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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Пересмотръ гражданскихъ законовъ составдяетъ од- 
ну изъ самыхъ настоятедьиыхъ потребностей нашего 
юридическаго быта. Она сознана и самимъ правитель- 
ствомъ. Но многочисленные опыты не только иностран- 
ной, но и нашей кодиФикащи убФждаютъ, что для со- 
ставлен1я уложешя крайне необходимо близкое озна- 
комленхе съ предшествующими работами по этой части. 
Содействовать, по крайней м'Ьр^ отчасти, этому озна- 
комлен!»)— такова ближайшая ц'Ьль настояш;ей книги. 

Въ исторхи кодиФикащи важны не только вн'Ьшвге 
прхемы работъ и ихъ движете^ но и результаты. При 
идложен1и же самаго содержангя различныхъ кодексовъ 
я им'Ёлъ въ виду и другую ц^ь — облегчить предвари- 
тельное учебное ознакомленхе съ источниками законо- 
дательства, такъ какъ для обстоятельнаго ихъ обзора 
рамки ^курса гражданскаго права, которому онъ дол- 
женъ предшествовать, были бы узки. Въ виду посл'Ьд- 
ней ц'Ьли содержанхе кодексовъ изложено, по возмож- 
ности, подробно. 

Главный предметъ настоящаге труда — русское пра- 
во; поэтому обзоръ иностранныхъ кодексовъ пред- 
ставленъ въ вид^ возможно-сжатомъ, хотя исчерпаг 
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ны всЬ важн'Ьйшхя явлен1Я въ области гражданской 
кодификацш. 

Въ составъ предлагаемой исторхи входитъ не только 
общее^ но и такъ наз. особенное гражданское право- 
торговое и вексельное^ т'Ьмъ бол^, что это разграничен 
Н1е представляется цесостоятельнымъ и въ наук'Ь и въ 
кодиФикащи. 

При обзор'Ь кодексовъ указана и литература, въ ко- 
торой можно найти какъ историческхя, такъ и догма- 
тическ1я объяснен1я. 

По существу настоящаго труда, въ немъ не могло 
найти м!Ьста изсл^ованхе салнихъ началъ, содержа- 
щихся въ т^хъ или другихъ кодексахъ, такълакъ 
9Т0 уже задача систематическаго курса гражданскаго 
права; при этомъ и самая критика кодификацюнныхъ 
трудовъ сводил€ксь въ настоящей книг'Ь преимуще- 
ственно къ указан1Ю однихъ вн^шнихъ достоинствъ 
и недостатковъ того или другаго кодекса. 

Знакомый съ д&10мъ не можетъ слишкомъ строго 
отнестись къ настоящему труду, такъ какъ не только 
въ нашей, но и въ иностранной литератур'Ь н'Ьтъ ни 
одного сочинешя, въ которомъ бы заключался полный 
обзоръ какъ составлен1Я, такъ и содержан1я кодексовъ 
гражданскаго права. Проб'Ьлы и недосмотры могутъ 
быть впосл'6дств1и легко исправлены, если новое изда- 
ше этой кцрти окажется полеанымъ. 



С. П. 

1 Мае 1876 г. 
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Д0ДИФИКАЦ1Я НА ЗАПАДЪ. 
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ОТДФЛ ПКРВЫЙ. 

К0ДИФИКАЦ1Я НА ЗАПАДЪ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

г 

Римское право. 

Въ цстор1и Е0диФИЕац1И граждансЕаго права первое н-Ьсто долж* 
но быть отведено праву рнмсЕому, но тодько по времени, но и по 
тому громадному его вд1ян1ю, ЕаЕое отразилось бод'Ьв или ме- 
н'Ье въ заЕонодатедьствахъ всЪхъ цивидизованныхъ народовъ но- 
ваго м!ра. Не даромъ рнмсЕое право назькаютъ обп^имъ насл^^- 
Д1емъ современной Европы. Но было бы Ерайностш, с1[!Лобы мы 
вид'Ьли въ немъ всеобпцй писанный разумъ (гаНо 8СГ1р1а) юри- 
днчесЕаго порядЕа. Не говоря уаге о политичесЕихъ'Формахъ бы- 
та, въ самой области частнаго, гражданскаго права не мало можно 
уЕазать таЕихъ учрежденШ, господствовавшихъ въ римсЕомъ юридиче- 
СЕомъ быту, Еоторыя ОТЖИЛИ СВОЙ в'Ьеъ, не оставивъ ниЕаЕШиъ почти 
сл'Ьдовъ въ поздн^Ьйшей исторхи частноправнаго строя общественной 
жизни; таЕовы въ особенности гЬ СФеры правныхъ отношенШ, въ еото- 
рыхъ наибол1№ расЕрывается разнообразхе нац1ональностц и цивн- 
лизащи.Семья, собственность и насл^Ьдство были обставлены у римлянъ 
таЕими особенностями, ЕаЕихъ почти не знаетъ М1ръ новый; даже 
по той отрасли частнаго права, Еоторая обнимаеть собою по преиму- 
ществу общечелов^^чесЕ1Я Формы отношенШ и яотому наимен1»б наць 
ональна, — ^мы разум^Ьемъ область обдзательствъ, — можно встр^Ьтить 
Томъ I. 1 



— 2 — 

въ римекомъ прав* такая начала, который издавна оказадись несосто- 
ятелными въ прим*нен1И къ усювхямъ граакданскаго оборота, и не 
найти никакого образца для такихъ Формъ сд-Ьлокъ и обязательствъ, 
каковы напр. промышленная ассоц1ац1Я, вексельныя сделки и т. п. 
Непригодность многихъ начадъ римскаго права обнаруживается все 
болЪе и болФе въ особенности "въ области т. н. частнаго торговаго 
права, такъ что многое, что считалось прежде непреложнымъ, должно 
вудетъ рушиться подъ натискомъ новыхъ юридическихъ Формъ и по- 

нятШ (*). 

Изъ еказаннаго очевидно, что не сл-Ьдуеть преувеличивать значе- 
Н1е'' римскаго права, иначе пришлось бы въ немъ видеть последнее 
слово права и справедливости и отринуть мысль о возможности про- 
гресса. Къ счастью, сама жизнь вс*мъ своимъ современнымъ дви- 
жещемъ свид'Ьтельствуетъ о безплодности такого опасешя. Но съ 
другой стороны было бы крайнею нел*пост1ю относиться къ римскому 
праву, какъ/1Сточнику чуть ли не всЬхъ золъ въ современной юриди- 
ческой органнзац1и общества. Если н^тъ разумнаго основан1я воз- 
водить ^шчеше римскаго права до какой-то недосягаемой высоты, то, 
съ другой стороны, сл'Ъдует]^ признавать за нимъ т* достоинства, 
(оторыя не подлежать никакому сомн'Ьшю. Значен1е юридическаго 
строя каждаго народа обусловливается не только т*ми своеобразными 
особенностями^ которыя составляютъ какъ бы его исключительное 
нащомальное достоян1е, но и тЬми элементами быта, которые ставить 
его въ уровень съ представителями высшей общественной культуры 
и служатъ образцами для другихъ народовъ. Въ этомъ отношен1и 
в^рь другаго народа, который подобно римскому, сохранивъ суще- 
ственныя особенности своей нащональности, усвоилъ бы себ* вс* 
лучпие плоды сближен1Я съ другими народами, который бы возвелъ 
свое родное право на ступень общенароднаго, общечелов^ческаго. 
Въ этой именно особенности историческаго роста римскаго нрава 
и кроется причина могучаго и многов*коваго его господства въ об- 
ласти юридическихъ понятШ. Если со стороны бытовой многхя римск1я 
П0НЯТ1Я и учрежден1я стали чужды новымъ народамъ, то это гораздо 
въ меньшей степени можно сказать о логической, Формальной, 
судебно-технической сторон* римскаго права. Некоторый логическ1я 
Формулы оказались правда недостаточными или узкими для современ- 
ныхъ учрежденШ и отношенШ, но, не смотря на это, юридическая 



(') Ср. напр. ОаЬп (РеИх), НапёеЬгесЫисЬе УоПг&^е. их^гщу 187$. 
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югика, раскрывшаяся впервые въ римскомъ прав^Ь, останетс1Реще на- 
долго образцомъ и неисчерпаемыиъ источникомъ правидьнаго развит1я 
юридическаго мышден1я. Въ этой чисто-Формальной сторон^^ началъ 
римскаго права и заключается* по преимуществу его непререкаемое 
значен1е въ области кодиФИкащи и юриспруденщи (^). 

Указывая на достоинства римскаго права, какъ исторической ос- 
новы, безъ знан1я которой бьио бы вовсе непонятно поздн^^йшее раз- 
вит1е юридическаго творчества какъ въ теорш, такъ и въ кодиФикацш, 
мы им^емъ конечно въ виду римское право въ той его Формац'ш, ка- 
кая сложилась уже при Юстишан'Ь. Но само Юстин1аново право. есть 
плодъ всей предшествующей истор1и права у римлянъ, которая и 
сама по 066*6 представляетъ интересъ для истор1и кодиФикац1и. По- 
этому сл'Ьдуетъ остановить вниман1е сначала на сборникахъ права до 
Юстин1ана, а потомъ разсмотр-бть сборники права, появивш1еся при 
Юстин'шн'Ь и указать на значеше ихъ въ дальнМшемъ развит1и 
гражданскаго права какъ въ Римской империи, такъ и у новыхъ на- 
родовъ(*). 



о Изъ многочисленныхъ опытовъ оценки рнмскаго права можно указать 
въ иностранной литературе особенно на соч. ИгерингауОеЫ <1е8 гбт. АесЬи т. I, 
Въ русской дитератур'Ь издавна также особый статьи и сочинен1я посвящались 
этому вопросу. Таковы: в 3/орошкима, Баеодическхй духъ римскаго права, въ уч. 
зап. МОСК. унив. 1835, августъ. Я/текшрдта,р'Ьчь о важности вл1ян1яЮстиша- 
нова права на обраэоваше челов1(чества. Ж. М. Нар. оросв. 1836, № 9, стр.377-- 
408. Н, Крылова, р^Ьчь объ исторяческомъ значен1И римскаго права, М. 1838. 
А.Мицнееича, ее 1иг1$ готап! Ш(1о1б. Харьковъ 1848. Я. Дювернуа, значс^ве 
римскаго права Д4я русскихъ юристовъ (вступит. декц1я, чит. 28окт. 1871 г. въ 
Демид. юрид. дице<Ь, и пом<Ьщ. во Вреиенник^Б Д. юр. лицея, кн. 1 (Яросл. 1872), 
стр. 33—57. С, Муромцева, Римское право какъ предметъ науки (вступ. декц1я, 
чит. въ МОСК. ун. 2 септ. 1875 г.), въ жур. гражд. и угод, права 1875, № 6, 
стр. 66—80. 

(*) Крон'! пом^Бщеннаго въ пандектахъ отрывка изъ сочинен1й рнмскаго юри- 
ста И в^Бка по Р. X., Секста Помоошя«<1е оп^не 1ип8» {ЬщАХИЛибол^-ЕЛЯгшег 
нФе оодробныя св-ЬдШн объ источннкахъ и сборникахъ римскаго права можно 
найти въ сочннен1яхъ, посвященныхъ нстор1и и догм1| римскаго права, каковы въ 
особенности: ЕиАог^, Вот. КесЫвбевсЫсЪСе (Ьеарг!^ 1857],!. § 93—107. РисШ, 
Сигзиз бет 1н8111. 8 37, и др., Леггпд, (яшХ йе& г5т. ЕесЬ18. §25 и др. Ки1ии, 
Сигзиз (168 гот. КесЬ(8 1869 и Ехсигзе § 44; 1^аиег, КотввсЬе ВесЬи^еасЫсЫе, 
изд. 3-е, 1866. Ог(о1ап, Ехрисаиоп8 Ь181ог1дае8 (]е8 1п8и(ии де Гетретеиг 
1и81ш1ео, Т. I. Р. 1827 (3-е изд. 1870) Ьа^егНеге, Ш8101ге ёи ёгоК сМ! <)е Воше. . 
Р. 1846. ЬапсНе, ЕхрИсаНоп с1е8 1п81ии(е8 ее 1и81ш1еп Т. 1, Р. 1868, р. 1—115 
(т1го(1исиоп Ы81ог1дие). Ассаггав, Ргёс18 (]е с1гои готя1п. Р. 1869, Тоше 1 
р. 17—62. В€тапдеа1, Сбигз ё1ётеп1а1ге (]е ёгоН гота1П Т. 1 (2 е<!1. 1866), р. 
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I. Сборники римскаго права до императора Юсти- 

шана; 

У ривиянъ, какъ и везд'Ь, первоначальною Формою права бьии обы- 
чаи (тогез та]огит),1са1Съ юродическ1я правила, возникающгя иразви- 
вающ1яся изъ самой жизни народа. Но ран^Ье или позже, наряду съ 
ними, являются и самостоятельныя распоряжен1я общественной 
власти, хотя и не отр^Ьшенныя отъ уб'Ьжден1Й той среды, въ которой 
они полу чаютъ обязательную силу. Ташя распоряжешя появляются 
уже съ древн^^йшихъ времснъ римской истор1и подъ назван1емъ 
1е§е8 ге§1ае. Насколько въ постановлеши И1Ъ принимали участ1е се- 
натъ и народное собрате, и въ какомъ вид'Ь они издавались перво- 
начально, изустно ли или письменно, съ достов'Ьрност1ю сказать 
нельзя. Предан1е приписываетъ ихъ лично самимъ царямъ, въ особен- 
ности: Ромулу, какъ основателю Рима и организатору сослов1я па- 
триц1евъ, Нум'Ь Помпил1Ю, какъ организатору общаго религюзнаго 
культа, и Серв1ю Тулл1ю, какъ поборнику нравъ и интересовъ пле- 
беевъ. Есть также предан1е, что царск1е законы были собраны Сек- 
стомъ Папир1емъ, жившимъ во время посл'Ьдняго царя Тарквин1я гор- 
даго или вскор'Ь по изгнаши царей. Этотъ сборникъ носить назван1е 
«Дпз С1УПе Рар1папит]!> (*). Онъ былъ изв'Ьстенъ у римлянъ еще въ 
конц'Ь республики (^). Вообще о царскихъ законахъ сохранились лиюь 
н'Ькоторыя отрывочныя св'Ьд'Ьн'1Я у римскихъ писателей, а попытки 
возстановлен1Я текста этихъ законовъ и приведен1я ихъ въ систему 
принадлежатъ уже новому времени (^). Насколько можно судить по 



19—137 (аЬгё§;ё 11е ГЫ91о1ге ех1егпе с1и с1гоН гота1П). Уапг\Уеиег, Соигз ё1ёт. 

(1е (1го11 гота1п Т. 1. 6ап(1 е( Р. 1871, р. 46— 164 (Ы81о1ге ех1егпв (]е (1го1( 
гота1п). 

(М Онемъсвид'Ьтельствуетъримск1йюристъ Помпошй: «Оиае [1е^е5 ге^ит) 
отпез соп8спр1ав ех91ап1 1П ИЬго ВехИ Рар^гИ. 1з ИЬег арреПа1игУи« с«т7е 
Раргг1апит1^ (Ь. 2 § 2 Ь'щ., I, Ш. % ее оп^пе ]ип8). Дипз с1у1Из ГиН 1П рпт13 
регНиз РиЬИиз Рар1пиз, дп1 1е8е9 гей;1аз ш ипию соп1иИ1« {Ш. § 36). 

(•) Въ одномъ ФрагменгЁ Дигсстовъ есть указан1е на сочиненае Гран1я Фдакка 
(1е 1ш:е раршапо (Ь. 144 В. йе уегЬ. з!^. 50, 16). 

С) Первая попытка этого рода сделана была итальянскимъ ученымъ Марлгани, 
въего соч.: еТоро^гарЫа апИдиае Котае», 1534, с. 9, и поситъ теперь назван1е 
ТаЬц1а МагИап!. Но зас^[уга возможно полнаго и достов^^рваго свода царскихъ 
законовъ принаддежнтъ бывшему проФ. берл. унив. Дирксену: «УегзисЬе гиг 
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сохранившимся отрывкамъ, содсржан1е законовъ царскаго перюда 
относилось преимущественно къ праву публичному н семейному (^). 

Бол-Ье достов^Ьрныя св'Ьд'Ьн1Я о кодиФИЕац1и относятся ко временамъ 
римской республики. Таковъ именно знаменитый сборникъ, изв1|Стный 
подъ назвашемъ законовъ XII таблицъ (10^08 XII 1аЬи1агиш), хотя, 
къ сожал'Ьн1ю, и отъ него уц1^'Ьли только отрывки. Скажемъ сначала 
о его составлвн1и и издан1яхъ, а зат^Ьмъ о самомъ содержании (^). 

Починъ въ составлен1и кодекса относится къ началу республики, 
именно къ эпох'Ь борьбы патрищевъ и плебеевъ. Въ конц-Ь 3-го сто- 
л^Ьт1Я (292 г. отъ осн. Рима) трибунъ Кай ТеренцШ Арза сдйхалъ * 
предложен1е о составлеши и изданш сборника законовъ, ц^^ь кото- 
раго, какъ нолагаютъ, состояла въ томъ, чтобы интересы и права^ 
плебеевъ были ограждены отъ преобладан1я и произвола патрищевъ* 
опред'Ьлительными общеизв'Ьстными правилами. Это предложеше, 
какъ свид'Ьтельствуетъ Т. Лив1Й, было однакоже не тотчасъ принято, 
но возобновлялось трибунами и въ сл'Ьдующ1е годы, и только посл1^ 
упорнаго настоян1Я принято было сенатомъ въ 300 г., съ т^Ьмъ одна- 
коже, чтобы коммис1я составлен1я законовъ была образована изъ од- 
нихъ патриц1евъ. Было опред'Ьлено отправить предварительно н'Ь-^ 
сколькихъ лицъ въ Аеины и гречесше города южной Итал1и для озна- 
комлешя съ греческими законами и учрежден1ями. Спустя два года, 
когда посланные уже возвратились изъ путешеств1я, выбрано было на 
одинъ годъ десять мужей (изъ патрищевъ) для начертан1я законовъ 
(ёесетуш 1е§1Ьи8 зспЬепсИз). Въ теченш года этотъ децемвиратъ 
усп^^ъ составить десять таблицъ, обнимающихъ собою всё отрасли 
права, какъ публичнаго, такъ и частнаго (^);поразсмотр'Ьтииутвер- 
ждеши ихъ въ народныхъ комищяхъ, эти законы были выр'Ьзаны на 
десяти м'Ьдныхъ доскахъ, которыя и были выставлены на Форум'Ь во 
всеобщее св^^д^^Н1е. Но народъ не вполн'Ь ^удовлетворился этимъ тру- 
домъ, и потому на слЪдующ1й 304 годъ былъ избранъ новый децем- 



КпИк ип(1 Аизк^п^ (1ег ОпеИеп (1е8 Кбт. КесЫз (1823), № 6, стр. 284— 358. 
Тевстъ ихъ пои1^еиъ и въ изд. Брунеа «РоШез зип8 гоюап! апИдш», (3-е изд. 
Тюб. 1876). стр. 1—11. 

(*) Рудорфъ, § 93. 

(•) 1Нгк$еп, УегзисЬе (1823), РисШ, Сиге. I, § 54, ВийогЦ^, Кот. КесЫ8§е8сЬ. 
I, § 94. 8сНое11у Соттеп(апи§ (1с 1в^е XII 1аЬи1агит (1865), и др. 

(^) У Лив1я (кп. III, га. 34) законы XII табл. прямо иазвавы: «Гоп§ отп1$ риЬ- 
Ис! рпуаНдие зипз — уе1и1 согрив отп19 готап! ]иг151>. Особенный взгдядъ на 
царсюе законы у Рип18сНаг1, 1)16 Еп1^1ске1ип^ (1е8 §гип(1§е8е(21. ПуНгесЫв 
аег Нбтег. Ег1. 1872. 
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виратъ, въ составъ котораго входили уже не одни патриц1и, но отча- 
сти и плебеи (четыре или пять лицъ). Составлены были дв^Ь таблицы, 
какъ бы въ до0олнен1е къ первымъ десяти, но только въ 305 году 
были приняты центур1яии, по предложен1ю консуловъ ВалерЫ и Го- 
рац1я. Такъ образовалось дв'Ьнадцать таблицъ, отчего и самые законы 
получили назван1е: {е^ез (1ио(1ес1т 1аЬи1агпт. 

Судя по тому, что съ ц'к11ю составлешя сборника законовъ было от- 
правлено особое посольство въ Грец1ю, можно полагать, что въ основу 
законовъ XII таблицъ легли законы гречесие. Въ пользу такого ин1;- 
Н1я говорятъ почти ВСЁ римск1е писатели даже въ смысл^Ь прямаго 
заимствован1я или перевода (^). Подтвержден1емъ этого служить от- 
^части и изв1^1е объ одномъ грек^Ь (ГермодорЬ), который приглашенъ 
быль децемвирами въ качеств!» переводчика. Цицеронъ, въ своемъ со- 
чинеши с(1е 1с^1Ьи8]» (II, 25) указываетъ также, что н1Ькоторые зако- 
ны XII таб. были заимствованы изъ законовъ Солона. Изъ римскихъ 
юристовъ весьма важно и свид^Ьтельство Гая, написавшаго комментарш 
къ XII табл.: онъ прямо говорить, напр., что искъ о размежеваши 
заимствованъ изъ закона греческаго. Есть, впрочемъ, указаны и на 
*го, что мнопе изъ законовъ XII таблицъ происхожден1я туэемнаго; 
такъ напр., законъ о ]и8 тКае е( пес18, предоставленномъ отцу отно- 
сительно д1^тей, причисляется къ законамъ Ромула (^). Но, съ другой 
стороны, нельзя согласиться съ т^Ьмъ крайнимъ мн^шемъ (^), будто 
греческое право не оказало никакого вл1ян1я на законы XII таблицъ. 
Различный мн^Ьн^я объ источникахъ XII таблицъ сводятся къ тому, 
что при составлеши ихъ были приняты въ соображен1е и заимство- 
ваны МН0Г1Я постановлешя, касаюпцяся преимущественно охраяен'м 
и вообще вн^Ьшней стороны юридическихъ отношенШ; что же касается 
внутренней ихъ стороны, въ особенности въ СФврЬ частнаго права, 
то она была нормирована н1 по иноземному образцу, а согласно съ ту- 
земными постановлен1Ши и обычаями. 



О Таково надр. св1Д1Ьтельство одного изъ ринскяхъ исторкковъ второй пою- 
вины VI в'^^ка по Р. X., Секста Авре/1я Виктора; вотъ его слова: «рори1и8 (]есет- 
У1Г08 1ев1Ьи9 8Сг!Ьеп(и8 сгеауК, ди! еав ех ИЬпз 8о1оп18 1п кИпит вегтопеш 
1гап81а(а8 (]иос1бС1т (аЬиНз ехр08иегип(». 

(*) Са11а110 1е^т гот. е( то8а1сагит, Ш, IV» с. 8, 010п. На1. II, 26, 27, ср. 
АиЛогбГ, I, § 93, по1. 9 и К. 

С) Напр. Лед1евръ въ соч.: «Соттеп1аг1и8 с1е 1евит с1иос1ес1т 1аЬи1аги1п 
ра(Г1а» (1827). См. по этому вопросу Ио/1тапп, ВеНга^е гиг бевсЫсЬ^е (1е8 
в;г1есЬ. ип(1 гдш. КесЫз. ^1еп 1870. 
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Изв^Ьство, что поднаго текста законовъ XII таблицъ мы не инЪ- 
емъ. Сохранились лишь отрывки, въ чесаЬ не бол-Ье 105 законовъ, у 
н1»которы1ъ древнихъ писатедей, напр. у Цицерона, Секста Помпо- 
Н1Я Феста (въ его словар'Ь), Авла-Гелл1я, Верр1я-Флакка (^), и весь- 
ма немнопя указашя о тоиъ, къ которой изъ таблицъ относится 
тотъ или другой отрывокъ. Т'Ьмъ не иен1ю д^Ьлаёмы были попытки 
возстановить какъ текстъ, такъ и приблизительно самую систему 
XII таблицъ. Наибол'Ье удачною признается попытка, сд^Ьланная еще 
въ начал'Ь 17 в'Ька Яковомъ Годофредомъ (1црдие$ СоЛеАго!) (^); дру- 
гое весьма важное поэтому вопросу изсл^Ьдован1е, отличающееса стро- 
Г0СТ1Ю научной критики, прннадлежитъ Дирксену (^), который одна- 
кожъ раздФляетъ, за исключен^емъ частностей, взглндъ ГодоФреда. 
Взглядъ этотъ состоитъ въ томъ, что предметы законовъ XII таблицъ 
|)аспредФляются такъ, что на каждый предметъ приходится по дв^Ь 
таблицы, исключая двухъ послФднихъ, какъ дополнительныхъ; но 
такое распредЪ1ен1е представляется отчасти искусственнымъ ц не 
чуждо натяжекъ (*). Разсмотримъ же вкратц^Ь содержаше XII таб*- 
лицъ, при соображеши указанной систематики: 

1) Въ первыхъ двухъ таблицахъ заключаются законы о граждан- 
скомъ процесс^Ь, но такъ, что первая изъ нихъ нормируетъ производ- 
ство 1п ]иге, а вторая ш ^и(1^с^о, сообразно д^Ьлен^ю древняго про- 
цесса на дв'Ь стад1и: установлеше д^^а принадлежало сановнику 
(тав181га1и8 ]иг1(11сип(1о), а р^^шеше его— выборному судь^Ь С|и(1ех). 
Сообразно съ этимъ и самимъ таблицамъ даны особыя названхя: пер- 
вой — 1аЬи1а йе ш ]и8 уосаоёо (первый Фрадиентъ и начинается сло- 
вами: <к81 ш ^и8 уоса1, Иоъ), а второй — 1аЬи1а йе ]и(11сш. 

2) Таблица Ш-я им'Ьетъ прсдметоиъ' долговое прав{^ (8сЬи1(1гесЫ); 
т. е. отношеше несостоятельныхъ должниковъ къ ихъ кредитфрамъ» 



(*) Ср. Ки(1огйГ I § 94 стр. 960. • 

(*) 6оИ1о[геЛи8 (1ас.) Рга^теп(а (]ио(1ес1т 1аЬи1агит зшз пиве рптиш 1аЬиН8 
ге$1ии(а, ргоЬа110В1Ьи8, поИв е1 !п(]1се шипИа. 1616. 

(*) ВхгЫп, 11еЬег81сЫ <!1ег Ы8Ъег1б;е1Г УегвисЬе гиг КгШк ш)(1 11ег81е11ип$ 
(168 Тех1е8 деГ 2111го1МаГе1-Рга^теп1е 1824. Сообразно оълопытвою Дирксена, 
аредстав^ена система XII таблицъ а въ сочинмд! Гнейста 1п8111ииопит е1 
герт1агит ]ип8 гошаш зуШа^та (Ье1р21в 1858). См. также Вгип8у РопЮз ]ипз 
готап! апНдш. ЕШНо гегНа (ТиЬш^ае, 1876), стр. 13—35, 

[*) д^9^ система, по сдовамъ РудорФа, еп18рпс111 куе(1ег (1ет У0Г2и^8\1ге18е 
риЬис181июЬеп.1пЬаи, 'посЬ Лег С1иг^е18е. Пухта (Сигзиз (1. 1пз1. I § 
прямо утверждаетъ, что въ XII таб. не быдо никакой системы. 



> 
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зд1»сь между прочимъ нашло ое&Ь уксто правило о разсЬченЕи т1^ла 
должника на части (рагИв зесапко). Въ таблиц'^ же 1У-й находииъ 
правила о семейной власти— отца надъ д{(тьни и мужа надъ женой. 
Для сопоставлен1я этой таблицы съ предыдущею указывали (Годе- 
Фредъ) на то, что и должникъ какъ бы подчиненъ власти кредитора, 
но, понятно, сходство зд'1юь слишкомъ отдаленное, чтобы ради систе- 
матики подводить подъ одно понят1е институты, принадлежащ1е 
къ различнымъ отраслямъ гражданскаго права. 

3) Таблицы У и VI: ^ первой говорится о насл^Ьдств^Ь и опек'Ь, во 
второй о собственности и владШи. Связь между ними объясняютъ 
т^Ьмъ, что обширная власть надъ имуществомъ составляетъ суще- 
ство правилъ и Т'Ьхъ и другихъ закоиовъ, — власть, которая въ 3-мъ 
Фрагмент^Ь У книги выражена въ изв^Ьстной Формул*!»: пЦ 1е^а88и 
8ирег ресип1а 1а1е1ауе виае ге!, На ]П8 е8(о. Но и это довольно сла- 
бый аргументъ для того, чтобы подъ одну рубрику подводить инсти- 
туты разнородные. 

4) Таблицы У II и У III также сопоставляются, какъ содержащ1я 
въ себЪ законоположен1Я объ обязательствахъ, хотя и относятся къ 
совершенно различными в'Ьтвямъ этой части права. Въ 7-й таблиц'Ь, 
состоящей изъ 18 Фрагментовъ, заключаются т^ законныя обязатель- 
ства, который вытекаютъ изъ реальныхъ сервитутовъ и существо 
которыхъ сводится къ ограничвн1Ямъ хозяевъ недвижииыхъ им^ЬнШ 
въ пользу сое^^дей. Въ 8-й же таблиц^Ь, обнимающей въ еебЪ 87 
фрагментовъ, лом^^ены правила о деликтахъ и вытекающихъ изъ 
иихъ обязательствахъ, главное содержан1е коихъ сводится къ денеж- 
ньшъ пенямъ; зд1юь же между прочнмъ, именно во Фрагмент^Ь 1 8-мъ 
установленъ высшШ разм^^ръ процентовъ (Гоепиз ипс1апиш). 

5) Таблицы IX и X относятся къ предметамъ публичнаго н свя- 
щеннаго нрава Ои^ риЫюиш и ]и8 васгит). Въ первой изъ нихъ 
обращаетъ на себя особенное вниман1е правило, коимъ воспрещается 
предоставлен1е частныжъ привнлег1й:* рпуНе^ха пе 1пгокап(о, пред- 
писывается въ первомъ ФрагменгЬ. Во второй же заключаются пра- 
вила, не цм']Бющ1я отношен1я къ- гражданскому праву, напр. о по- 
гребешн 1Авртвыхъ. 

6) Дв'Ь посл^^дн1Я таблицы суть лишь дополнительныя: Х1-я соста- 
вляетъ дополнбН1в къ первымъ пяти таблицамъ, а Х11^ къ остал!^ 
нымъ. Въ первой изъ нихъ пом'Ьщено, между прочимъ, правило, по 
которому патриц1ямъ запрещено вступать въ б{1ккъ съ плебеями — 
правило, названное Цицерономъ ^ш^иа, шЬишап1881ша 1ех. 
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Законы XII табдицъ, хотя были вызваны повиднмону причинами 
вроиеннаго свойства, ииенно борьбою пдебеевъ съ патрифямн, но 
сохраняли силу и авторитетъ весьма долго и въ то время, когда вы- 
звавш1я ихъ причины утратили всякШ жизненный смыслъ (^). При- 
чину этого 8ам1Ьчательнаго явлешя ближе всего было бы искать въ 
свойственномъ римлянамъ консерватизм^Ь ('); но ея одной было бы 
недостаточно безъ внутреннвхъ достоинствъ закона (^): в^^роятиФе 
всего, что римляне дорожили этимъ уставомъ потому, что ииъ упро- 
ченъ былъ принципъ автоном1и въ частномъ быту: всякое распоря- 
жеи1е частнаго лица какъ въ области обязатольствъ, такъ и на слу- 
чай смерти, считалось законоиъ— ]и8 евко; а перев^Ьсъ субъективнаго 
начала подъ объективнымъ и составляетъ одну изъ отличительвыхъ 
чертъ римскаго частнаго права (*). 

Авторитетъ XII таблицъ не простирался, однако, до того, чтобы 
ими преграждалось дальнМшее развипе права въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ источникахъ. Они не препятствовали прежде всего тому, чтобы 
понтиФексы, дававпйе какъ частнымъ, такъ и должностнымъ лицамъ 
отв^^ты о судебныхъ д'Ьлахъ и Формахъ, равно какъ и по вопросамъ 
матер1альнаго права, развивали мало-по-малу, на ряду съ 1ех (XII 
табл.)> свою особую доктрину. Первое руководство къ судебнымъ д'Ьй- 
ств1ямъ, въ вид^ сборника судебныхъ Формулъ, составлено было 
однимъ изъ зам'Ьчательныхъ государственныхъ мужей, Апп1емъ 
Клавд1емъ Цекомъ (Саесив), потомкомъ децемвира того же имени; но 
этотъ сборникъ былъ обнародованъ его бывшимъ 8СГ1Ьа, Кнеемъ 
Флавхемъ (Спаепв Р1ау.ш8) въ 150 году въ эдикт^Ь, составленномъ 
имъ въ качеств!^ судебнаго эдила, и потому получилъ назваше /«^ 
ст1е ИаЫапит. Въ дополневие его, уже спустя сто л1^тъ (550 г.) 
составлена была подобная же книга Секстомъ Эл1емъ (АеНиз Рае1и8) 



(М Во времена Августа о 1ех XII 1аЬ. говорил (Т. Лив1й), какъ о современ- 
номъ нсточв1к^Ь права публчнаго и частнаго (пипс диодие Гоп9е81оюш8 
риЪИс! рпуаНдие ]ап8); Гай, япвш1й во 2-мъ в^&к^Ь по Р. X., пнеалъ коммецтар1а 
на законы ХП таб., какъ на закоиъ д11йствующ1й. 

(*) Ср. Муромцева, о консерватизме въ римской юрнспруденщи. М. 1875. 

('] Лучш1е комментарш этого сборника: Р%8еНег, Ег1аи1егип(!^ Лее 7111б1('1аГеЬ 
^6861x68 1838. 8сШ1, в. о. соч., и др. 

{*) Ср, йгерингв, йш\ й. г5т. К. I. 
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и названа ио его нменн/м^ АеКапит (^). Но наряду съ тфми юридиче- 
скимв П0НЯТ1ЯИИ, которыя вращадись въ обдасти римскаго нащональ- 
наго]и8ст1е, и сд^Ьд. сдуж1Ш1 не бо11№ какъ развитЁемъ началъ 
XII табдицъ, мадо-по-наду стада выступать новая снстена юридиче* 
сквхъ идей, сдояшвшихся подъ вд1яшемъ сношенШ съ другими наро- 
дами. При разширеши итадШскаго господства, старое гражданское 
право, основанное на XII табд. и сборникахъ Формудъ, не смотря на 
множество частныхъ изм^ЬненШ, оказадось сдншкомъ узкимъ ддя 
гражданскаго оборота. Въ сФер^Ь домашнихъ отношенШ семейнаго я 
насд^^дственнаго права оно быдо еще, при нФкоторыхъ изм^Ьнен^яxъ, 
удовдетворитедьно; но ддя внЪшняго имущественнаго оборота, осо- 
бенно въ обдасти обязатедьствъ, пршпдось выступить за предЪш 
нащонадьнаго права и дать доступъ тЪшъ начадамъ, которыми бод'Ье 
обезпечивадась свобода оборота и процесса. Система этихъ начадъ, 
носящая въ отдич1е отъ римско-нацюнадьной, назваше права обще- 
народнаго (|ив ^епиит), мадо-по-маду укоренядась въ юридическомъ 
быту римдяпъ особенно при посредств^Ь эдиктовъ, въ которыхъ пре- 
торы и друпе представитеди магистратуры им1Ьдн право издагать 
РУК0В0ДЯЩ1Я правида своей д1^ятедьности, откуда и самое назван1е ]и8 
ргае1опит (^). Меакду гЬмъ какъ распространядось господство этой 
новой системы права, возникада мысдь н о составдеши кодекса. Впер- 
вые задумадъ это Д'Ьдо Спаепз Ротре]и8 Ма^и8 въ 702 году; но 
мысдь эта остадась безъ выподнен1я. Бод1Ье настоятедьно за дЪдо 
кодиФикащи принядся Юд1й Цезарь (729 — 767), р1Ьпл1вшШся при по- 
средств^Ь Офид1я (Аи1и8 ОШепб), ученика Судьпиц1я, собрать и при- 
вести въ систему всЬ дШствовавпия въ то время узаконешя ('); но 
смерть Цезаря разрушида эти пданы. Такая же участь постнгда по- 
добную попытку и при Август'^ (*). Р^^шитедьный шагъ сд^Ьданъ быдъ 
императоромъ Адрханомъ (870—891 И. С, 117—138 по Р. X.). Онъ» 
возъим'Ьдъ мысдь соединить шЛ преторсше эдикты въ одинъ система- 

(0 Аа<]ог«Г, I § 64 и 95. 

(*) Зд^Ьсь пе м^№тр распространяться о оронсхожден1И ]и8 ^епИгит и его 
отношеши къ ]и8 схуЦе. Недавно напечатано по этому предмету соч, Н.Бохо^ 
л1ьпова, значен1е общенародного гражданскаго права (]ив §;ениат) въ римской 
классической юриспруденцш. М. 1876. (соч. на степень магистра]. 

С) По сдовамъ Светон1я (Саезаг, гд. 14), Юлй Цезарь «]и8 с1уие ас] сег1ит 
то<1ит ге(11^ге, а^^ие — ^1)есе88аг1а 1п раис1881то8 сопГегге ИЬгов ёезИпауИ» а о 
сотруднике его читаемъ у Помпон1Я (Гг. 2 Б. § 44, ЦЬ. I, (К. 2): «Аи1а8 Обиив 
1Ц)Г08 (1е ]иге С1у1и р1иг1то8 е1с. 

(*) 'Ки(1ог1Г, I, § 96. 
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тическ1Й сборникъ, съ т^^мъ, чтобы они такияъ образомъ бьии обра- 
щены въ законъ (^). ИсполненЁе этого труда было поручено юристу 
Сальвш) Ю^иану, и самый сборникъ получилъ назваше ЕЛШит рег- 
реЫит, а по имени редактора Е(ис1ит ДиНапит. Текстъ его не до- 
шелъ въ полномъ состав'Ь; поэтому на основаши отрывковъ, встр-Ь- 
чающихся въ дигестахъ Юстин1ана и у разныхъ писателей, дЪЕаемы 
были попытки возстановлешя текста и системы этого сборника (^). 
По мн'Ьнт одного изъ лучшихъ изсл^^дователей римскихъ юридиче- 
скихъ системъ, Лейста, въ системе преторскаго эдикта должно разли- 
чать восемь частей, каковы: 1) Ае ]ип8(11с1юпе, %)дет Ые^тт 
гевШиНопе, 3) (]е асИопШиз 1п гет, 4) де асиошЬнз Гп регвопаш {дв 
геЬия сгедШв), 5) де 1п1ег(11с118, 6) йе ргае8Сприоп1Ьн8, 7) Ае ^Ирп- 
1а110П1Ьи8 ргае(оги8, 8) де Ьопогит ро88е8810П1Ьи8. Къ этому, по тЬ- 
н1ю РудорФа, сл^^дуетъ прибавить еще одинъ отд^Ьлъ — Ае т18810пь 
Ьиз С). Этотъ зам{(чательный сборникъ былъ предметомъ изучешя 
для многихъ поздн'Ьйшихъ юристовъ, писавшихъ на него обильные 
комментар1и, каковы: Гай, Помпошй, Павелъ и Ульшанъ, а система 
преторскаго эдикта не осталась безъ влЫшя и на систему самихъ 
дигестовъ Юстия1аяа. 

Между тЬмъ, по VЬр^Ь утверждешя импер1и, мало-по-малу высту- 
пала на первый планъ, вытесняя собою всЬ друг1е источники права, 
новая Форма законодательства — императорск1я постановлен1я (сопвИ- 
1ииопе8 ргтс!рит), и по м'Ьр^Ь накоплешя ихъ становилась настоя- 
тельною потребность собран1я ихъ также въ одно систематическое 
ц^лое. Работы этого рода появляются однакоже не ран1Ье конца III 



С) См. постано1иеы1е Юстив1ана: Соп81. Аебихсу, при дигестахъ, § 18, и Соп81. 
Тап(а, въ кодексе; (1 кн., 18 т., 2 С0П81.). Ср. РисЫа, Сигвиз (1. Дп8(. § 114. 
РудорФЪ прямо говорить; «БигсЪ НаЛпап'з СосИвсаНоп ^аг СЁваг'в бедапке, 
(11е а1(е УоНсз^евеивеЬаа^^ ип(1 <)1е Оааз!— Ьев181а1иг Ает гериЬИса1118с11еп Веат* 
1еп аЬгиасЬИеввеп, ит 81е ёигсЪ ете Ает МопагсЫе ап§;ете89епе €|е8е1г^еЬип^ 
2и егвеиеп, ив ^еаепШсЪеп уег^1гкисЫ» (1 § 97 стр. 271—272). 

(*) Первыя понытви принаддежатъ юристу (11рЬап1и8 (Оесопот1а ]иг18 1596) и 
Я. Гото^реду (Оиа(иог Гоп(е8 ]иг18 С1У1118 1653. Обзоръ атнхъ и другихъ попы- 
токъ сд'Ьланъ впервые Гаубольдомъ, 11еЬег81сЫ йет УегвисЬе иав Ргае1оп8сЬе 
Е(11с1 Ьегхивюиеп, въ С1У11. Ма^21п, т. II, № 14. Иэъ другихъ сочиненШ по 
атому предмету зам'Ьчательвы: Ое \УеуНе, 1Шп 1ге8 есПсИ. 1823, ^ейста, 
УегеисЪ е1пег бевсЬ. Лег гбпивсЬеп КесЫ88у81ете. 1860, особ. § 8 и 18. ЯиЛог/С, 
Ье ]иг18с11сиопе е(11с1ит. ирв1ае 1869. 

(*) Рудоргь I, § 97 стр. 279—271. Оиъ наэываетъ систему Е(]. регре1и1 вообще 
процессу а^ьною (е1п 5у81ет ёеа КесЫ88сЬииев]. 
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в1Ька по Р. X. н притомъ сначала въ вид'Ь трудовъ частныхъ шцъ. 
Таковы два сборнша — Со(1ех бгедопапих и СоЛех Негтодетапи^. 
Время ихъ составден1Я, впрочемъ, въ точности не изв1№тно. ПервыН 
изъ яихъ закдючаеть въ себ'Ь постанов1ен1я, большею часпю ре- 
скрипты, до хриспанскихъ императоровъ, и составюнъ в^Ьроятно во 
времена Дюкдет1ана; изъ него сохранились лишь отрывки въ Вестгот- 
скомъ сборник^Ь Алариха II, о коемъ будетъ сказано ниже, такъ что 
св'Ьд'Ьн1я о его содержанш довольно скудны (^). Второй сборникъ» 
служа продолжешемъ нерваго, заключаетъ въ себ^Ь постановлен1я им- 
ператоровъ, начиная съ Дюклет1ана до временъ Константина, и изв^^ 
стенъ по тому же сборнику Алариха (*). — Трет1й сборннкъ император- 
скйхъ постановлешЁ, составленный путемъ оФФИЦ1альнымъ, относит- 
ся къ первой половин'Ь У в^Ька и носить назван1е СоЛех ТНеоЛовгапив. 
Необходимость его была вызвана тФмъ, что первые два сборника уже 
устар'Ьли, такъ какъ со времени ихъ составлен1Я прошло около полу- 
тора в'Ька. По совм'&^тному распоряженш) императоровъ веодосхя II 
(на восток'Ь) и Валентин1ана III (на залад'Ь) учреждена была въ 189 г. 
особая К0ММИС1Я, подъ предсЬдательствомъ Антюха, которой поручено 
было составить сборникъ императорскихъ постановленШ, начиная съ 
Константина, съприсовокуплешемъ извлечешй изъ сочинешй юристовъ 
и съ исключешемъ всего, утратившаго уже практическую силу. При 
такой двойственности задачи, работа коммисш шла безусп1Ьшно, и 
потому въ 135 году поручено было новой коммис1и ограничить трудъ 
одними постановлен'шми императоровъ безъ включешя сочинен1й. 
Трудъ этотъ былъ оконченъ въ 438 году и самый сборникъ полу- 
чилъ вышеуказанное назваше. Онъ заключаетъ въ себ'Ь 16 книгъ, 
изъ коихъ десять посл^^дннxъ (7 — 16) сохранились вполн^Ь, а книги 
1 — 5 и часть 6-й изв1ютны только въ извлечешй, помЪщенномъ въ 
вестготскомъ сборник^Ь ВгеУ1агшт А1апс1 (^]. При веодосш П (цар- 
ствовавшемъ до 450 года), равно какъ при его преемникахъ, издава- 



(') Самое полное издан1е этого сборника сд^&^ано проФ. лейпц. унив. Гене1емъ 
(Наепе!) и пои1№1ево во 8-й части Боннскаго <сС1огри8 ]иг18 ап1е]и81ш1апе1»; оно 
содержитъ въ себЪ 35 титуловъ и 70 поставов1ео111. ср. Кис1ог0', I § 98. 

(*) Сборникъ Гермогев1ана пом^^щенъ въ томъ же изданш Генеля. ср. Кш!. 
§99. 

С) На Восток^Б этотъ кодексъ, вуЛсЛ съ двумя предыдущими, вошеаъ въ со- 
ставъ 10СТин1анова кодекса. Лучш1я его иэдав1я: Я. ГотоФреда (1655) и Генеля 
(въ вышепривед. Согриз ]иг18 ап1е]и81» 1848 года). Ср. КиёогСГ, § 100. 
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лсь, въ вид^Ь продолжен1я къ веодос1еву кодексу, новыя постанов- 
ден1я. Подъ назвашемъ А^оюеНае, изъ постановлешй двухъ императсь 
ровъ восточной римской имперш и чвтырехъ западной, составденъ 
быхъ особый сборннкъ, содержаше котораго въ извлвчен1и изв1Ьстно 
изъ того же вестготскаго сборника (^). 

Таковы плоды римской кодиФикащи до временъ Юстишана. Но 
очеркъ ихъ быть бы неподонъ, если бы мы умолчали о т^Ьхъ сборни- 
кахъ права, которые появились въ государствахъ германскихъ, осно- 
ванныхъ на развалинахъ западной римской имперш (176 г.), но были 
составлены на основан1и источниковъ права, им'Ьвшихъ силу у рим- 
лянъ, и потому изв'к^тны подъ общимъ назван1емъ Ьедез готапае. 
Поводомъ къ составлен1Ю этихъ сборниковъ было то обстоятелы^тво, 
что въ покоренныхъ германцами областяхъ жили тЪ же римляне, ко- 
торымъ совершенно были чужды законы и обычаи германсше, а гер- 
манскимъ судамъ мало были доступны многочисленные источники 
римскаго права. Поэтому было найдено необходимымъ составить для 
римскаго населешя покоренныхъ областей особенные сборники права 
римскаго. Такихъ сборниковъ, составленныхъ въ начал'Ь VI в1Ька,было 
три: 1) СоЛех или ЕйШит ТкеоЛогш; этосборникъ, составленный въ 
500 году по повел'Ьшю остготскаго короля Теодорика для Италш ('). 
Онъ состоитъ изъ 151 статей. Ему подчинялись не только римляне, 
но и остготы, такъ какъ и самъ король считался вассаломъ Визанпй- 
скаго императора и им'ёлъ въ своихъ рукахъ только власть военно- 
начальника.Но недолго дМствовалъ этотъ сборникъ:Юстишанъ,поб^Ь- 
дивъ остготовъ, ввелъ въ Итал1и свое собственное законодательство. 
2) Гораздо важн-Ье по своему составу былъ сборникъ, носящ1й назва- 
П1е Вгтаггит А1апсг или 1ех готапа У%$%до1когит, Вестготское го- 
сударство обнимало собою южную Францш, с1^вернуюИспашю и часть 
Итал1и. Король этого обширнаго государства Аларихъ II повел'Ьлъ 
въ 506 году особой К0ММИС1И составить сборникъ, который заключалъ 
бы въ себ^^ извлечен1е изъ постановленШ римскихъ императоровъ н 
изъ сочинен1Й римскихъ юристовъ; оттого всЬ источники, сохранив- 
Ш1еся въ этомъ сборник^Ь, являются въ сокращенш, и самый сбор- 
никъ названъ ВгеУ1агшт. Сюда, между прочимъ, вошли, какъ зам1к 
чено выше, извлечешя изъ сборниковъ Грегорхана, Гермоген1ана и 



С) Лучшее^ю издаше сд1^аво также Генмемъ (въХ1огри8 ]. ап(еЛ. Ср. Ки<1. 
§101. 
С) КидогвГ, § 106. 
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веодос1Я, а изъ сочявешй рямсжихъ юристовъ — РаиИ гесеркае веп- 
1еп11ае, часть институщй Гая и др. (О* Наконецъ 3) Ьех готапа Виг^ 
дипйгопит иди 6ипЛоЬа(!а. Этоть сборникъ составденъ, не позже 
517 года, также для жителей римсваго происхождешя, въ королевстве^ 
Бургундскомъ. Но онъ стоитъ несравненно ниже предыдущаго сбор- 
ника, такъ какъ вошедш1е въ него римск1е источники искажены до 
неузнаваемости (*). Впрочемъ А^йсше этого свода было кратковре- 
менно, потому что вскор'Ь пало само королевство и и1Ьсто Гундобады 
заступилъ сборникъ Алариха. 

II. Сборники римскаго права со вреибни Юстинеана. 

Съ именемъ императора Юстишана (527 — 565) связана важнЬйшая 
въ римской исторш попытка кодиФикацш римскихъ источниковъ права. 
Вступивъ на престолъ, Юстишанъ (славянинъ по происхожден1Ю, и по 
родному имени осУправдаэ) нашелъ даа источника римскаго права: 
сопвШииопез или 1е^е8 и ]и8 или ]ига. Сборники существовали толь- 
ко ;ця перваго, каковы указанные выше кодексы Грегор1ана, Гермо- 
ген1ана, императора веодосЫ и сборникъ, изв^Ьстный подъ именемъ 
NоVе11ае ро81-ТЬео(1о81апае. Что же касается втораго источника, то для 
него не было особыхъ сборниковъгвъсудахъ прямо обращались къ со- 
чинетямъ римскихъ юристовъ, которыхъ было, какъ изв^тно, громад- 
ное количество, и хотя императоры веодосШ II и Валентин1анъ III 
уменьшили число обязательныхъ для руководства судей сочинешй 
римскихъ юристовъ посредствомъ особаго закона, изданнаго въ 426 
году (нын'Ь зтотъ законъ изв^^стенъ подъ назван1ёмъ 1ех а11е^а1опа), 
на основаши котораго судьи должны были обращаться только къ сочи- 
нешямъ пяти римскихъ юристовъ (Гая, Папингана, Ульп1ана, Павла и 
Модестина), но т'кмъ не мен'Ье и этотъ законъ мало помогъ д^Ьлу, 
такъ какъ законъ допускалъ руководствоваться сочиненЫми и т1)хъ рим- 
скихъ юристовъ, на которыхъ въ сочинея1Яхъ помянутыхъ пяти юри- 
стовъ были сд^Ьланы ссылки. Сл'Ьдств1емъ такого положен! я д1|ла былъ 
произволъ въ судебныхъ м'1ютахъ, какъ объ этомъ говорить и самъ 
Юстишанъ^ въ конституц1и (постано)лен1и) 30 года, изв1^тной подъ 



О »и<1огГГ, § 104. 
(*} Киа<»1«. § 105. 
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имеяемъ 1)ео аис1оге (названной такъ отъ первыхъ сювъ, которыми 
конституцЫ начинается) (^). 

ПечаАное положеше правосуд1я побудило императора Юстингана 
обратить внимаше на ЕодиФикац1ю дФйствующихъ источниковъ права 
тотчасъ же посл1^ того, какъ онъ сд^ЬиIа^IСя иишераторомъ, и уже 13 
Февраля 528 года, постановлешеиъ, изв^ктнымъ подъ именемъ Наес 
^иае песевзапо, (^) онъ учредилъ, съ ц^еью составлен1я кодекса, 
К0ММИС1Ю изъ десяти лицъ, въ числ'Ь которыхъ были Трибон1анъ и 
веоФилъ, проФессоръ въ константинопольской школ'Ь правов^Ьд^Ьн^я, 
подъ предс^^дательствомъ 1оанна, ехдиае81ог засп Ра1аШ. Эта комми- 
С1я обязана была пересмотр^Ьть всЬ прежше кодексы императорскихъ 
постановлен1й, вс^Ь постановлен1я, изданный посл^Ь нихъ, н затЬмъ 
уже составить сборннкъ. При этомъ коммисш даны были весьма ши- 
рок1я полномоч1я, а именно, она им^^а право не только выбирать ме- 
жду императорскими постановлен1дми так1я, которыя должны были, 
по ея усмотр^^нио, им^^ть силу, и исключать уже отживпия, но и со- 
кращать постановлен1я, выпуская изъ нихъ тЬ части, которыя не 
им'Ьютъ характера закона (напр., введен1я), и даже изм'Ьнять ихъ 
первоначальную редакццо, соединять н^^колько постановлен1Й въ од- 
но. Коммис1я должна была расположить императорск1я постановлен1я 
въ сборник^Ь по предметамъ, къ которымъ они относились, въ хроно- 
логическомъ порядк1^ въ каждомъ титул^Ь, съ указашемъ на время 
ихъ издан1я. Съ небольшимъ въ годъ порученная коммисш работа 
была окончена и обнародована 7 апрЪи 529 года постаяовлен1емъ 
§итта Ке1риЫ1сае (^) подъ именемъ кодекса Юстин1ана, съ т^Ьмъ, 
чтобы онъ вступилъ въ силу закона чрезъ н1Ёсколько дней по обна- 
родованш, а именно съ 16 апрЪи того же года, вс^Ь же прочее ко- 
дексь^ лишены были съ этого времени силы закона. Этотъ кодексъ 
есть первый кодиФикацюнный опытъ Юстин1ана и изв'Ьстенъ подъ 
именемъ Со(1ех уекпв (въ отлич1е отъ другаго, о которомъ скажемъ 
подробн^^ ниже). 

По издан ш кодекса Юстин1анъ вознамерился издать сборннкъ 
втораго источника права — сочинешй римскихъ юристовъ, но преж- 
де, ч^Ьмъ приступить къ этой работ1Ь, требовалось уничтожить проти- 
вор'Ьч1Я между ними, и въ особенности между двумя школами рнм- 



(М Ср. Кааог^Г, § 197. Уап-^е11ег, § М, я др. 
(*) Первое постан., сост. введеше къ кодексу. 
(') Второе постан., состаи. введ. въ кодексу. 
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скихъ юристовъ-проку11анскою и сабин1авскою. Р1ЬшбН1е спорныхъ 
н11стъ Юстяв1анъ взядъ на себя, и съ этою ц'Ьлью въ течен!и 529 ■ 
530 годовъ веданы, въ вид!» оообыхъ постановювШ, пятьдееятъ 
ргьшенгй (дшпдиав1а(а <1ес181опе8) спорныхъ вопросовъ, вошедпия въ 
составъ втораго кодекса. Р'Ьшев1е сомвШН и своровъ между юри- 
стамв этвмъ порядкомъ оказалось одвако неудобнынъ, такъкакъ 
требовалось гораздо бод1^ вреиенв, ч^Ьнъ въ томъ с^уча^Ь, есдвбы 
овв была разр'Ьшаемы прв составленЕисаМагосборнвка., Поэтому 
востановлен1емъ Оео аис1оге (^) 15 декабря 530 года К)стнн1авъ 
поручнлъ Трйбон1ану, возведевноиу въ савъ квестора васп Ра1аШ, 
составвть К0МИВС1Ю, съ выборомъ членовъ по его усмотрШю, для 
составлен1я сборввка сочинен1Й римскихъ юристовъ,ве ограничиваясь 
при составлен1в посл1Ьдняго только т^ми юристами, на которыхъ 
указали въ своемъ изв1ютвомъ заков^^ императоры веодосШ II и Ва- 
леитин1анъ III. Комиис1я была составлена изъ шестнадцати лицъ, въ 
числ^ЬкоторыIъбыли четыре профессора права — два константввополь- 
скаго учвлища правовФд1Ьв1я, а изъ вихъ навбол'Ье взв1ютенъ вео- 
Фвлъ, в два бернтскаго; изъ посл{(днихъ особенно изв1ютевъ Доро- 
еей. Остальвые члевь! конмис1и была юрвсты-практввв (адвокаты), 
изъ которыхъ наибол'Ье извФстевъ СтеФВнъ. Коммис1и 530 года 
былъ дапъ еще больш1Я просторъ, чФмъ конмис1И 528 года; един- 
ственное ограничев1е заключалось въ томъ только, чтобы Трибон1анъ 
обращалъ вниман1е исключительно на сочинешя привилегирован- 
ныхъ юристовъ, съ тою ц'Ьл1ю, чтобы изъять изъ разсмотр'Ьн1Я 
К0ИМИС1И так1я сочи11е1пя, который не им'Ьли научнаго значен1Д. Ком- 
МИС1И поручено было выбрать изъ сочинешй юристовъ только то, 
что было прим^Ьнвио и сообразно съ потребностями времени, а все 
устар^клое оставить въ сторон!}; далФе, коммис1я получила право 
д^Ьлать въ сочинешяхъ соотв^Ьтственныя изм^Ьнен1я, вставки и про- 
пуски, что на самомъ д'Ьл'Ь и встр1Ьчается въ пандектахъ (ш1егро- 
1а(юпе8, етЫета1а ТпЬоа1ап1). Въ ввду грома двоств работы ком- 
мис1и, которая руководствовалась, кавъ видно изъ источввковъ, 
двумя тысячами сочияенШ юристовъ, ей былъ давъ для окончан1Я ея 
работъ десятил']Ьтн1Й срокъ (^), но коммис1я окончила свою работу 



(*) См. Соп81. 1 Сш]. с1е уе(. ]иге епис1. 1, 17. 
(*) Соп8(. Тап1а или дейИ, § 12 Со(1. (1е уе1еге ] 



]иге епис1. 1, 17. 
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въ три года, такъ что 16 декабря 533 года составленный коммвс1ею 
сборникъ, взв'бстныв подъ названгеиъ Вхде81а иди РапЛесШе, былъ 
обнародовявъ треня постановлен1ями, изв^^стными подъ следующими 
именами: Тап1а, Ае^ыхсу, т. е. бейИ поЫз, обращенными а(1 8епа1ит 
е1 отпез рори1о8, и Ошпеш Ае1раЫ1Сае, обращенной къ проФессо- 
рамъ константинопольскаго и беритскаго училищъ правов'Ьд'Ьн1Я 
(аЛ ап(есе880ге8). Сборнивъ этотъ вступилъ въ силу закона съ 
30 декабря (^). 

Обращаясь къ характеристик'^ пандектовъ, мы должны прежде 
всего им1^ь въ виду, что они представляютъ извлечете изъ сочиненШ 
тридцати девяти римскихъ юристовъ (^), и притомъ сочиненШ много- 
численныхъ. Сд'Ьланныя изъ этого богатаго источника извлечен1Я 
были расположены по рубрикамъ. Исчислен1е именъ этихъ юристовъ 
и заглав1я ихъ сочинен1й должны были содержаты^я въ ^'казател^^, ко- 
торый вел'Ьлъ составить Юстишанъ, и д^^йствительно такой указа- 
тель сохранился въ древн1^йшей (Флорентийской) рукописи пандек- 
товъ, который называется 1П(1ех РЬгепМпив; но онъ составленъ ка- 
кимъ-нибудь грекомъ, чтб видно изъ греческихъ окончан1й латин* 
скихъ названШ, и не отличается точност1Ю какъ относительно указа- 
Н1Я сочинешй, такъ и указан1я именъ юристовъ (напр. КлавдШ Сатур- 
нинъ вм'Ьсто Венулей Сатурнинъ). Что касается объема сд^&ланныxъ 
заимствован1й изъ сочинешй римскихъ юристовъ, то составители 
наибол'Ье пользовались ткьт писателями, которые жили со временъ 
Септим1Я Севера, такъ что нельзя не зам'Ьтить, что по м1Ьр']Ь прибли- 
жен1я ко временамъ Антониновъ пандекты становятся богаче мате- 
р1алами. Наибольшее число м'Ъстъ принадлежитъ Ульп1ану (около 
трети всего сборника), затЬмъ Павлу (около шестой части), Папин1а- 
ну (около одной восемнадцатой), Юл1ану, Цервидш Сцевол'Ь, Помпо- 
нио, Гаю и Модестину (*). 



(^) См. предисл. къ Ъщ. и Со(1. ее уе1еге ]иге епис1. 1, 17. 

('] Таковы: К. МуцШ Сцевола, АлФенъ Варъ, Эл1й Га1^ъ, Лабеонъ, Прокулъ, 
Цельзъ, Яволепъ, Неращй, Юл1анъ, Валентъ, Поипон1й, АФриканъ, Манщанъ, 
Клементъ, ПапирШ Юстъ, Мавриц1анъ, КлавдШ Сатурнинъ, Гай^ Марцеллъ, 
Тарунтенъ Патернъ, Цервид1й Сцевола, ЮлШ Аквила, Папин1анъ, ТрнФонинъ^ 
Менандръ, Тертулланъ, Ульп1анъ, Павелъ, Каллистратъ, Венулей Сатурнинъ, 
Макръ, Флорентянъ, РуФИнъ, Марцванъ, Модестинъ, Ане1анъ, Рутил1й, Герно- 
тен1анъ и Хариз!й. 

О ЗсЬ^ерре, КбинясЬе КесЫз^^езсМсЬ^е^ § 118. 

Томъ I. % 
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Въ отношеши къ содержашю, тЬ соч1гаен1Я рннскихъ юрнстовъ, 
изъ которыхъ сд'Ьданы изивчен1Я, ногутъ быть разд'Ьдены на семь 
иассовъ: 

1) казуистичесш, каковы геарооза, ер1в1о1ае, диаезИопеа; 

^) собранш Формудъ и сочинешя процессуадьнаго характера, какъ- 
^ то: (1е асИопШиз и др.; 

3) экзегетически, т.е.комментарш не только на собственные источ- 
ники права, напр., на законы 12 табднцъ, преторскШ эдиктъ, отдель- 
ные законы, сенатскш постанов1ен1Я и конститущи императоровъ, но 
и на сочиненЁя древн^Ьйп1и\ъ кдасснческихъ юристовъ. На сочинен1Я 
этихъ юристовъ юристы позднМшаго времени обыкновенно писали 
комментарш или извлекая изъ нихъ отд4льныя мЪста, или присоеди* 
няя свои зам1Ьчашя къ самому сочинен1ю; 

4) догматичесшя большаго или меньшаго объема; первыя носили 
назван1я: ИЬп ]ип8 с1уЦ|8, ИЬп (1]ке81огит, а вторыя, 1П$Ши11опе9, 
гева1ае, гесерше зетепиае, (1еПп111опе8, епсЫг1(11а; 

5) инструкц1И для отправлешя должностей для не-юристовъ, напр. 
ее оШс1о ргосопзииз, аеШИз; 

6) монограФШ объ отд'Ьльныхъ учен1яхъ, напр. о стипулящяхъ, 
о Фидеикоммиссахъ, и наконецъ, 

7) см^сь, какъ-то: уаг1ае 1ес11опе8, соИесипеа. 

Данное коммисш позволеше согласовать извлекаемыя м'Ьста съ но- 
вымъ правомъ и съ новыми услов1ями гражданской жизни, устранять 
противор1Ьч1Я и дЪлать въ этомъ отношеши необюдимыя перемены, 
позволен1е, соответствовавшее цФли законодателя, ии^ло, по отноше- 
тю къ намъ, своимъ последствЕемъ то, что мы теперь не знаемъ, на- 
сколько содержан1е помещенныхъ въ пандектахъ отрывковъ изъ со- 
чинешй юристовъ соотвФтствуетъ подлинному тексту, такъ какъ объ 
этихъ перемЪнахъ въ пандектахъ не говорится. Эти поправки и пе- 
ремены называются етЫета1а ТгЦ)0П1ап1. Ученые несогласны 
между собою ни относительно числа ихъ, ни относительно месть, въ 
которыхъ эти поправки сделаны, такъ какъ за неимешемъ подлнн- 
никовъ оне не могутъ быть открыты посредствомъ сравнен1Я съ 
ними и узнаются только по внутреннимъ причинамъ, по анализу. 

Язьшъ пандектовъ— латинск1й, за исключешемъ только техъ местъ 
изъ Папин1ана и Модестина, которыя взяты изъ некоторыхъ ихъ 
сочиненШ, писанныхъ на греческомъ языке; но и они переведены на 
латинсшй. 

Что касается системы этого сборника, то по внешнему виду онъ 
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раздЪпется на КО кнмгъ, книги д1ш1тся на титулы, им^кющ1е особый 
загдав1я, и въ каждомъ титуд'Ь заключаются Фрагменты ил 1е^8, со- 
стоящхе изъ заг1ав1Я (1П8СГ1р11о), въ которомъ обозначено имя юриста 
и сочинеше, изъ котораго отрывокъ заимствованъ, и параграфовъ. 
Д'Ь1ен1я на рпос1р1а и параграфы первоначально не было: оно яви- 
лось въ средше в1(ка у глоссаторовъ. Вс1Ьхъ Фрагментовъ въ диге- 
стахъ насчитываютъ 9127, апараграФовъ съихъ ргшс1р1а— 21019. 
Отъ указаннаго д'Ьлен1я отступаютъ 30, 31 и 32 книги, который не 
разд'Ьляются на титулы, но подъ заглав1е11Ъ де 1е^118 е! ПЛеюот- 
т18818 составляютъ вс^^ три какъ бы одинъ титулъ. Въ 45-й книгЬ 
титулъ 1-й с1е уегЬогит оЬ11^а1юп1Ьи8 д1^ится на три части безъ осо- 
бы1ъ названШ. Рядомъ съ д^лешемъ на книги, титулы и пр. суще- 
ствуетъ другое бол-Ье общее на сень частей, которое, какъ кажется, 
находится въ связи съ новою, введенною Юстишаноиъ, методою пре- 
подаван1я правов'Ьд'Ьп1я въ школахъ и обусловлено желашемъ его 
согласовать систему пандектовъ съ системою преторскаго эдикта, ко- 
торый состоялъ изъ семи частей. Эти семь частей дигестовъ посятъ 
сл1»дующ]а назвашя: Прыта (книги 1—4), (1е ]и(]1сиз (кн. К— 11), йе 
геЬив (8с. сге(1Ш8) (кн. 12—19), итЫНсиз (кн. 20—27), йе 1е81а- 
гоеп118 (кн. 28 — 36); загЬмъ шестая и седьмая части всл'ЬдствЁе разно- 
образ1я нхъ содержатя не тЛкпъ особаго назван1я и обнимаютъ сл'Ь- 
дующ1я книги дигестовъ: шестая— 37 — 44 и седьмая— 45— 80. Въ 
числ'Ь книгъ, входящихъ въ составъ посл1Ьдней седьмой части пандек- 
товъ, дв'Ь (47 и 48) относятся къ уголовному праву и носятъ поэтому 
назван1е 1Шп 1вгг1Ь11е8. Независимо отъ этихъ дйюнШ глоссаторы раз- 
деляли дигесты на три массы: 01ве81ит уе{и8 (кн. 1 — 23 и 1 и 2 тит. 
24 кн.), 1п(огиа1ит (съ 3-го тит. 24 кн. до 38 кн.) и (И^евСиш поуиш 
(39 — 50). Чтобы объяснить себ* это разд'Ьленхе, существуетъ предпо- 
ложен1е, что въ распоряженЁн глоссаторовъ первоначально быль 
только такъ наз. (]1^е81ит уе1и8, къ которому посл^Ь поздн^Ьйшиxъ 
открыпй присоединены были дв'Ь другЁя части, притомъ такъ, что 
сперва открыть былъ (11ве81ат поупт, а загЬмъ т(6гиа{ит, который 
сочли удобн'Ье пом'Ьсткгь передъ (11^е81пт поупт. 

Таковы вн'Ьшн1я раздЪленЁя пандектовъ: усматриваютъ въ нихъ и 
внутреннюю систему, которая заключаетъ въ себ'Ь сл'Ьдующ]я части: 
1) общую часть (кн. 1 — 4), 2) вещное право (кн. 6 — 8), 3) обязатель- 
ства (кн. 9 — 19), 4) личный права, т. е семейное право (кн. 23 — 27), 
и 5) насл'Ьдственное право (кн. 28 — 38). ВсФ не вошедш1я въ эту 
систему книги (5, 20—22, 39—50) образуюгь дополнев!я различныхъ 
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частей системы, кро|А книгь, нзв^Ьстныхъ подъ именемъ ИЪг! 1егпЫ- 
1е8, относятся къ угоювному праву, и кн. 49, тит. 14 и сд., и 50 тит. 
1 — 11 и 15, который им'бюгь своимъ нредметомъ право публичное (^). 
При раэсмотр'Ьн1и системы пандектовъ пеизб'Ьженъ вопросъ, ка- 
кому порядку сл'Ьдовади при распред^Ьлен1и отдфльныхъ Фрагментовъ 
въ титулакъ. Этотъ вопросъ разъясннлъ Блюме (*), по мя'Ьн1ю кото- 
раго К0ИМИС1Я разд'Ьлила весь матер1алъ на три части, сл'Ьдуя той 
систем! права, которая принята была при преподаванш въ учили- 
щакъ правов^Ьд'Ьв1я: первая часть, сабиньянская, обнимала сочинешя, 
ин1вш1я бол^Ье систематически карактеръ и соотв1Ьтствовавш1я пре- 
подаванш на первомъ курс^Ь правов^Ьд^Ьн^я. Основою ихъ были коммен- 
тар1и къ сочинен1ямъ Массур1я Сабина. Вторая часть, эдиктальная, 
соотв'Ьтствовала т%мъ сочинен1ямъ, который преподавались во вто- 
ромъ курсФ. Основою И1ъ были сочинев1я на преторскШ эдиктъ, къ 
которымъ присоединялись и вей сочинен1я экзегетнческаго характе- 
ра. НаконецЪу третья часть, папиньянская, обнимала, на основанш 
папин!ановыкъ геаропаа, вей сочинен1я казуистическаго характера 
и соответствовала практическому третьему курсу училищъ правов'Ь- 
д'6н!я. Сверхъ того, третья часть можетъ быть разд'Ьлена на дв!», на 
томъ основанш, что она обыкновенно находится въ конц^Ь, но иногда 
встречается и въ начале и вообще отличается отъ прочихъ частей 
тФмъ, что заключаетъ въ себФ сочинен1я, найденныя, повидимому, 
позднее другяхъ. Разд'Ьливъ такимъ образомъ весь матер1алъ на три 
части, который разработывались въ отдФльныхъ комнис1яхъ, комии- 
С1я очень упростила всю работу. Быть можетъ, что въ каждой изъ 
тФхъ отдЪльныхъ К0ММИС1Й, на которыя разделилась коммис1я Три- 
бошана, матерхалъ былъ разделенъ между членами такъ, что на долю 



(^) Сн. 1ех8$, УегвисЬ е1пег СезсЫеЫе (1ег гбт18сЬеп КесЬ(88у81сте. Во8- 
1оск ип(1 §сЬ^епп, 1850, § 17, стр. 78 и сл'Ьд. Уап-\^е(1ег,§ 24. Раэум1Ьется само 
собою, что указанное сходство съ нын1Ьшнею гернаноусою системою нандектнаго 
права есть какъ бы случайное и чисто вв1;шнее. РудорФЪ (§ 110), напротивъ, 
находить въ пандентахъ систему институцШ Гая, и расоред'Ьдяетъ ихъ содержа- 
Н1е такъ: посл1Ь обпщхъ понятШ о прав'Ь и его органахъ (Ш>. 1, ИХ. 1—4) сл1Бду- 
югь: 1) регзопае— КесЫззиЬ]ес1 (ИЬ. 1, Ш. 5—7), 2) гее— КесЫаепуегЬ (ИЬ. 1, 
Ш. 8), и 3) асИопев— КесЫ8УегГо1вип^ (ПЬ. 1, Ш. 9, и т. д.); но очевидно, что 
втотъ распорядокъ не прнм^Бнимъ къ ц1^ому составу пандектовъ. 

(•) 2е118сЬг1/1 Г. везсЫсЫЦсЬе КесЫ8^188еп8с11аЛ, т. 14, стр. 257—472. 
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каждаго пришлась обработка только н^юколькихъ сочяяешй (^), что 
и еще бол'Ье упростило работу. По окончан1и работъ въ субкомии- 
С1Я1Ъ, он'Ь вносились въ общую ком11ИС1Юу гд'Ь разсматривались окон- 
чательно и распред'Ьлялясь по надлежащимъ шЬетгиъ пандектовъ та- 
кимъ образомъ, что если большее число извлечешй, относящихся къ 
нзв^Ьстнону титулу, по содержан1Ю принадлежало, напр., сабинь 
анской масс4, то эти извлечен1я пом'Ьщалнсь прежде другихъ. Такъ 
какъ большая часть извлечен1й принадлежитъ сабиньянской массФ 
(около 1000 Фрагментовъ), то въ начал'Ь титуловъ обыкновенно нахо- 
димъ эту массу, затЪмъ эднктальную (слишкомъ 3000 Фрагментовъ) 
и, наконецъ, панишанскую (около 2000 Фрагментовъ). 

Разсмотринъ, въ самыхъ общихъ чертахъ, содержате пандектовъ. 
Введешемъ въ пандекты служатъ четыре уже упомянутыя нами по- 
становлен1я, получивпия свое назван1е отъ первыхъ словъ: Оео 
апскоге, 1ап1а, Аедыхсу и Ошпеш. Въ этихъ постановлен1яхъ изложе- 
ны: происхожден1е пандектовъ, назиачен1е ихъ и употреблеше при 
преподаванш. Въ нихъ же сказано, что предметъ пандентовъ есть 
преимущественно гражданское и исковое право, но что также при- 
няты въ нихъ н'Ькоторые предметы государственнаго права и уго- 
ловнаго (также относимаго къ государственному), напр., учен1е о 
магистратахъ, о преступлешяхъ и наказан1яхъ, о Финансахъ, воен- 
номъ и муниципальномъ устройств'Ь. О вс^Ьхъ принятыхъ въ пандек- 
ты извлечен1яхъ изъ сочивенЁй римскихъ юристовъ Юстин1анъ ясно 
говорить, что онъ ихъ прнсвоиваетъ себ'Ь, какъ будто они принадле- 
жать ему (опш1а шеа Гее!). Въ самомъ план! пандектовъ соблюденъ 
порядокъ эдикта, за исключешенъ сл'Ьдующихъ трехъ отступлешй: 

1) учете о муницинальной магистратур^^ находилось въ эдиктЬ въ 
начал'Ь, а въ пандектахъ пом'Ьщено въ конц{|; 

2) учен1е о закладномъ правФ находилось въ конц!» эдикта, а въ 
пондектахъ пом'Ьщено въ средин'Ь, и, наконецъ, 

3) аесШШиш еШскит, ет1с{ю е1 ЛпрЦ 811ри1аио, находилось въ кон- 
Е^ эдикта, въ пандектахъ же оно сл'Ьдуетъ за учешемъ о закладномъ 
прав'Ь. 

Издан1емъ разсмотр^Ьнныхъ сборниковъ законодательная мисс1я им- 
ператора Юстин1ана, казалось, была окончена; но, преобразовавъ 



(') Уап-\^е«вг, § 24. 



— 22 — 

источншш права и отчасти самое право, Юстишанъ пожедадъ соста- 
вить руководство ддя училщъ правов^Ьд'ЬнЁя, которое соответствовало 
бы его сборникаиъ, такъ какъ древтя руководства уже не быта со- 
гласны съ тЬми реформами, каша онъ произвелъ въ прав'Ь. Поэтому 
еще прежде приведен1Я трудовъ коммисхи по составден1ю пандектовъ 
къ окончашю, въ 533 году Н)стин1анъ поручидъ Трибон1ану и двумъ 
профоссорамъ веоФиду и Дороеею составить новый учебникь права 
(1п8Ши110пе8) взам'Ьнъ такого же учебника Гая, по которому препо- 
давали до этого времени. Это порученЁе было исполнено прежде 
окончан1Я пандектовъ, и трудъ коммисш, названный въ противопо- 
ложность Гаевымъ институщямъ, 1П8Ши110пе8 1трепа1е8, былъ обна- 
родованъ 21 ноября 533 года постановленЁемъ, обращеннымъ къ юно- 
шеству, изучающему право, спрМае 1евит ]иуеп1и11 (^). На основа- 
н1и этого постановлен'ш институцш получили съ 30 декабря 533 го- 
да обязательную силу и въ судахъ, которые должны были руковод- 
ствоваться ими, какъ дфйствующимъ закономъ. Источниками для ннхъ 
служили, кром^Ь названнаго выше сочинешя Гая, его Аеа диоИсИапае 
и институцш Ульшаиа, Флорентина и Марщана, сравнительно, одна- 
ко, въ гораздо меньшей м1Ьр'Ь, ч^Ьмъ Гая, котораго составители вос- 
произвели почти буквально: они ограничились только пропускомъ 
устар1Ш|1ХЪ мФстъ и зам^ою ихъ новыми. Кром% институщй Гая н 
прочихъ названныхъ сочинешй, источниками институцШ служили 
Юстин1ановы сборники, кодексъ и пандекты, и, наконецъ яи1пдпа^п1а 
(1ес18юпе8. 

Что касается содержан1я, то институцш заключаютъ въ себЬ обозр-Ь- 
ше всего гражданскаго права, преимущественно им'Ьвшаго силу при 
Юстишан'Ь, однакоже съ извлечешями и изъ древняго права. Содер- 
жан1е институцш находилось въ т^ЬснШтей связи съ учебнымъ пла- 
вомъ Юсгин1ана; поэтому въ ннхъ не говорится о многихъ очень 
важныхъ предметахъ, о которыхъ при преподаванш сл'Ьдовало по- 
черпать св^Ьд1Ьн1я изъ другихъ источниковъ, каковы, напр., учен1е Ле 
(1о1е, о закладномъ праве, Де рас118, Ле соп1гас11Ьи8 1Ппот1па118, Де 1П 
1П(е^гит ге811(и110П1Ьи8 и, наконецъ, все ученЁе о процессе. Недоста- 
токъ этотъ по плану Юстин1ана пополнялся отчасти гЬмъ, что слу- 
шавш1е институцш должны были въ то же время слушать Рго1а Рапёес- 



(^) Введ. къ инстжтущямъ. 



/' 
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1агпт, гд% находятся н'Ькоторые изъ вышеупомянутыхъ предметовъ. 
Наконецъ, въ институц1яхъ, кром^^ посд^Ьдняго титула (1б риЬИс!» ]и^ 
Л1С118, еЪть почти ничбго относящагося къ публичному праву. Так*^ 
вакъ институщи, по своему значен1Ю, учебная книга, то въ нихъ из- 
лагаются по преимуществу общ1я юридичесшя начала, а частныхъ 
юридическихъ казусовъ въ нихъ почти не встр^^чается. Для насъ ин- 
стцтуц1И им'Ьютъ особенную важность всл'Ьдств1е того обстоятельства, 
что о многихъ предметахъ Юстинханова права могутъ быть почерпну- 
ты св'Ьд^Ья1Я только изъ институцШ, напр., учен1я о соединеп1И 8с11 
Ре^1ап1 е1 ТгеЬеШап!. Дал^Ье, въ нихъ находятся весьма важныя 
св^Ьд'Ьн1я, которыхъ въ прочихъ частяхъ Юстин1анова законодатель- 
ства яисцЪ не встр'Ьчается: ихъ называютъ нын'Ь 1ос1 8ш^и1аге8 1п- 
8Ши1юпит. 

Обращаясь въ заключете къ снстем^Ь институцШ, зам'Ьтимъ, что по 
вн^Ьшней Форм^Ь ояЪ начинаются введешемъ, въ которомъ заключают- 
ся постановлен1я ишюратора Юстин1ана аЛ сир1(1ат Ь^пт ]иуеп(и- 
1ет И ноября 533 года, и зат^^мъ состоять изъ четырехъ книгъ, ко- 
торыя разд'Ьляются на титулы (въ лучшихъ издан1яхъ 98), а титулы, 
за незначительнымъ исключен1емъ, на параграфы, которымъ предше- 
ствуютъ рппс1р1а. По внутренней системе институщи сл']Ьдуютъ Гаю 
и потому заключають въ себЬ введете (кн. 1, Ш. 1, 2), затЬмъ (съ 
3-го титула кн. 1 до конца книги) ]и8 регвопагиш, дал^Ье (кн. II и 
III до 12 тит.) ]а8 гегиш и, наконецъ ]и8 оЬИ^аИопит е! ас{юпит 
(отъ 13 тит. III кн. до конца): посл1Ьдн1я составляетъ одно ц'Ьлое, но 
разделяются на два отд'Ьла: ]и8 сЬИ^аМоит до 6 тит. 1У кн., а съ 6 
тит. идеть ]и8 асИоппт. 

Институц1ямъ д'Ьлаютъ упреки, что въ нихъ слишкомъ мало обра- 
щено внимашя на учете о вещныхъ правахъ, изъ которыхъ въ нихъ 
находятся нсзначительньш зам^Ьтки о сервитутахъ, н'Ьсколько правилъ 
о влад'Ьнш и простое упоминан1е объ ипотеке, сд^^анное случайно въ 
систем1^ объ асиопе8 (^). 

Эпшъ мы заключимъ обозр^Ьте институцШ, по издаши которыхъ 
Юстинханъ, невидимому, долженъбылъ бы считать свои надежды отно- 
сительно кодификацш д'Ьйствовавшаго права бол1^ нежели осуще- 
ствившимися, такъ какъ не только вс^^ источники права бьии приве- 
дены въ порядокъ въ сборникахъ, но даже дано было и руководство 



(^) Уа1ь1^ег1ег, § 84, Ш. 
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къ изученио права. Однако IIрвдстав^^иось необюдшымъ подверг- 
н]ггь пересмотру кодексь, такъ какъ съ 529 года, въ начад'Ь котораго 
онъ появися> изданы были ц'Ьлыя сотни весьма важныхъ постанов- 
денШ, внесшихъ значительный изм%нен1я въ д^Ьйствующее право, такъ 
что кодексъ 529 года не гармонировалъ бод'Ье съ д-Ьйствующинъ за- 
конодательствомъ; наконецъ посредствомъ н1Ькоторыхъ постановленШ 
(^и^п^иа§^^^а (1ес1810пе8) римское право получило новый колоритъ 
всл1Ьдств1е того или другаго р%шен1в спорныхъ вопросовъ между 
классическими юристами, что также не было въ виду во время состав- 
лешя кодекса. Такииъ образомъ неполнота кодекса и необходимость 
согласован1я его съ предпринятыми изм'Ьнен1ями въ д1»йствующемъ 
прав^Ь ставили на очередь вопросъ о новомъ его изданш тотчасъ по- 
сл'Ь окончан1я работь по составленпо пандектовъ и институщй. И д'Ьй- 
ствительно, въ 534 году Юстин1анъ нарядилъ коммисею подъ пред- 
с1Ьдательствомъ Трнбошана изъ четырекъ лоцъ, въ числ% которыхъ 
былъ Дороеей, для пересмотра кодекса, которая окончила возложенное 
на нее поручен1е въ томъ же году, такъ что 16 ноября постановле- 
шемъ СотА\ поЫв ( ^) онъ былъ обнародованъ и вступилъ въ силу за- 
кона съ 89 ноября. Этимъ кодексомъ, получившимъ назваше Соёех 
гереШае ргаексИопгб, прежнШ былъ отм'Ьненъ. Что касается источ- 
никовъ и системы кодекса, то въ немъ заключаются постановлен1Я 
пятидесяти двухъ римскихъ императоровъ, начиная съ императора 
Эл1Я Адр1ана до Юстин1ана включительно, и въ н1Ькоторыхъ м1Ьстакъ 
извлечен1я изъ юридмческихъ сочиненШ (*), который попали сюда в1Ьро- 
ятно оть того, что споряпця стороны, обращавшЫся за р'ЬшенЕсмъ 
ихъ д'Ьла къ императору, ссылались обыкновенно на геаропва ргпДеп- 
(шш, который такимъ образомъ вопий и въ императорсшя постанов- 
лешя. Большая часть постановлешй писана на латинскомъ явыяЛ, яЪ- 
которыя изъ нихъ были однако обнародованы на одномъ греческомъ, 
а иныя на обоихъ языкахъ, т. е. на латинскимъ и греческомъ ('). 
Со времени веодос1я II императорсшя постаяовлешя, предназначен- 
ный для восточныхъ провинщй ммперш, обнародывалнсь обыкновенно 



С) См, преднсл. къ кодексу. 

С) См. напр. С0П51. 8 Со(1. VI, 25 (1е швШ., уе1 виЫ.; соп81. 6—8 Со(1. IX, 4 аё 
1е9ет ДиИат та]е81. 

(*] Сопв!. 18 Сос1. 1, 9, (1е ]и(1ае18 е( соеисоИз; сопаг. 6 Со(1. IX, 4, (1е сивгосНа 
геогаш. 
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на греческомъ язык-6. Бодьшая часть греческихъ постановютй 
встр^Ьчается въ трехъ посл^^днихъ кннгахъ кодекса. Посд'Ьдняго рода 
постановдешй обыкновенно недостаетъ въ уц'Ьл'Ьвшихъ рукоиисяхъ 
кодекса, такъ какъ переписчики, полагая, что они для западной 
имперш безподезны, не хотклъ, по всей в'броятности, ихъ переписы- 
вать, восточныхъ же рукописей мы не им1Ьемъ. Но такъ какъ мног1я 
изъ греческихъ постановлен1Й оказались въ Василикахъ и другихъ 
греческихъ коммвнтар1яхъ на кодексъ, то нов']^йш1е издатели пом'Ь- 
стили ихъ въ приличныхъ м1Ьстахъ кодекса. Эти постановлешя нынф 
называются 1е^е8 ге811(и1ае. 

Кодексъ разд'Ьленъ, какъ и первый, на 12 книгъ, а каждая книга 
на н^^сколько титуловъ. ВсЪхъ титуловъ въ кодекс!^ бол1^, нежели 
въ пандектахъ, хотя объемъ ихъ мен^^, такъ какъ н'Ькоторые изъ 
нихъ заключаютъ въ себ'Ь только одинъ какой-нибудь отд'Ьльный 
случай, каковы ъ&к начинающЁеся словомъ 81. Каждый титулъ заклю- 
чаетъ въ 006*6 большее или меньшее число извлеченШ изъ импера- 
торскихъ постановленШ, такъ что въ кодексЬ н'Ьтъ пол наго ихъ текста, 
а изъ нихъ взято только самое существенное, съ опущешемъ вводе- 
Н1Я и заключен1Я, изъ рескриптовъ же опускались предшествовавш1е 
рескрипту запросы и историчесшя данныя. Эти извлечешя называют- 
ся 1е^е8; въ средн1е в'бка ихъ называли часто 1гас1а1и8, со врененъ 
же Гуго они называются большею част1ю сопвШиНопев. Каждое 
извлеченхе им-Ьегь надпись (1П8Спр11о), которая заключаетъ въ себ^Ь 
имя издавшаго постановлете императора и того лица, которому она 
была дана. Большая часть постановленШ им'Ьетъ также подпись 
(8иЬ8СГ1р1ю), въ которой обозначены жЬсто и время издан1я, обнаро- 
доватя или вручен1я по днямъ и консульствамъ. Н'Ькоторыя поста- 
новлен1я им'Ьютъ странную Форму, именно Форму разговора, что объ- 
ясняется гЬмъ, что он'Ь суть части протокола, написаннаго ш соп818- 
копо рппс1р18 и сохранившаго древнюю Форму (^е81а). Въ титулахъ 
постановлешя пом'Ьщены въ строго-хронологическомъ порядк^^, такъ 
что въ тЬхъ м'Ьстахъ, гд1Ь этотъ порядокъ измЪненъ, можно подозр^к 
вать нев']Ьрноеть, а гд1^ онъ прервался — пропускъ. Въ заключеше 
вн1Ьшняго описан1Я кодекса скажемъ, что ему предшествуютъ три 
постановлен1я относящ1яся часпю къ первому, частш ко второму 
кодексу, которыя по начальнымъ ихъ словамъ называются: соп8(. 
Наес ^иае песевзагю (13 Февр. 528 г.), 8птта ге1риЫ1сае (13 апр. 
329 г.) и Сог(11 поЫв (16 ноября 531 г.) Эти три постановлен1я со- 
ставляють введете. 
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Что касается внутренней системы кодекса, то она т^Ьсно прнмы- 
каетъ къ порядку эдикта. При расаредЪ1ети книгь кодекса, относя- 
щихся къ гражданскому праву, сл'Ьдовали въ точности отд'Ьанымъ 
частямъ эдикта. Въ кодексе однако бод'Ье книгь, ч-^мъ этихъ частей; 
это происходить оттого, что въ немъ говорится и о такихъ предме- 
тахъ, о которыхъ въ эдиктЬ не бьио рЪчи. Можно полагать, что семь 
книгь (II— VIII) совершенно соотв'&гствуютъ семи частямъ эдикта (*). 

Относите дьно содержан]я кодекса зам'Ьтинъ, что въ немъ заклю- 
чается бох]^ новаго, нежели древняго права, и этимъ опред'Ьляется 
отношеше его къ пандектамъ: посл'Ьдн1е названы уе1и8 ]и8 епис1еа- 
1ит, а въ первомъ опред'Ьляется ]и8 поупт. Въ кодекс1Ь заключается 
бол'Ье постановлетй, относящихся къ государственному праву, ч'Ьмъ 
въ пандектахъ, по той причин-Ь, что императорсшя постановлешя ка- 
саются этого предмета бол'Ье, чЬмъ друпе источники. Сверхъ того ко- 
дексъ содержитъ въ себ'Ь также постановлен1Я, изданныя посл'Ь Кон- 
стантина Великаго, когда были сд'Ьланы важн'Ьйппя перем'Ьны въ го- 
сударственномъ прав1Ь, между тЬмъ какъ извлечешя изъ сочинен1й, 
принятыхъ въ пандекты, не доход ятъ до временъ Константина. Рав^ 
нымъ образомъ въ кодекс^Ь излагается довольно подробно церковное 
право, о чемъ въ пандектахъ, по той же причине, вовсе не гово- 
рится. 

Посл^Ь издатя свонхъ законодательныхъ сборниковъ императоръ 
Юстин1анъ прожилъ еще тридцать лЬтъ, въ течеши которыхъ издалъ 
много постановлен1й, внеспшхъ бол'Ье или мен'Ье неремЬнъ въ его 
сборники. Эти постановлен1я носятъ назваше поVе^^ае с(т8ШиН(те$; 
они писаны, за незначительными исключешями, на гречесжомъ язы- 
1Л; на латинскомъ язык^Ь и на обоихъ языкахъ, т. е. на греческомъ и 
латинскомъ, были обнародованы липп» весьма немног1я. Число всЬхъ 
изданныхъ Юстин1аномъ новеллъ въ точности неизв^Ьстно; одни счи- 
таютъ ихъ всего 166, а друпе колеблются между этимъ чмсломъ и 
170 (*). ОпредЬлить мхъ число съ точностио въ настоящее время и 
невозможно, такъ какъ сборникъ новеллъ, хота и былъ обЬщанъ 



(^) Уап-\^е1гег (24, IV) указываетъ сл^дующИ распорядокъ матерша въ ко- 
дексе (СХОДНЫЕ съ пандектами): 1) обпци часть: кн. 1—3, 111. 1—27; 2) вещныа 
права: кн. 3, Ш. 32 и ел.; 3) обязательства: кн. 4; 4) лнчныя права: кн. 5; 5) на- 
сл1}дственное право: кн. 6; 6) угодовное право: кн. 9; 7) пубдичное право: 
кн. 10—12. 

(•) Уап-^еКег, § 24, У.-Еи<1ог1Г, § 114. 
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Юстишаномъ, но не быль имъ сдЪханъ, и мы имФемъ только весьма 
сокращенныя и неполный собрания, изъ которыхъ древн^Ьйшее, из- 
1Астное подъ именемъ Ер11оте ДиИап!, быть можетъ, современное 
Юстишану или во всякомъ случа^Ь сд'Ьланное вскор^Ь послЬ его смер- 
ти, принадлежитъ профессору константинопольскаго училища право- 
в'Ьд'Ьтя Юл1ану. 

Что касается вн^^шней Формы новеллъ, предполагая, что он1^ дошли 
до насъ въ полномъ ъщЬ, то каждая изъ нихъ состоитъ изъ трехъ ча- 
стей: предислов1я, содержашя и заключешя. Содержате разд'Ьляется 
на главы, но это разд'Ьлеше принадлежитъ собирателямъ; Юстишанъ 
же разд'кяилъ только н'Ькоторыя. 11редйслов1бмъ (ргаеГаИо) и заклкь 
чен1емъ(ер11ови8) новеллы отличаются отъ постановленШ кодекса, при 
которыхъ эти части, какъ несущественныа, опущены. Каждая новел- 
ла им^Ьетъ надпись (1П8Спр11о) и подпись (8иЬ8сг1рио), которыя оди- 
наковы съ такими же частями постановлевЕЙ кодекса, но отличают* 
ся отъ ни1ъ т^кмъ, что никогда не адресованы частному лицу. Впро- 
чемъ, н1Ькоторы0 новеллы встр'Ьчаются безъ этихъ частей, чтб про- 
изошло оттого, что он^Ь не дошли до насъ въ полномъ вид^^. 

По содержанш новеллы суть {е^еа еЛ1с1а1е8, за исключешемъ, 
впрочемъ, четырехъ, содержащихъ въ себФ инструвцш. Мнопе изъ 
новеллъ относятся къ церковному и публичному праву, но мвог1я 
относятся и къ гражданскому праву, въ которое внесли очень важ- 
ный изм1|нешя (напр., новеллы 115 и 118 о насл'Ьдств^|). 

Этимъ очеркомъ мы заключимъ обзоръ законодательной деятель- 
ности императора Юстин1ана. Прибавимъ только, что, обнародывая 
свои сборники, императоръ жолалъ, чтобы они были единствен- 
нымъ нсточникомъ д'Ьйствующаго права и потому отм'Ьнилъ всЬ 
предшествовавш1е и запретилъ ссылаться на так1я императорск1я 
постановлен1я и мн^Ьн1я юристовъ, которыя не вошли въ сборники* 
Онъ считалъ свое творен1е совершенствомъ и потому, чтобы посред- 
ствомъ комментарвевъ не исказился смыслъ сборниковъ и не вос- 
кресли, какъ въ прежнее время, протнвор1Ьч1я и споры, онъ запре- 
тилъ всяк1е къ нимъ вомментар1и и дозволилъ то^ько переводы на 
гречесий языкъ слово въ слово (уег810пе8 весипЛпш реДеш) и крат- 
К1Я изложешя содержашя титуловъ (1П(11се8 и1и1огит) съ увазан1емъ 
параллельныхъ м'Ьстъ (рага1и1а). Наконецъ, при переписк1Ь онъ за- 
претилъ также употреблять сокращешя, такъ какъ это легко могло 
повести къ ошибкамъ. Издан1е новеллъ доказываетъ, что уже самъ 
Юстив1ацъ созиалъ, что постановлен1Я его сборниковъ не подходили 
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вполн'Ь подъ услов1я тогдашней жвзнн, а ближайшее звакомство съ 
нни указываетъ намъ и мнопе ихъ редакцюнные недостатки (1е^е8 
Ги^Щуае 8еи еггаИсае, т. е. таше, которые попали не въ надлежащее 
м'Ьсто по своему содержанЕю, противор^ч1я, повторошя и пр.). 

Обозр^Ьвъ законодательную д'Ъятельность императора Юстинаана, 
бросимъ б'Ьглый взглядъ на судьбу ронскаго права сперва на Восто- 
гЛ^ а потомъ на Запад'Ь Европы. 

I. Что касается развнпя законодательства посл'Ь Юстинвана въ 
Восточной римской инпер1и (^), то послФ него ютя и издавались 
отд'Ьльные законы, но законодательная д'Ьятельность ин1}егь уже 
совершенно другой характеръ, такъ какъ непосредственное участ1е 
юристовъ въ развит1и римсваго права прекращается и единствен- 
нымъ источникомъ права становится положительный законъ. Дал'Ье, 
на развит1е права продолжаетъ оказывать вл1ян1е хриспанство, ко- 
торое устранило посл'Ьдн1е сл^^ды язычества, и потону постановле- 
Н1Я, противныя духу христ1анства, мало-по-малу уничтожились, 
особенно при Васил1^Ь Македонскомъ и сын'Ь его Льв^ Философ^Ь, 
йзъ которыхъ при посл^Ьднемъ, напр., была уничтожена свобода 
разводовъ. Вм1ют% съ т'Ьмъ постоянно разширяется церковная юрвс- 
ДИКЦ1Я, которой теперь подчиняются мнопе предметы, собственно 
относящ1еся къ СФер'Ь св^Ьтскиxъ отношешй, напр. , отношешя се- 
меУнаго права, такъ что церковь принимаетъ учаспе и въ законода- 
тельств'Ь и становится самостоятельнымъ органомъ законодательной 
власти. 

Что же касается законодательныхъ сборниковъ, то въ теченш трехъ 
в'Ьковъ ограничивались переводами Юстишановыхъ сборниковъ на 
греческШ языкъ и комментар1Ями, которые, т. е. какъ переводы, такъ 
и комнентарш, не им'Ьлй правительственной санкщи, а между т^Ьмъ при 
црим'Ънешн Юстишановыхъ сборниковъ возникали больш1я неудоб- 
ства какъ всл^Ьдств1е того, что они писаны были на латинскомъ язык'Ь, 
т. е. на язык^Ь чужомъ, такъ и по трудности согласовашя между со- 
бою постановлешй, пом'Ьщенныхъ въ различныхъ сборникахъ, и мас- 
сы вышедшихъ посл% нихъ постановленШ. Поэтому уже довольно рано 



О Кратк1е очерки этого перюда находимъ въ каждомъ почти учебник11 по 
исторш римсваго права. См. еще А. Этельмана, объ учевой обработк1Б греко- 
рямскато орава. СПБ. 1857. 
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сказалась потребность им'Ьтъ одинъ полный систематическШ сводъ, 
въ Еоторомъ было бы изложено все д'бйствующее на Восток'Ь право. 
Эта*потрвбность была удовлетворена Василхемъ Македонскимъ; до это- 
го же времени въ области св^^тскаго права являются издаваемый отъ 
правительства, по образцу Юстин1ановыхъ институц1й, кратЕ1я руко- 
водства къ познашю законовъ. Изъ такихъ руководствъ зам'Ьчательна 
эклога Льва Исавра (717 — 741), составленная около 740 года (*). 
Эклога эта есть краткое руководство къ познан1ю гражданскихъ и уго- 
ловныхъ законовъ, извлеченное изъ всЪхъ частей Юстишанова свода 
съ небольшими изм1^нен1ями. Она состоитъ изъ 18 титул овъ, каждый 
подъ особынъ заглав1емъ. Изъ нихъ въ титулахъ 1—3 пом'Ьщены 
постановлен1я о брак'Ь, I — 6 — о дарен1И, зав^Ьщан1и и насл^^дств'Ь, 
7 — 8 — о дфтяхъ и опек'Ь, 9 — 16 — о разныхъ договорахъ, 17— о 
наказан1яхъ и 18— о разд'Ьл'Ь добычи (*). 

Изъ сборниковъ церковныхъ законовъ этого времени, т. е. до IX 
в1>ка, упомянемъ о Номоканон« 1оанна Схоластика, который еще при 
Юстишан^^ возведенъ былъ въ санъ константинопольскаго патр1арха 
(въ 564 г.). Постановлешя, собранныя въ Номоканон^Ь, распред'Ьлены 
въ 60 титулахъ, а источниками его служили сборники Юстин1ана, 
правила св. Апостоловъ и постановлешя соборовъ. 

Въ девятомъ вЪкЬ общая потребность въ сборник'Ь законовъ, какъ 
заи1^чено выше, обратила на себя внинан1е императора Васил1я Маке- 
донскаго (867 — 886), который вознам^^рился собрать отдй1Ьныя ча- 
сти Юстишанова законодательства въ одно ц'Ьлое и притомъ въ грече- 
скомъ перевод1Ь, чтобы вм^^то многихъ переводовъ дать силу одному. 
Этотъ сводъ долженъ былъ обнять собою вс^^ части законодательства^но 
задуманный трудъ не былъ оконченъ при жизни Васил1я Македонскаго, 
а довершенъ сыномъ его Львомъ Философомъ (886 — 911) и обнародо- 
ванъ, какъ полагаютъ, не позже 910 года. Этотъ сборникъ носитъ на- 
зваше Василикона, назваше, данное, быть можетъ, въ честь императо- 
ра Васил1Я Македонскаго, или же происходящее отъ Ва^кСеу^ и Ва^1<С(- 
х6;, (царь, царск1й), сл-Ьд., означаетъ царсшя книги. Этотъ сводъ 
былъ разд^^енъ на 60 книгъ, а книги разбиты на 6 частей. Каждая 
книга разделяется на н1юколько титуловъ, заглав1Я которыхъ большею 
частш) были заимствованы изъ сборниковъ Юстишана, съ тЬчъ только 



С) Уап-^ЛГеНег, § «5, 1. 

(*) Эиога Льва Исавра цЪшкомъ воина въ 49 гдаву ваше! Кормчей книги. 
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отдтаеп, что однородные титулы пандектовъ, разбросанные у Юсти- 
н1ана въ разныхъ м^стахъ, зд'Ьсь соединены иъ одинъ дда обдегчеши 
судебной практики. При составденЁи Васиднкона основан1еиъ сдужидъ 
Юстишановъ сводъ, изъ котораго взято все, сохранившее въ то время 
сиду въ судебной практик'Ъ, а гдавная задача при составденш состояда 
въ соедйненЁи однородныхъ статей этого носд'Ьдняго, причемъ устра- 
нядись противор%Ч1я между ними. Принятые въ Н)стин1ановыхъ сбор- 
никахъ имена, который выставдядись въ казусахъ, перем'Ьнены изъ 
римскихъ язычески хъ въ хриспансшя. Кром'Ь того, въ Васидиконъ 
внесены быди изм'Ьнен1Я, произведенный въ сводЬ Юстишановомъ 
его преемниками, и новыя ностановден1я. Наимен^Ье, изъ чисда Юсти- 
Н1ановыхъ сборниковъ, сд'Ьдано быдо заимствовашй изъ институцШ, 
такъ какъ предподожено быдо издать подобное же руководство, а пан- 
декты и новедды, съ незначитедьными пропускамн, почти совершенно 
перешди въ Васидиконъ, въ особенности новедды (въ чисд% 141) 
вошди почти безъ всякаго изн1»нен1Я, такъ какъ он'Ь представдяди уже 
нов1(йшее право. Впосд^Ьдствш Васидиконъ подвергся исоравден1Ю, 
именно при Константин'^ ПорФирородномъ , окодо подовины X в'Ька, 
и носить назваше АпасарЬаг818; поводомъ къ нему посдужиди издан- 
ныя посд!) Васидикона постановдешя. Васидиконъ дошедъ до яасъ 
не вподн%: сохранидось вподн1Ь 36 книгъ, 7 книгъ сохранидись съ 
пропусками, а изъ 17 мы им'Ьемъ тодько отрывки. Васидиконъ сохра- 
нидся до насъ съ прим'Ьчашями, изъ которыхъ одни называдись схо- 
Д1ЯМИ (всЬоНа) и сдужиди объяснешями къ отд'Ьдьнымъ титудамъ, по* 
черпнутыми изъ комментар1евъ раздичныхъ юрнстовъ, которые по- 
этому и называдись сход1астами, а друпя, носивш1я назваше гдоссъ 
(в1о88ае), бьип кратк1Я зам'Ьтки, который д^дадись юристами во время 
чтен1Я текста и пом^Ьщадись иди между строками (в1ов8ае 1п1ег11пеа1е8), 
иди на подяхъ текста (^{озвае таг^та1е8). Васидиконъ сохранядъ 
сиду на Восток'Ь до самаго паден]я Визант1йской импер1и (съ введе- 
шемъ Васидикона не быда, однако, уничтожена и законная сида сбор- 
никовъ Юстин1ана); онъ сохранидъ сиду въ сопред'Ьдьныхъ съ Ви- 
зант1ею странахъ и до новШшихъ временъ. Такъ въ Моддавш до сихъ 
иоръим^^тъ сиду извдечен1е изъ Васидикона, сд'Ьданное Андроникомъ 
Доничемъ, а въ Грещи — извдечеше, сд'Ьданное Арменопудомъ (^). 



О Лучшее ивдаше Васидикона сд'Ьдано ГеИмбахомъ въ 1833 — 1851 г. въ оятя 
томахъ, къ которымъ Цахар18 •оиъгЛянгентадь сд^аны доооднен11. 
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Кро]А Васыикона въ эту эпоху появилось другое собран1е зако- 
новь, а именно собран1е новеиъ, сд'Ьланное по повел'Ьнш) импера* 
тора Льва ФилосоФа. Въ это собран1е вошли новеллы числонъ 113, 
отъ 887 — 893 годовъ. Между ними заслуживаютъ особеннаго вни- 
машд АВ'Ъ, изъ коихъ одна им1^тъ предметомъ освящение брака цер- 
ковью, а другая уничтожаегь конкубинатъ: Есть также н-Ьсколько 
новеллъ, содержащихъ постановлен1Я о законныхъ причинахъ раз- 
вода. 

Къ эпох'Ь Василикона относятся также два весьма зам'Ьчательныхъ 
учебника, а именно Прохиронъ Васил1я Македонскаго, составлен- 
ный, какъ полагаютъ, въ 870 году и заключающМ въ себЬ преиму- 
ственно гражданское право. Этотъ учебникъ былъ изданъ отъ имени 
не одного Васил1я Македонскаго, но и двухъ его сыновей Льва и 
Константина. При составленш Прохирона бьии приняты во вниман1е: 
книги Юстишана, эклога Льва Исавра и законы Васил1я Македон- 
скаго (^). Другой учебникъ есть эклога Льва Философа, обнародо- 
ванная отъ имени Льва и Константина Багрянороднаго, по всей в1^ 
роятности, въ 910 году. Въ ней изложены общ1я основныя начала 
права въ систематическомъ порядк^Ь. Эклога разд^^иется на 40 титу- 
ловъ, изъ которыхъ первые 11 заключаютъ въ 006*6 статьи о семей- 
номъ союз1Ь и въ особенности о брак'Ь; отъ 12 — 19 постановлен1я о 
договорахъ и сд&псахъ; 20 — 36 преимущественно о насл'Ьдств']^; 
37—10 различнаго содержан1я: 38— о постройк'Ь домовъ,39 — о казн-Ь, 
40— о раздЪл^^ добычи (^). Были и друг1е учебники въ эту эпоху, но 
о нихъ мы не будемъ упоминать. 

Что касается памятниковъ церковнаго права, то въ эту эпоху 
сл^Ьдуетъ указать на Номоканонъ Фопя константинопольскаго па- 
тр1арха, составленный, какъ полагаютъ, въ 883 году. Онъ пол- 
н'Ье перваго, такъ какъ въ него вошли постановлешя Трульскаго 
собора (692 г.). « 

Посл^^ Василикона и до конца самостоятельнаго существовашя Ви- 
зантШской ившерш законодательныхъ сборниковъ издаваемо не было. 
Съ ц'Ьлью приводе шя накоплявшихся источниковъ права въ порядокъ 
издавались труды частными лицами, изъ коихъ замечательно сочи- 



(^] Лучшее ■8дан1е Цахар1э, 1837 г. подъ 8агдав1емъ «1трега1огит ВашШ, 
СоваипИш е( ЬеооЬ ргесЫгоп. 
(*) Эвюга Льва Фшосом въ нашеВ Кормчей квиг'Ь составиегь 48 г^аву. 
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неше знаменитаго каноннста Матвея Вхастаря (Ма(Ьаеи8 Шаакагев) 
1338 годаеЗуп^а^та а1рЬаЬе11сат гегаш отп1а1П дпае 1п яаспз сапош- 
Ьиз со1пргеЬеп(1ип1иг>. Зд'Ьсь ясно указывается на римское право, 
какъ на одинъ изъ источниковъ каноническаго права. Въ этомъ 
сборник'Ь, закдючающемъ бох'Ье 300 титуювъ, из1агается сперва цер* 
ковное, а потомъ св'Ьтское законодательство. Другое сочянеше первой 
поювины XIV в'Ька, также весьма зам'Ьчатедьное, прыиадлежмтъ пре- 
фекту еессаюнишйскому Константину ^1/>.мекопу до: сргосЫгоп 1оп по- 
тот», названный по числу книгъ самимъ авторомъ НехаЫЫоп (пю- 
стикниж1е). Зд^»сь преимущественно изложено св'Ьтское право, им'Ьв- 
шее въ то время обязательную силу. Содержаше его относится глав- 
нымъ образомъ къ гражданскому праву. Арменопуло принадлежать 
и друг1Я сочинения, но уже чевЪ^ замечательный. Во 2-й половин1Ь 
XV в-Ька Визант1я пала, а съ тЪшъ ыЛстЬ завершилась и истор1я 
права у ринлянъ. 

II. Истор1я римскаго права не ограничивается пред^^ами Рим- 
ской имперхи, но продолжается въ жизни и наук'Ь у новы1(ъ наро- 
довъ, начиная со времени падешя Западной римской импер1и, т. е. 
со второй половины V в'Ька. При обозр'1Ьп1и исторш римскаго права 
на Запад'Ь можно отметить два пер10да: отъ начала среднихъ в1Ьковъ до 
XII в']Ька и отъ XII в'Ька до настоящаго времени. Основаше такого раз- 
Д'к1ен1я заключается въ томъ,что до XII в'Ька римское право сохраняло 
силу тамъ, гд^ оно существовало до паден1Я Западной римской импе- 
р1и, а именно тамъ, гд'Ь оно им1кло силу у самихъ римлянъ, подпав- 
шихъ подъ власть чуждыхъ народовъ, а съ XII в^^ка распространи- 
лось и въ государствахъ не римскаго, а германскаго происхождешя. 
Въ силу принципа лочнаго права (]и8 рег8опа1е) поб'Ьдители римлянъ, 
германскаго происхождешя, оставляли у нихъ ихъ собственное право, 
которое потомъ было собираемо въ сборн]|1:и, и такихъ сборниковъ 
было издано три (^). 

Въ такомъ положен1и было римское право до XII в'Ька, въ которомъ 
зам'Ьчается такое явлен1е: тамъ, гд'Ь оно д']Ьйствовало, всл1кдств1е см%- 
шен1я съ германскимъ правомъ, оно приходитъ въ упадокъ и забы- 
вается, и, наоборотъ, проникаетъ туда, т^^,^ прежде не имЪю силы. 
Такое явлен1е объясняется необходимостью для итальянскихъ городовъ 



(^) См. выше, стр. 13—14. 
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регулировать мног1Я отношешя, Д1я которыхъ право германское не 
им'кю нормъ, и возродившимся всд^Ьдств1е этого преподаван1емъ рим- 
скаго права въ Боюнскомъ университегЬ, гд-Ь быдъ первымъ препо- 
даватедемъ знаменитый Ирнер1Й, иди Вернеръ (1гпег1и$), а загЬмъ въ 
парижскомъ и германскихъ, образованныхъ по образцу париж- 
скаго. Предметомъ преподаван1я быди открытые въ то время 
юстишановы сборники, гдЬ римское право кдассичоскаго времени 
сохранидось въ наибодьшей чистотЬ. Въ то время эти сборники 
и подучиди свое теперешнее нпзваше Согрпа ]ап8С1У1118 (^). ИрнерШ 
и первые преподаватеди римскаго права изв'Ьстны подъ именемъ гдос- 
саторовъ, отъ объяснитедьныхъ прим'Ьчашй— гдоссъ, которыя они 
приписывади къ своимъ экземидярамъ. Сначада они писадись между 
строками, а потомъ на подяхъ, и такимъ образомъ постепенно прибди- 
жадись къ Форм'Ь комментар1евъ. Въ составъ преподаван1я вносидись 
и не римсюе источники, напр. ИЬп Геи(1огит. Система преподаван1я 
быда та, что сперва дЪхадось общее обозр-Ьн^е законовъ, закднь 
чающихся въ титуд-Ь ($итта), потомъ изучадись отд^дьиня статьи 
законовъ, дЬдадись выводы, вытекавш1е изъ закона, и зат^Ьмъ уже 
занинадись разсмотр'Ьн1иъ сдучаевъ, подходившихъ подъ законъ. 
Изъ массы гдоссъ къ подовин'Ь XIII в^ка АккурсШ составидъ 
извдечешс, азв^Ьстное подъ именемъ <сС1о8$а ог(]1папа}!>. Эта гдосса 
прюбрЬда такое значен1е, что совершенно выт^Ьснида друг1я, и 
тодько тЬ м-Ьста источниковъ почитадись им1квшими сиду закона, 
которыя быди въ ней гдоссированы; не гдоссированныхъ ш^сть ока- 
задось, впрочемъ, весьма немного. Такимъ образомъ преподаваше 
им^ю чисто практически характеръ, что и не могдо быть иначе, 
такъ какъ оно быдо вызвано, какъ и показано выше, чисто практи- 
ческими потребностями, которыя дучше всего могди быть удовдетво- 
рены изучен1емъ и распространен1емъ римскаго права. Такъ какъ 
въ итадьянск1е университеты съ^Ьзжадись сдушать декц1и мног1Я 
дица особенно изъ Герман1и и подучади тамъ степень доктора правъ, 
то по возвращен1и въ отечество распространяди тамъ римское право. 
Этимъ путемъ оно проникдо въ жизнь германцевъ и подучидо сиду 



(^) Въ немъ ■СТ0ЧВИК1 права р^соо^а^ам>тся въ такомъ порядк^Ь: институц!!» 
павдекты, кодексъ ж вовеиы. Древо^йш1Я иэдав1я Согриз ]иг18: паржжское 
(1825—15^7) I Га^оандера (1541 и 1570); жзъ вовыхъ ^учш^я: Кр■^е^я в Моим- 
зена. 

Томъ I. 3 
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д^Ьйствующаго законодательства съ помощпо луцъ, въ рукахъ кото- 
рыхъ бьиа судебная власть, т%мъ болФе, что и германскЁе итера- 
торы, Н0С11ВШ1С титулъ римскихъ императоровъ, вид'Ьли въ своеН 
имперш какъ-бы продолжете импер1и ршмской и потому но только 
не препятствовали водворению римскаго права, но даже и съ своей 
стороны этому покровительствовали. Въ другихъ государствахъ рим- 
ское право оставило мен'Ье сл'Ьдовъ, а въ особенности слабо отрази- 
лось въ юридической яаук1Ь и жизни Англш. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Рокано-германокое право. 

I. БОДИФИКАЩЯ во ФРАНЦШ и ВЪ ИТАДШ. 

Переюдя отъ древняго Рима и Византш къ тому цвклу новыхъ 
иародовъ, которому усвоево общее назван1с М1ра ронапо-горнан- 
скаго, мы остановимся прежде всего на Франц1н, потому что знаме- 
нитый граждански кодексъ, принадложапГй! этой стран^Ь, бол'Ье 
всЬхъ остальныхъ европейскихъ кодоксовъ воспроиэвелъ начала 
рнмскаго права и потому является кавъ*бы блнжайшнмъ ого преем - 
никомъ. Но одними римсвими началами далеко не исчерпывается 
содержан1е этого кодекса: въ немъ отразились въ значительной сте- 
пени и т'Ь начала, который возникли и развились изъ собственныхъ 
нац1ональныхъ элементовъ Францу зскаго юридическаго быта. По- 
этому, прежде ч'Ьмъ мы приступимъ къ обозр1)Н1ю означеннаго ко- 
декса, укажсмъ на важн1)йп11е Факты вн'Ьшней йстор1и Фравцузскаго 
права, иредшествовавп11е понвлев1ю этого законодательнаго сбор- 
ника; зат1Ьмъ очертимъ ходъ самой кодиФнкацш и изложимъ самое 
содержа Н1е какъ гражданскаго кодекса, такъ и составляющаго къ 
нему дополнен1е — кодекса торговаго. Въ заключеше поовятимъ н'Ь- 
сколько странйцъ законодательству Итал1и по тесной связи итальян- 
ской кодиФнкацш съ Французскою. 

I. Обращаясь къ вопросу о состоян1И права во Фраящи во время, 
предшествующее издан1ю гражданскаго кодекса, припомнимъ прежде 
всего, что въ древнюю Талл1ю, вчЛстЬ съ владычеетвомъ римляиъ, 
проникло и римское право, которое не исчезло посл'Ь того, какъ 
господство Рима въ Галл1и прекратилось всл^Ьдств^е нашествЕЯ наро- 
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довъ германскаго происхожден1я (Франковъ, готовъ, бургундовъ), 
обраэовавшихъ отд'Ьльныя государства. Завоевателв устровли свой 
бытъ на основан1и своихъ юридическихъ обычаевъ, но въ силу древ- 
няго н^Ьмецкаго принципа — ^иет1^Ье^ 8иа 1е^е у|уеге— не препят- 
ствовали туземному населению — римлянамъ и въ особенности духо- 
венству, которое еще долгое время спустя было римскаго происхож- 
дешя, пользоваться римскимъ правоиъ. Обычныя юридическ1я нормы, 
которыми регулировались юридическ1я отяошен1я завоевателей гер- 
манскаго племени, первоначально, какъ и у всЬхъ народовъ, начи- 
навшихъ историческую жизнь, хранились въ народпомъ сознанш; 
впосл'Ьдств1и же, въ У и VI стол'Ьпяхъ, они были сводимы въ сбор- 
ники, иэв'Ьстные подъ именемъ 16^68 ЬагЬагогит. Таюе сборники 
юридическихъ обычаевъ находимъ у Франковъ, у бургундовъ, у алле- 
мановъ и у др. — Ьех ЗаНогит, 1ех К|риапогит, 1ех Виг^ипсИопию, 
1ех >У181^о1Ьогит. Впосл'Ьдствш всЬ эти народы вошли въ составъ 
королевства Франковъ, но, не смотря на то, въ силу системы лич- 
наго права, у каждаго изъ нихъ сохранили д^Ьйств1е собственные 
законы. Однакоже и въ древн-Ьйшео время д'Ьйств1е помянутыхъ, 
отд1Ьльныхъ для каждаго народа, вошедшаго въ составъ королевства 
франковъ, законовъ не было исключительнымъ: были издаваемы но- 
вые законы (1е^е$, рас(а) и королевск1я расцоряжен1я (сар11и1апа, 
названныя такъ отъ сарНиИ, главъ, изъ которыхъ они состояли), 
первые— еъ соглас1я народа, впосл'Ьдств1й представителей сослов1й, 
вторыя — непосредственно королемъ (^). Эти законы не касались 
однако гражданскаго права, такъ что посл'Ь покорен1Я Гдлл1и гер- 
манцами, и загЬмъ по образовашн въ ней королевства Франковъ, въ 
ней действовали дв'Ь системы гражданскаго законодательства: рим- 
ское право и нащояальноо право завоевателей, которое, будучи 
сходно въ общихъ началахъ, распадалось на отд'Ьльныя законода- 
тельства по народностямъ. Такое положен1е дЪда не было однако 
нормальнымъ и должно было причинить на практике множество не- 
удобствъ и затрудненМ, когда въ особенности съ течешемъ времени 
трудно стало отличить римлянина огь Франка, чтобы применить тоили 
другое право, чтб должно было произвести въ конц1) концовъ неизвЪ- 



(^) ХасЬаНае V, ЫпдеШШ, Нап41ЬисЬ с1е1» Ггапгд818сЬеп С^уИгесЫд, изд. 6-е, 
Не1(]е1Ьег§;. 1871, т. I, § 42. Сборники кааитул<р1й аоявидись )же въ IX в'Ьв'Ь; 
таковы аббата Анзегиза 827 года и Бенедикта 845 г. (Невошвъ, анцнклоаеди 
законов1^д'1н1я, т. II, § 925). 
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стность права, н вотъ тогда-то окончательно опред'Ьлилось разд1и1б- 
Н1е Францш, по источниканъ дМствовавшаго въ ней права, на двф 
части— страну писаннаго права (рауз де ЛгоН ёсп1) и страну обычнаго 
права (рау8 йе йтоИ соп1ит1ег), д^Ьлен1С, продолжавшееся до первой 
французской револющи. Страною писаннаго права была южная Фран- 
Ц1Я (1е ОаирЬшё, 1а Ргоуепсе, 1е Еап^ие(1ос, 1а бавсо^пе, 1е Ьуоппа18, 
ГАитег^пе), а страною обычнаго— с'1Ьверная. Демаркацюнную лишю 
между ними составляла Лоара (^). Д'Ьлеи1е Франц1и по источнисамъ 
господствовавшаго въ ней права на упомянутый дв'Ь части не было 
искуственнымъ, установленнымъ какою-либо властью: оно установи- 
лось само собою, такъ какъ въ южной Францш, всл(дств1е ея поло- 
ЖСН1Я близъ Итал1И и разныхъ другихъ обстоятельствъ, напр. , срав- 
нительно съ сбверною большой густоты населен1я, жившаго по рим- 
скимъ законамъ, — римская культура и римское законодательство по- 
лучили преобладан1е надъ пришлымъ элементомъ; напротивъ, въ се- 
верной Франц1и преобладающимъ элементомъ явилось право герман- 
скаго происхождешя. Въ южной Франц1И римское право им']^ло зна- 
ченье положительнаго права или ех изи Гог! или же на основан1и при- 
вилег1й королей (1е11ге8 ра1еп1е8). Въ с']^верной половин'6 Францш съ 
теченгемъ времени обычное право, корень котораго былъ одинъ и 
тотъ же, разв-^^твилось по нацюнальностямъ, такъ что образовалось 
н'Ьсколько группъ обычнаго права. Писанные законы, изъ ксП'орыхъ 
н']^которые нами указаны выше, и королевсшя распоряженья мало-по- 
малу пришли въ забвенье, всл^^дствье упадка королевской власти и въ 
особенности всл'Ьдствье того, что были писаны на латинскомъ язык^Б, 
и вовсе вышли изъ употребленья, такъ что д-Ьйствовало и развивалось 
только обычное право (^), которое первоначально сохранялось путемъ 
традищи, но потомъ обычаи были записываемы какъ судами, въ кото- 
рыхъ они прим'Ьнялись, такъ и частными лицами, а зат^Ьмъ при коро- 
лЬ Карл1^ VII, въ половин*]^ ХУ стол^^тья, посл'Ьдовало повел^Ьнье сд'Ь- 
лать сборники обычнаго права, которые, по утвержденьи ихъ коро- 
лемъ и сословьями, должны бььли получить силу закона, каждый въ 
той м^^ности, изъ обычаевъ которой онъ былъ составленъ. Въ силу 
этого повел^Ьнья дМствительно стали составляться сборники обычнаго 



О 1. УаШе^ Соиг8 Ле Со(1е с1уь1. Рап8. 1873. т. I, стр. 8. 

(*) Освовпыя черты этого права см. у гасЬапае, § 42, стр. 112, 115. См. также 
П. Карасееичау гражданское обычное право Францьж въ историческомъ его раз- 
вятьи. М. 1875. 
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права (сои1ите8), которые отъ времени до времени быт исправляе- 
мы и въ исправномъ вид'Ь вновь публкуемы. Чисдо этихъ сои1ите8 
было весьма значительно. По пространству д^Ьйств^я они разд'Ьлялись 
на сои1итв8 в6пёга1е8 и сои1ите8 1оса1е8; первыгъ насчатываютъ до 
60, а вторыхъ до 300. КаждыЁ сои1ите носилъ назван1е той мест- 
ности, гд'Ь онъ прим'Ьнялся, иди того должностнаго лица, которое 
имъ руководствовалось (^). Особеинаго вниман1я заслуживаетъ еои1и- 
тс (1е Рап8, иначе называемый сои1ите Ае 1а ргёуд1ё е( у1Сот(е €1е 
Раг18, главный источникъ со(1е ст1. Онъ относится къ 1510 году, 
а исправленное издан1е къ 1580. Онъ былъ въ употребленш не толь- 
ко въ город'Ь Париж*]^, но и въ другихъ м1ютахъ, гд1Ь им'Ьлъ силу 
нсиомогательнаго источника права для гЬхъ случаевъ, которые не 
разр'Ьшалвсь м'Ьстными обычаями. Какъ наэтотъсборникъобычаевъ, 
такъ и на друпе, при ихъ составлен1и, нм'Ьло вли1Н1е римское право, 
такъ какъ къ этому д^Ьлу привлекаемы были обыкновенно лица, зиа- 
комыя съ этимъ нравомъ. ЗатЬмъ, когда распространилось изучен1е 
римскаго права, то оно хотя и не им^ло значен1я писаннаго нрава 
тамъ, гд'Ь д'Шствовало обычное, но применялось судами какъ га11о 
8сг1р1а, въ особенности въ ученш объ обязательствахъ и договорахъ, 
для дополнен1ясои1ите8. Рядомъсъримскимъправонъиобычнымъ, при 
короляхъ третьей династш, Капетингахъ, когда королевская власть 
пр1обр<!1а более значен'ш, стали действовать, какъ источникъ права, 
королевскЫ постановлен1Я — огёоппапсез, которыя нз^^авались или подъ 
этпмъ назван1емъ, или носили назвате эдиктовъ, декларащй, 1е11ге8 
ра1еп1е8. Назван1я эти зависели отъ содержашя закона (^). Въ этихъ 
ордоннаисахъ, имевшихъ обязательную силу во всемъ государстве, 
делалось однако различ1е между рау8 йе Аго\1 есп1 и рауа йо йтоИ 
сои1ит1ег: для той и другой въ некоторыхъ изъ нихъ содержались 
особыя правила. Некоторые изъ этихъ ордоннансовъ составляли 
впоследств1и весьма важный источнихъ для со<]е С1У11, какъ напр. 
ордоннансы Людовика XV 1731 г. €1е8 (1опаиоп8, 1735 г. (1е8 1е81а- 
теп8 и 1747 г. ёев 8иЬ8Ши1юн8. Во второмъ изъ этихъ ордоннансовъ 
установлены различный Формы завещанШ для южной Фраицш и для 
северной (^). 



(<) 2асЬапае, § 19, стр. 116, 117. 
(*) Тамъ же, стр. 118. 
(') Тамъ же, стр. 119. 
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II. Въ такомъ ооложеши находились источиикн права во Ф|М1Н1ии 
до временъ революцш. Очевидно, въ вихъ не было единства, необхо- 
дикость котораго сознавалась уже во времена довольно отдаленный, 
а именно еще при Людовик^Ь XI (^), но для этого не было въ то время 
сд1к1ано почти ничего. Революц1я разомъ покончила съ старыми по- 
рядками , и, какъ одна изъ обязанностей конституц1оиноВ законода- 
тельной власти, была указана въ Шге ртёитша1ге конститущи 3 сен- 
тября 1791 г. обязанность составлев1я кодекса (^). Д'Ьло составлеи1я 
кодекса, однако, замедлилось. Правда, было представлено Камбасе- 
ресомъ (СатЬасёгёв) три проекта гражданскаго кодекса, но они былв 
найдоны неудовлетворительными. Четвертый проектъ, прмнадлежа- 
Щ1Й 1асяиеш1по1, также остался безъ посл1|дств1й (^). Между т^шъ 
революц1онное правительство издавало отд^Ьльные законы, не со- 
гласные, по иачаламъ, съ дМствовавшимъ до революц1н граждан- 
скнмъ правомъ, и тЬнъ еще бол'Ье д'Ьлало настоятельною потреб- 
ность въ кодекс^Ь. Наконецъ, первый ковсулъ Бонапартъ принялъ въ 
аЪЛ составден1я кодекса живое участ1е, и, н-Ьсколько м1^яцевъ спу- 
стя посл^ установлен1я новаго правительства, издано бьио 24 терми- 
дора VIII года распоряжеше (аггё1ё) консуловъ о назначов1Й комми- 
С1и для исполнешя указаннаго выше постановлены конституц1и 1791 
года. Въ составъ этой коммисш вопий четыре лица: Тронше (Тгоп- 
сЬе1), президентъ кассащоннаго суда, назначенъ былъ президентомъ, 
Порталисъ (Рог^аЦв), правительственный коммисаръ въ СоовеИ (1е8 рп- 
уез, и Биго-Преамнё (В1^о1 Ае Ргёашепеи), правительственный ком- 
мисаръ въ кассащонномъ суд'6,— членами, и Мальвилль (Ма1еу1Не), 
членъ кассацюннаго суда,— секретаремъ (^). Эти лица разделили 
между собою работы по частямъ, который прочитывались и обсужда- 
лись у Тронше, какъ председателя, и такимъ образомъ въ четыре м1Ь- 
сяца проектъ былъ окончеиъ и появился въ печети. Онъ былъ поо- 
ланъ для изсл^кдован1я въ кассащонный и апеляцюиние суды, кото- 
рые не замедлили своимъ заключешемъ, такъ что немедленно могло 
быть начато разсмотр'Ьвае проекта въ государствеяномъ сов1»т1), въ 
которомъ, съ учаепемъ лщь, состаиявшихъ проектъ, въ особомъ 



(') Сж. Уа1еие, стр. 10. 

(*) Н вега ГаН ип Со(1е Ле 1о18 сЕуУев, соттопев а (ои1 ]е гоуаите. 

(•) Уа1е1(е, стр. 12. 

(«1 2асЬапае ,§ 10>стр. ^, 21, 
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законодатедьномъ отд^ленш (1а зесИоп йе 1ев1$1аиоп), онъ разсмат- 
ривался по отд'Ьльнымъ твтудамъ и отд'Ь1ен1Ямъ. 11ос11^ принят1Я каж- 
даго титула, съ предложенными большннствомъ нсправлен'тмн. онъ 
отпечатывался и сообщался на разсхотр1Ьн1е обпщго собран1я всЪхъ 
членовъ государственнаго совета, гд* нер1&дко предсЬдательствовалъ 
первый консулъ, но собиравшихся обыкновенно подъ предс1Ьдатель- 
ствонъ Камбасереса. Зд'Ьсь ртд'Ьльные титулы, по м'Ър{» разсмотр^Ьн]я 
ихъ въ отд^^ен^ц, съ т^Ьни или другими изм^Ьнен^ямн были принимае- 
мы или возвращаемы въ отд'Ьлен1е для новой обработки. Окончательно 
принятые государственнымъ сов'Ьтомъ титулы, какъ проекты закона 
(рго)е18 Ле Ы) , вносились правительствомъ въ законодательное соб- 
ран1е, которому были излагаемы и самьш основан1я закона (схро8ё (]е8 
тоЦГв (1е 1а 1о1). Законодательное собрате препровождало проекты 
въ трибунатъ, въ которомъ проекты разсматривались въ особомъ отд'Ь- 
л^^н^и, и затЬмъ трибунатъ большннствомъ голосовъ давалъ заключе- 
Н1е за приняпе или за непринят1е проекта, и тогда въ законодательномъ 
собран1и большннствомъ голосовъ проектъ былъ принимаемъ или от- 
вергаемъ безусловно, такъ какъ, сообразно съ конститущею, оно не 
им'Ьло права д1Ьлать въ немъ как1Я бы то ни было исправлен1я или 
изм%нен1Я. Первые правительственные проекты, обнимавш1е собою 
Шге ргё11т1па1ге и начало первой книги кодекса, были отвергнуты 
законодательнымъ собран1емъ. Судя по этов1у началу, можно бьио 
полагать, что такая же судьба постигнетъ и друг1е правительствен- 
оые проекты. Видя это, законодательное отд'клеше государственнаго 
сов-Ьта предварительно каждый свой проектъ сообщало соотв'Ьтствунь 
щему отд'Ь1ен1Ю трибуната, вн1ЬстЬ обсуждало предположенный изм'Ь- 
нен1я и приходило съ нимъ въ соглашеше, такъ что съ этого времени 
нравительственные проекты уже не были отвергаемы законодатель- 
нымъ собран1емъ. Такимъ образомъ въ теченш XI и XII годовъ (1803 
и 1801) приняты были законодательнымъ собрашемъ 37 отд*Ьльныхъ 
законовъ, образующихъ соЛе С1У11, которые, по гЛрЪ ихъ приняпя, 
были обнародованы. Эти тридцать семь законовъ образуютъ 36 титу- 
ловъ кодекса; тридцать седьмой законъ, состояпцй всего изъ шест 
статей (^) и им'Ьющ1й предметомъ акты почтен1я (ас1е8 ге8рес1иеих), 
вошелъ въ титулъ ()и шапа^е (*). Наконецъ закбномъ 30 тепМве 



(*) 152—157. 

(•) Уа1е1(ву Сош'в, стр. 14. Ср. 2асЬаг1ае, § 10, стр. 24. 
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ХП года ВСЁ отд^к^ьныв законы, по1учивш1е ему закона ма^о-по- 
малу, по шЬрЬ ихъ утвсржден1я были соединены въ одно ц-блое подъ 
именемъ СоЛе ст1 Лев Ргапрагз, причемъ от!)1']^нены вс^Ь прежн1е ис- 
точники права, какъ-то: законы римсше, ордоннансы, обычаи и проч., 
по всЬмъ тЬмъ предметамъ, которыхъ касается кодексъ. Посл^ того 
какъ Франц1я сд^^алась Инпер1ею, въ кодексЬ сд^^аны были необходим 
мыя йсправлен1я, касающ1яся, впрочемъ, не существа д'Ъла, а только 
зам^Ьны словъ, сообразно съ перем^^ою Формы правлбН1я. Законода- 
тельному собран1ю 21 августа 1 807 года предложено было правитсль- 
ствомъ новое издая1е кодекса (гереИСа ргае1ес(1о), которое и бьио об- 
народовано 30 сентября того же года. Вм^Ьсто прежняго назвашя ко- 
дексъ получилъ другое: соАо NароIёоп. Затбмъ во все продолжен1е 
Имперш кодексъ не потерп'Ьлъ никакихъ существенныхъ изм^&нен1й, 
и саздое число законовъ, посредствомъ которыхъ былъ дополненъ 
или разъясненъ кодексъ, въ этотъ пер10дъ было весьма незначитель- 
но С^). Съ перем'Ьною правительства въ 1811 году, кодексъ остался 
въ сил^Ь подъ именемъ со(1е ш\]; декретомъ же 27 марта 1852 года 
ему возстановлено назван'ю со(1е Nа(]о1ёоп, которое удерживается за 
нвмъ и до настоящаго времени ('). Съ того времени, т. е. съ1811 
года, кодексъ былъ, однако, во многомъ изм^Ьненъ весьма существен- 
но новьгаи законами, важн'Ьйт'ю изъ которыхъ суть: законъ 8 мая 
1816 года, отмЬнившШ разводъ, зат^Ьмъ законъ 17 мая 1816 года о 
субститущяхъ; законъ 23 марта 1855 года сяпг 1а 1гап8Сприоп сп 
тайёге Ьуро1Ъ6диа1геэ, изм-Ьнивт!!! постановлен1Я кодекса объ ипо- 
текахъ (») и др. 

Такимъ образомъ съ начала нын^^шняго стол'Ьт'ш, взам^&нъ преж- 
няго разнообраз1Я, водворилось для всей Франц1И единство въ области 
граждаяскаго права (^). Пред'к1ы д^Ьйств^я кодекса Наполеона не огра- 
ничились однако одною Франц1ею: онъ былъ введенъ и въ тЬхъ стра- 
нахъ, который были въ союз^Ь съ Франц1ею, каковы: Итал1я, Голлан- 
Д1Я, великое герцогство Баденское, королевство ВестФальское, гер- 



(1) 2асЬапае, § 11, стр. 25. 

(•) Тамъ же, § 12, стр. 26.— Уа1е1(е, Соигв, стр. 15, 16. 

(*) гасЬапае, § 12, етр 26. 

(^) Кром^Ь ооЛе с1уП, соствыевы былв еще четыре кодекса: со<1е (1есотюегсе, 
оо<1е (1е ргооМаге с1уИе, со(1е репа! и со<1е (1'108(П1сиоп сптшеПе. Ооервомъ 
■зъ иихъ мы схажемъ нааю. 
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цогство Нассауское, Варшавское герцогство н др. (^). ПосдФ ЛеНп- 
цвгскаго сражеюя (18 окт. 1813 г.) господство кодекса Наоолеова 
почтя прекратидось въ гернанскихъ государствахъ по сю сторону 
Рейна; но вдяше его не уннчтожиюсь: кодексъ переведенъ на 
вс^Ь почти европейск1е языки, и въ закояодательныхъ работахъ шсЬхъ 
почти европейскнхъ государствъ его постаяовден'ш принимаются обы- 
кновенно въ соображен1е. 

Что касается нсточниковъ кодекса Наполеона, то павнЪйшими нзъ 
нихъ были: 1) сопШтев, особенно города Парижа, въ прав'Ь насл1Ьд- 
ственномъ и въ опред1иеши отношешй супруговъ по имуществу. 
Вообще вл1яше сои1ите8 при составлеши Наполеонова кодекса было 
таково, что во ъсЪ\ъ тЬхъ случаяхъ, по отношешю къ которымъ 
йш1 сои(ит1ег им'Ьло правило, оно предпочиталось писанному праву, 
а это объясняется тЬнъ, что въ состав^Ь законодательнаго отдк1ен1я 
государственнаго сов1№а большинство членовъ происходило изъ тЬхъ 
земель, гд-Ь им1и10 силу ДгоИ сои1ит1ег; 8) римское право, именно въ 
постановлешяхъ о собственности и о сервитутахъ, кром'Ь н1жоторыхъ 
отд'Ьльныхъ частей этого отд1иа, и затЬмъ преимущественно въ отд^- 
лЬ законовъ объ обязательствахъ и договорахъ; 3) королевсше ордон- 
нансы , именно въ закоиахъ объ актахъ гражданскаго состояшя, о 
дарешяхъ и зав'Ьщан1яхъ и о субституц1яхъ, и наконецъ I) право 
временъ революц1И, именно въ законахъ о бракЬ, родительской власти, 
оривилепяхъ ц ииотекахъ. ВсЪ эти источники были переработаны, 
постановлешя ихъ нзм'Ьнены и пополнены и такимъ образомъ своде- 
дены въ одно ц'Ьлос. При этонъ самою удачною частью работы была 
та, въ которой кодексъ сл'Ьдовалъ древнему праву, хотя, впрочемъ, 
и зд^Ьсь встречаются так1я ооложешя права, къ дальн1Ьйшему суще- 
ствован'цо которыхъ не было уже болФе никакихъ разумныхъ осно- 
ваиШ, или так1я, которыя не были согласованы съ началами новаго 
законодательства (^). 

И1. Посл'Ь б'Ьглаго очерка составлешя Французскаго гражданскаго 
кодекса, приступимъ къ обзору его содержан1я (^). Со(1е №ро1ёоп со- 



С) 2асЬаг1ае, § 13, стр. 26 — 33. М. Капустине, очеркъ нстор1М нрава въ за- 
паджой Европе, М. 1866, стр. 101. 

(*] 2асЬаг1ае § 15. См. также Ьаигеп!, Рп11С1ре8 йе 6^о^^ ЫуИ. 1869 г. Т. 1, 
стр. «9—36. 

(*) Литература ♦ражцуэскаго граждаискаго кодекса обшнрва. Уважемъ иа нЪ- 
коюры! общи по атоиу предиету надави: 1аскаг%а$ в. у. соч. в. 4 т.; есть 
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стоить нзъ введенш (Шге ргеипипшге), въ которомъ изложеиы лра- 
ви^Iа о публкацш , о д']Ьйств1и и прим'Ьнсши законовъ вообще (^); и 
трехъ Енитъ, который д'Ьмтся на титулы, титулы на главы (сЬар11гс8) 
и нЪкоторыя изъ главъ на отд^Ьлвн^я (весИопв). Въ каждой глав^Ь или 
отд^иенш заключается по н']Ьскольку статей, которыхъ со включе- 
шемъ шести статей введешя, ин1)ющихъ со статьями кодекса общую 
нумеращю, всего въ кодексЬ 8881 . 

Первая книга, Лез регвоппев, заключаетъ въ себ^Ь одиннадцать ти- 
туловъ (^). Въ этой книг'Ь разснатриваются таия качества и ооложе- 
Н1Я лицъ, при которыхъ они ногутъ им'Ьть гражданск1Я права я 
ин1»ютъ право самостоятельно распоряжаться своими пра^ни и всту- 
пать въ обязательства. Такимъ образомъ зхЬсь содержатся правила 
о правоспособности и д'Ьеспосо^^ностн лицъ, а также правила о 
В0СП0ЛИ0Н1И личности нед1юспособныхъ. Кром'Ь того въ первой книг'Ь 
содержится семейное право, т. е. таюя отиои]ен1я между лицами, 
которыя установляются при посредств^Ь брака и посредствомъ проис- 
хождешя одного лица отъ другаго. Все это чисто личное въ чело- 
ъЪкЪ, что им1кетъ вл1ян1е на его правоснособность и на его семейное 
положеше, законъ называетъ Гё1а1 С1У11 (з). Такимъ образомъ право 



два перевода на франц. язык-Ъ (одно— АиЬгу е1 Каи, а другое— Ма8§ё е! Уег^ё); 
первое изд. ноддиннаго (н1&мецкаго) текста 1808, а пос^^&днее, 6-е, 1871 г. 
Моиг1оп, Кёре1и10П8 ёсп1е8 яиг 1е Сойе Л'аро1ёоп (въ 3 томахъ), 9-е изд., Раг18, 
1873—1874. Ьето1отЬе, Соигз бе Со(1е Nаро]ёоп: это многотомный комментарий, 
издаваемый въ внд'6 отд1^ьныхъ бо41^ иди мен1№ обширныхъ нонограФ1й; такъ, 
■апр. Тга11ё с1е8 соп(га1;8 ои с1е8 оЫ!^. сопуепиоппеИев еп ^ёпёга! (сос1е с1у., Цу. 
III, Ш. 3) состожтъ жзъ К томовъ (1870—1874). ШтсаАё^ ЕхрИсаНоп 11|ёог1яие 
61 р^а^^^ие (]и сос1е ^аро1ёо^. 13 уоЬ, 7-е изд. 1873 — 1875. ЬаитепЛу Рг1п- 
С1ре8 (1е (1го1( с1у11. Вгих. Вышдо уже 18 томовъ (1869 — 1876). Хгп12, 
Сопгз (]е (]го11 С1У11 Ггап{а18, сотргепап! с1е8 1о1з ^и^ оп1 тосИПё 1а 1ё^18]а- 
иоп С1У11е еп Ве1к1Яие, Т. 1-егВгих. 1873—1875 Т. 2 (1865). 81аЬе1, 1п8и1и- 
иопеп ёез Ггап2д818сЬеп С1у11гесЫ8 (Соёе Nаро1ёоп). МаппЫт. 1870—* 
1871. Ваи^тЬапА, 1о8|ииЦопеп (1е8 Ггапх., 1п Лег ёеи!. Ьап(1егп ёев Ппкеп кЫп- 
иГег8 — ^еИ. С1УИгесЫ8. Вопп 1873. ТеиШ, В1сиоппа1ге ёез со()е8 (гап(а18, поиу. 
ёс1. Р. 1874— 1875. А|Ы, ТЬе С1У|1 1а^8оГРгапсв Ю 1Ье рге8еп1 Ите. 1х)П(1оп. 
1875 (313 стр.) /)а//ол е1 У^^гз'^, Сойе С1уП аппо1ё е1с. 2 уо1. Р. 1873 и 1875. 
/^вгпаг(2, Ехровё гаиоппе! с1е8 рппс1ре8 (]и Сос1е С1уП, Т. 1. Р. 1873. Рог1а1 
(Рг. (1е), Ро1Шяае ёев Ыа с1уПев. 8 уо1. Р. 1873. 1874. 61а8»ап, Е1ёшбп(8 с1и ёгоН 
Гпшса18,соп81с1ёгё (1ап8 зев гарроги ауес 1е его!! па1;шге1 е1 Гё€овот1е роИидие. 
Р. 1875. Изъ издашй текста дучши: Коуег-Ск>11аг(1, Тпр1ег и др. 

(М Ст. 1—6. 

(•) Ст. 7-515. 

(*] 8(аЬе1, 1п8и1ииопев дев ГгапгбзюЬеп КесЬи, § И. 
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лнцъ кодексъ понимаетъ весьма обшнрно: онг включаетъ сюда и то, 
что обыкновенно раэсматривается отд'Ьльно. Напротивъ, кодексъ 
только мйноходонъ говорнтъ о юридичоскихъ лицахъ: вопросъ объ 
образовашн и учреждеши такихъ лшцъ кодексъ разсматриваетъ, 
какъ вопросъ пубдочнаго орава; юридаческ1я же лица, какъ субъек- 
ты инуществевныхъ правъ, приравнены къ днцамъ Фнэвческвнъ, 
такъ что по кодексу они не пользуются никакими прнвилепями, по- 
этому говорить о нихъ особо не было и повода. — Что касается отд'Ьль- 
ныхъ основныхъ положенШ настоящей книги, то они заключаются 
въ сл^дующемъ: 

I). Каждый челов^Ькъ, въ силу своего су ществовашя, естьсубъектъ 
правъ: кодексъ не зиаетъ рабовъ н подвластныхъ (Ього1пе8 аИсш 
]ип8). Власть отца тутъ совершенно другаго характера, ч'Ьмъ рим- 
ская ра1па ро(е81а8. Какъ сарШз (1ет1пи1ю тах1гоа, кодексъ вводнтъ 
институтъ гражданской смерти, въ смысл'Ь лишен1я правоспособно- 
сти всл%дств1е приговора къ высшимъ наказан1ямъ, по этотъ инсти- 
тутъ въ 185< году, 18 мая, отм'Ьненъ во Франц1и ^). Необходимое 
услов1е для того, чтобы шшЬп права, по кодексу, есть существова- 
Н1е, съ прекращенкемъ котораго права переход ятъ къ наследника нъ. 
Кодексу вовсе неизв'Ьстна фикц!я такъ иаз. ЬегеЛНав ]асеп8. Рожде- 
н!е и смерть лица суть два весьма важные момента для юридиче- 
скаго порядка; поэтому кодексъ озаботился, чтобы въ каждой общи- 
не эти событ1Я были удостов'Ьрявмы 0ФФиц1альнымъ порядкомъ, ка- 
ковое удостов^Ьрен1е составляетъ часть обязанностей опред'Ьленныхъ 
должностныхъ лицъ. На случай неизв1(стностн, существуетъ ли 
челов'Ькъ или н'Ьтъ, когда онъ находится въ отсутствш, правила о 
посл^Ьднемъ также весьма подробно развиты въ кодексе. 

2) Относительно д'Ьвспособности лица необходимы сл']^дующ1Я уело- 
В1я: а) возрастъ; кодексъ различаетъ совершеннол']^т1е и несовершсн- 
нол1(Т1е и затЬмъ освобожден1е нсдостнгшихъ совершеннол'Ьт1я отъ се- 
мейной власти; б) здоровье и в) полъ, который впрочемъ оказываетъ 
самое незначительное вл1яше на д'Ьеспособность. 

3) Семейное право не отд-блено р'Ьзко отъ общихъ правилъ о право- 
способности и д'Ьеспособности. Основная мысль правилъ кодекса о се- 
мейномъ правФ та, что шЛ юридическ1я отношенЫ семейнаго права 
въ полномъ нхъ объеме подчинены законодательной и судебной вла- 
сти государст]^. Наконецъ 



('} ЗШюЬ § 12, стр. 86. 
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I) Ддя всЬхъ юридическихъ отношешй лцаим'бегьзначбше м'Ьсто- 
жительствОу о которомъ говорится также въ первой книг'Ь. 

Таково, въ общихъ чертахъ, содержан1е первой книги. Что касается 
отд'Ьльныхъ титуловъ, то въ первонъ, который носить загдав1е: (1е 1а 
]ои188апсе е1 Ло 1а рпуаНоп (1е8 (1го118 с1уи8(^), въ глав^^ первой, €1е 1а 
]ои]8дапсе (1е8 (1го118 С1У118, говорится прежде всего, что подьзован1е 
гражданскими правами не зависитъ отъ правъ политическихъ; въ глав'Ь 
второй ((1е 1а рпуаИоп (1е8 (]го118 С1У118) говорится объ утрат'Ь граждан- 
скихъ правъ. Второе отд'Ьлеше этой главы — Ае 1а рпуаЦоп (1е8 (1го118 
С1уП8 раг8ш1е(1есоп(1атпаиоп8 зи(11С1а1ге8 — отм^^ненозакономъ 1851г. 

Во второмъ титул'6 содержатся правила объ актахъ гражданскаго со- 
стояшя (^08 ас1ез йе Гё(а1 сеуН) (*). Въ этонъ титул1к заключается 
шесть главъ, изъ которыхъ въ первой изложены общ^я положешя, 
касаюпцяся вс^Ьхъ вообще актовъ гражданскаго состоян1я ((118ро81- 
110П8 2ёпёга1е8), во второй говорится объ актахъ рожден1я (с1е8 ас1е8 
(1в па188апсе), въ третьей объ актахъ о брак^Ь ((1е8 ас1е8 (1е тапа^е), 
въ четвертой — объ актахъ о смерти ((1в8 ас1е8 йе (1ёсё8) , въ пятой — 
объ актахъ гражданскаго состоян1я, касающихся военныхъ вн'Ь пре- 
Д'Ьловъ французской территорш (с1е8 ас1е8 (1е Гё1а1 С1У11 сопсегпап! 1е8 
т1И1а1ге8 Ьог8 Ли 1егп1о1ге Ггап(а18), и, наконецъ, въ шестой — объ 
исправлеши актовъ гражданскаго состоян1я((1е1а гесИПсаНоп с1е8 ас1е8 
йе Гё1а1 с1у11). 

Въ третьемъ титул1к заключаются правила о м'Ьстожительств'Ь 
(Ли (1от1с11е) (^). Въ четвертомъ говорится объ отсутствующихъ 
((1е8 аЬ8бп18) (^). Этотъ титутъ разд'Ьляется на четыре главы; въ пер- 
вой говорится о предположен1иотсутств1я((1е1арге8отриоп(1'аЬ8епсе), 
во второй объ объявлеши отсутств]я (с1е 1а (]ёс1ага110п (1'аЬ8епсе), въ 
третьей, озаглавленной о посл'Ьдств1яхъ отсутствия ((1е8 еГ(е18 (1е ГаЬ- 
8епсе) , въ трехъ отдЪ1ен1яхъ, заключаются правила о посл^Ьдств1Яхъ 
отсутств1я въ отношешй имуществъ, которыми влад'Ьлъ отсутствую- 
щШ въ день своего исчезновен1я ((]е8 еПе(8 Ле ГаЬвепсе, ге1а11Уетеп1 
аих Ь1еп8 ^ие ГаЬвеп! ро88ё(1а11 ап ]оиг йе 8а (ЦврапИоп) и о посл'Ьд- 
ств1яхъ отсутств1Я ВЪ отношснш правъ, которыя могутъ принадлежать 



(») Ст. 1—33. 

(*) Ст. 34 — 101. ВггедНе, Ъ'ёШ С1у11, ои 1]|^Г1е €( ргаи^ие Лее ас1е8 (1е Гё1а1 
с1у11. Вгахе11е8. 1876 (112 стр.). 
(•) Ст. 10«— 111. 
(♦) Ст. 10Й-143. 
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отсутствующему (с1е8 ебе18 де ГаЬвепсе, ге1а11Убтеп1 аих ЛгоНз ётеп- 
1ие18 ди! реиуеп1сотрё1ега 1'аЬ8еп1), и, наконецъ, о пос1'Ьдств1Яхъ 
отсутствия по отношетю къ браку ((1е8 е(Ге(8 Ле ГаЬвепсе, ге1аиуе- 
теп1 аи тапа^е); въ четвертой глав^Ь идетъ р^Ьчь о попечеши надъ 
несовершеннолетними д'Ьтьми пропавшаго безъ в'Ьсти отца. 

Пятый титулъ посвященъ правиланъ, содержащшгь учен1е о бра- 
к1) (^). Учеше о бракФ въ этомъ титул^Ь, заЕлючающенъ въ себ^Б во- 
семь главъ, изложено въ поряд1гЬ сл1Ьдующихъ вопросовъ: 1) объ 
услов1Яхъ для вступлешя въ бряЕъ (ёе8 диаНЬбв е1 ёе8 сошШшпз ге- 
дш8в8 роит роиуо1г соп1гас1ег таг1аве), 2) объ обрядахъ при совер- 
шеши бракосочеташя (ёе8 Согта1Цё8 ге1а11Уе8 а 1а сё1ёЬга(1оп (1и та- 
па^е), 3) о првпятств1яхъ къ браку (ёев оррозПюпз аи тагАа^е), 
4) о просьбахъ о недШствительностн брака (дев ёетап(1е8 еп пи1И1ё 
(1е таг1аве), 5) объ обязанностяхъ, налагаемыхъ бракомъ (Лее оЬИ- 
Ка1юп8 дш па188еп1 ди тапа^е), б) о взаямныхъ правахъ и обязанно- 
стяхъ супруговъ ((1е8 (1го118 е1 Ле8 деуо1Г8 геаресиГа дев ёроих), 7) о 
прекращеши брака ((1е 1а (1188о1и110п да шапа^о), которое, всл^дств1е 
отм'Ьны въ 1854 году гражданской смерти, можетъ шАть мФсто толь- 
ко всл'Ьдств1е естественной смерти одного изъ супруговъ, и 8) о вто- 
ричныхъ бракахъ ((1е8 весопЛз шапа^ев), гд^ говорится только о 
ТОНЬ, что вдова обязана соблюдать десятим'Ьсячный срокъ со дня 
смерти мужа при заключен1и вторичнаго брака (аппиз 1ис1и8). 

Въ шестомъ титул'Ь говорится о развод1) (Ли Шуогсе) (*). Въ пер- 
выхъ четырехъ главахъ подробно указаны причины развода, по- 
сл'Ьдств1Я и проч. Посл1Ь отм'Ьны развода въ 1816 году, только н1Ь- 
которыя положенш по этому предмету прим'Ьнимы къ другому юри- 
дическому институту — разлученш супруговъ, о которомъ говорится 
въ пятой глав'Ь того же титула ((1е 1а вёрагаНоп (1е согрв). 

Седьмой титулъ, состоящ1й изъ трехъ главъ, носить заглав1е с1е 
1а ра(егш1ё е1 Ле 1а ПИаНоп (^). Въ первой глав1Ь настоящаго титула 
заключаются правила о д'Ьтяхъ законныхъ или прижитыхъ въ закон- 
номъ бракЪ (Ле 1а ПИаИоп Лее епГап18 {^Штев ои п^ (1ап8 1е тапа- 



(1) Ст. 144—228. АНетапЛ, ТгаИё (1и тапа^е е( ее дез е1Ге1з. 2 уо1. Р. 1853. 
Ве1та8, Оитапа^е е( (1и соп(га1 (1е шапа^е. Р. 1874 (129 стр. ). Особые еочиве- 
Н1Я о соп1га1 (1е таг1аде будуть указаны ниже. 

(•) Ст. 2^^9—311. МоиИп, 11ш1ё (]е 1а 1ё^1а1а1Ю11 с1у|1е еа Еигоре. Р. 1865. (Это 
сочннен1е посващево ц1клкоиъ вопросу о развод1Ь). 

(•) Ст. 312—342. 
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^е), во второй— о доказатеАствахъ рождешя отъ завоннаго брака 
((1е§ ргеиуев йе 1а Пиайоп (1е8 епГап18 1ё^Ште8) и въ третьей — о д1{- 
тяхъ незаконныхъ ((1е8 епСап18 па1игб18). Правила объ этихъ посл'Ьд- 
нихъ излагаются въ двухъ отд'к1ен1Яхъ: объ узаконен1и незавонныхъ 
д^Ьтей и о 1физнан1И незаконныхъ д1^тей. 

Восьмой титулъ посвященъ правиламъ объ усыновдеши и о добро- 
вольной опек'Ь ((1е Га(1ор110н е1 йе 1а 1;и1е]1е оШс1еи8е) (^). Въ этомъ 
титуд^Ь, состоящемъ изъ двухъ главъ, въ первой говорится объ усы- 
новденш въ порядк16 сл^Ьдующихъ двухъ вопросовъ: объ усыновден!и 
и его пос1'Ьдств1Яхъ и о Формахъ усыновден1я, а во второй — о добро- 
вольной онек^Ь. 

Въ девятоиъ титул^Ь говорится объ отеческой власти {йе 1а ри18- 
8ансе ра1ете11е) (^). 

Въ десятомъ титул'Ь содержатся (травила о несовершеннол^Ьтж, 
опек^Ь и признанш несовершеннол^Ьтнихъ самостоятельными ((1е 1а 
шгпогИё, (1е 1а 1и1е11е е1 Ле Гёта11С1раиоп) (^). Каждому изъ этихъ 
предметовъ посвящена особая глава. Такимъ образомъ въ первой 
говорится о несовершеннол^Ьпи, во второй объ опек^Ь, гд'Ь постанов- 
лены правила объ опек^Ь отца и матери, объ опек'Ь по назначен1ю 
отца и матери, объ опек'Ь восходящихъ родственниковъ, объ опек^Ь 
по назначен1ю семейнаго сов'Ьта, объ опекун'Ь-блюстител'Ь ((1и 8иЬ- 
го^ё-1и1еиг), о причинахъ, освобождающихъ отъ опеки, о неспо- 
собности, объ устранети и удалеши отъ опеки, объ опекунскомъ 
управленш и объ отчетахъ по опек^Ь, и въ третьей объ объявлен1и 
лица самостоятельнымъ. 

Въ посл'Ьднемъ, одиннадцатомъ титул^Ь настоящей книги говорится 
о соверп1еннол^Ьт1И, о законномъ , прещон1И и о судебномъ сов'Ьт'Ь, 
т. е. о сов'Ьт^Ь, который назначается судомъ по поводу расточитель- 
ности лица ((1е 1а та]оп1ё, йе Г1п1егЛ1с110П е! (1и сопаеН ]и(11С1а1ге) (*). 
Эти предметы также разсмотр'Ьны въ трехъ главахъ въ томъ по- 
рядк1(, въ какомъ они поименованы въ заглавш титула. 

Вторая книга кодекса содержитъ въ 006*6 вещное право. Она но- 
ситъ заглав1е Вев Ыепв е1 Лев йгДегеЫев тоЛг/лсаНопв йе 1а рго- 



(*) Ст. 343—310. 

(•) Ст. 371—387. 
(•) Ст. 388—437. 
(♦) Ст. 438—515. 
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ргШё (^)— объ имуществахъ и о раздичныхъ вид(шзн1Ьнен1Пъ соб- 
ственности. Книга эта состоитъ только изъ четырехъ титуловъ. Она 
начинается д1иешеиъ имуществъ на движимый и недвижииыя, под- 
1ежащ1а гражданскому обороту и изъятые изъ него. Друпя д1иеи1я 
вещей хотя и признаются кодексомъ, какъ, напр., д^лен1е на зам'Ь- 
нимыя и незам^Ьнимыя, д'Ьдимыя и нед1иимыя и т. д., ио о нихъ въ 
кодекс^Ь н'Ьтъ особыхъ иравилъ, а говорится въ т'Ьхъ м1ютахъ, гд1| 
эти Д'к1ен1я им^Ьютъ значенае. Дал^ въ этой книг^Ь говорится о соб- 
ственности и о сервитутахъ, которые разд1ияютея на личные и зе- 
мельные между им'ЬшямИу хотя самое назваше сервитутовъ лич- 
ныхъ не внесено въ кодексъ, а остались только частныя ихъ назва- 
шя: и8иГги|1, иза^е и ЬаЬНаНоп. Право залога, хотя и признается въ 
кодексЬ вещнымъ (*)» пом'Ьщено въ обязательства хъ, такъ какъ за- 
логъ есть одно изъ обезпечительныхъ средствъ исполнен1я обяза- 
тельствъ. О прав^Ь поверхности (вирегПсвез) и эмФитевтическомъ, 
какъ объ отд'Ьльныхъ видахъ вещныхъ оравъ, въ кодексЬ не гово- 
рится. Влад'Ьше разсматривается какъ основаше и средство прюб- 
р1|тательной давности, и поэтому правила о немъ излагаются въ 
связи съ посл^Ьднею въ третьей книг1(, о влад1Ьн1И же а(1 1п1ег(11С(а 
постановлены правила въ со(1е Ле ргосё<1иге свуНе. 11остановлю1Я 
этой второй книги основываются преимущественно на началахърим- 
скаго права, къ которому удалось снова приблизиться въ учеши о 
вещноиъ прав'Ь, съ отм'Ьною, во время рево^юц^и, всЬхъ особен- 
ностей Феодальныхъ отношений и порядковъ, которые еще жили въ 
поземельныхъ отношешяхъ. 

По объему вторая книга весьма иеобширна: въ ней, какъ мы уже 
сказали, заключается четыре титула , изъ которыхъ въ первомъ, о 
разныхъ родахъ имуществъ ((1е 1а (11811пс110п с1е8 Ыеп8) (^), указы- 
вается д'&1ен1е ихъ на движимыя и недвижимый и зат^Ьмъ шъ первой 
глав'Ь говорится о недвижимыхъ имуществахъ (Лез штепЫев), во 
второй о движимыхъ ((1е^ шеиЫев) и въ третьей — объ имуществахъ 
по отношешю къ ихъ влад'Ьльцамъ ((1е8 Ыеп8 (1ап8 1еиг гаррог! ауес 
сепх ^и^ 1е8 ро88ёс1еп1). 

Во второмъ туЛ заключаются правила о прав1Ь собственности 



{') Ст. 516—710. 
С) Ст. 2114. 
(*) Ст. В16-ЫЗ. 
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(Ле 1а ргорпё1ё) (^), гд^Ь сперва дается опред'Ьлен1е пража собствен- 
ности, указывается принцппъ принудитедьнаго отчуждеп1я (вкспро- 
||р!а1ия) и пространство права собственности, а зат1|мъ въ первой 
глав!) идетъ р11чь о правФ приращен1я на все то, что п|)оизведено 
вещью ((1и (1гои сСассевзюп 8иг се ^и^ ее! рго(|111( раг 1а сЬове), во 
второй о прав'Ь ириращен1я на то, что соединяется съ вещью и л^ 
лается составною ея частью (Ли (1го11 (1'ассе881оп виг се ди! в'ипН е! 
81псогроге а 1а скове) — сперва по отношен1ю къ вещамъ недвнжн- 
мымъ (отд^Ьлев^е первое), а зат^Ьмъ по отношенш къ движимымъ 
(отд'Ьден1е второе) . 

Въ третьемъ титул^Ь заключаются постановлен1Я о пользовлад'Ьн1п 
(узуФрукт'Ь), о личномъ 11ользова111и и о правФ на жилье ((1е ГивиГ- 
ги11, Ле Гиза^е е1 йе ГЬаЬНаиоп) (*). Иользовлад^Ьшю посвящена въ 
этомъ титуд'Ь отд'Ьльная глава (первая), въ которой подробно разви- 
ты правила по сл'Ьдующимъ вопросанъ: о правахъ пользовлад^Ьльца 
(отд-блеше первое), объ обязанвостяхъ пользовлад'Ъльца (отд'Ьлеше 
второе) и о прекращеши пользовлад^Ьтя (отд'Ълешо третье); о лич-* 
вонъ же пользован1И и о прав'Ь на жилье говорится вм'Ьст^Ь во второй 
глав*!». 

Въ четвертомъ, посл'Ьднемъ титул!} постановлены правила о сер-- 
витутахъ или повинностяхъ между им'Ьн1Ями ((1е8 8егУ1(и(1е8 ои 8ег- 
У1сез Гопс1ег8) ('). Зд'Ьсь изложены сперва общ1я правила, въ кото- 
рыхъ сд^ано опред'Ьлен1е сервитута п указаны основав1Я проис* 
хождешя сервитутовъ: естественное положен1е и'Ьстностей, обяза* 
тельства, установленный закономъ, и частный соглашен1я, а зат'Ьмъ 
въ трехъ главахъ разсматриваются сервитуты, происходящ1е изъ 
каждаго изъ этихъ осяованШ. Такъ, въ первой глав^Ь говорится о 
сервнтутахъ, проистекающихъ изъ положен1я м']^тностей (^ев вег- 
У11и(1е8 ци! (1ёг1уеп1 йе 1а вИпаНоп (1е8 Иеих). 11остановлен1я этой 
главы дополнены законами ^9 апр'Ъля 1815 г. и 11 1юля 1847 г. объ 
ирригащяхъ и закономъ 10 1Ю11Я 1854 г. о дренаж^Ь (*). Во второй 
о сервнтутахъ, установлснныхъ закономъ (Лев вегуНпЛев ёСаЬИев 
раг 1а 1о|). Зд^сь въ пяти отд'к1ен1Яхъ разсматриваются отд'Ьльные 



(•) Ст. 544—577. 
(•) Ст. 578—636. 
(•, Ст. 687—710. 

(^) См. напр., Соёе Nаро1ёоп ехр11циё агНЫе раг агИск раг I. В. С. Р1С01 
Т. 1, стр. 3^—386. 

Томъ I. 4 
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сорвитутьь каковы право прохода, право стока съ крышъ и т. п. Въ 
третьей пав^Ь (въ четырехъ отд'клен1яхъ) содержатся постановлен1Я 
о сервитутахъ, установдяемыхъ по вол1Ь частныхъ лицъ ((1е8 зегу!- 
1и(1е8 ё1аЫ108 раг 1е Гаи (1е ГЬотте). По отиошен1ю къ этпмъ по* 
сл'Ьдввмъ постановхевы правила, которыми определены: разные 
роды серввтутовъ, установлен1е коихъ на имуществахъ можетъ 
нм^Ьть м'Ьсто, установлен1е сервнтутовъ, права собственника инШн, 
для котораго сервитутъ установленъ, н прекращеи1е сервнтутовъ. 

Въ посл'Ьдней, третье! книгЬ, носящей заглав1е Ле$ йхЦегЫев 
шатегев йт1 оп асдигег1 1а ргоргШё (о разиыхъ способахъ прю- 
бр'ЬтенЕя собственности) (^), сперва излагаются общ1я положеп1Я 
(ШврозШопв ^ёпега1в8), въ которыхъ перечисляются различные спо- 
собы пр1обр^Ьтен1я собственности. Дал'Ъе постаяовлен1я этой книги 
распадаются на три группы: 

1) насл^Ьдственное право, куда включены и дарешя между живы* 
ми, такъ какъ для нихъ есть н1(которыя общ1я положен1Я съ зав'Ь- 
щашями. Эта часть кодекса основывается преимущественно на 
обычномъ пряв'Ь; 

2) обязательственное право, которое занимаетъ большую часть 
третьей книги. Оно |)аспа дается (по содержанш) на дв1| части: общую 
и особенную, посвн1ценную отд'Ьльнымъ договорнымъ отношенЁямъ, 
между которыми пом^Ьщено и учеше объ имущественныхъ отиоше- 
Н1яхъ супруговъ и закладное право, посл'Ьднее какъ дополнительное 
обязательство. За исключсн1емъ этихъ двухъ отношенШ обязатель- 
ственное право основывается почти исключительно на римскомъ 
нрав'Ь, какъ его понимала практика и старая доктрина; укловен1я 
отъ него суть сл^ЬдствЁе скор'Ье нев1)рнаго понимаи1я, ч1Ьмъ намЪрен- 
наго изм'Ьнен1я; 

3) постановлешя о давности, куда включено и самое влад'Ьн1е, 
насколько оно составляетъ основан1е пр1обр'Ьтательной давности. 

ВсЬ эти институты кодексъ разсматриваетъ какъ способы пр10бр1г- 
тен1я собственности, или потому, что кодексъ принимаетъ собствен- 
ность въ самоиъ обширномъ значент этого слова, т. е. включая въ 
это понят1е всЬ имущественныя права, или же потому, что вс^ обяза- 
тельства нм^Ьютъ въ виду, въ конц'Ь концовъ, ир1обр^Ьтен1е собственно- 
сти, какъ основнаго имущественнаго права. Разсмотринъ содержаше 



(*)Ст. 711— 2«81. 
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третьей книги въ частности. Вс1'Ьдъ за общими подожен111ми (^), она 
заключаетъ въ се(№ двадцать титуловъ, составляющвхъ дв^ трети 
кодекса. 

Первый титулъ посвященъ праву насл'Ьдован1я ((1е8 зиссез- 
810П8) (*). Въ первой его глав!; заключаются правила объ открытш 
насл'Ьдства и о переюдЬ его къ насл^Ьдникамъ ((1е Гоауег1иге Ле8 
§иссв88юп8 е1 (1е 1а 8а181пе (1е8 ЬёпИега); во второй — о качествахъ, 
требуемыхъ для насл^Ьдовашя ((1в8 диаШёз геди18е8 роаг 8иссё(1ег); 
въ третьей — о разлнчныхъ порядкахъ насл^Ьдован1я (Лез сЦуегв 
ог()ге8 йе 8иссе881оп), гд'Ь въ первомъ отд1Ьлвн1и заключаются обЩ1я 
ноложен1я о порядк^Ь перехода имуществъ по насл^Ьдству (къ д1Ь- 
тямъ и нисходящимъ уиершаго, къ восходящимъ и боковымъ), безъ 
указанхя, къ кому изъ насл'Ьдниковъ и при какихъ услов1яхъ пере- 
ходить имущество, и объ опред'Ьлен1и близости родства; во второмъ 
же отд'Ьлен1и изложены правила о прав'Ь представлеп1я (ее 1а ге- 
ргё8еп1аиоп),въ третьенъ,четвертомъ и пятомъ отдЬлешяхъ указанъ 
самый порядокъ перехода насл'Ьдства къ родственникамъ нисходя- 
щимъ, восходящимъ и боковымъ. Четвертая глава им^Ьетъ предме- 
томъ особенные виды насл'Ьдован1Д {Лея 8иссе88юп8 1ггё^ииёге8) ; 
зд'Ьсь говорится о правахъ д'Ьтей, рожденныхъ вн'Ь брака, на иму- 
щество ихъ отца нли матери и о насл'Ьдовав1и посл'Ь такихъ д'Ьтей, 
безпотомно умершихъ, о правахъ пережившаго супруга и о правахъ 
государства. Въ пятой глав-Ь идетъ р'Ьчь о принят1и наследства и 
объ отречен1и отъ него {йе Гассер1а110п еХ (1в 1а гёрпсИаНоп ()е8 
8иссе8810П8). Этотъ предметъ разсматривается въ четырехъ отд^Ьле- 
шяхъ: въ первомъ — о принят1и, во второмъ — объ отречен1й отъ 
насл'Ьдства, въ третьемъ — о прав'Ь инвентарномъ ((1и Ьёпёйсе (1'1П- 
уеп1а1ге), о его посл1№дств1яхъ и объ обязанностяхъ иивентарнаго 
насл'Ьдника и въ четвертомъ — о вакантныхъ пасл'Ьдствахъ (^еа 
8иссе8810П8 уасап1е8). Шестая глава посвящена вопросамъ о разд^Ьл'Ь 
насл'Ьдства и о возвратахъ въ насл'Ьдственную массу (Ли р&г1а^е е1 
()е8 гаррог18), которые им'Ьютъ м'Ьсто въ гЬхъ случаяхъ, когда на- 
сл'Ьднвкъ пр1обр1Ьлъ что-либо отъ насл'Ьдодателя посредствомъ дара 
прямо или косвенно. 

Второй титулъ заключаетъ въ себ^Ь учен1е о дарен1яхъ при жизни 



(*) Ст. 711—717. 
(•) Ст. 718—892. 
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и о зав'Ьщан1Я1Ъ (Лев (1опаиоп8 еп1ге-У1Г8 е1 ёев 1е81атеп18) (^), ко- 
торыя разсматриваютса какъ двЬ стороны одного и того же институ- 
та, им^Ьющаго ц-блью безмездное отчужден1е имущества. Этотъ ти* 
тудъ состоитъ изъ семи г^1авъ, йзъ которыжъ въ первой заключают- 
ся н^которын общ1я дареншмъ и зав'Ьщан1ямъ положешя (ЛзровИ!- 
0П8 ^ёнёга1е8), каковы опред^Ьлен1я дарен1я и зав'ЬщанЕя, воснрсще- 
Н1е еубститущй, о значеши невозможныхъ условЮ и т. п.; во вто- 
рой говорится о способности распоряжаться или прюбр1Ьтать иосред- 
ствомъ дарен1я и зав'Ьщан1я {де 1а сарасИё (1е сИвровег ои (1е гесе- 
У01г раг ЛопаНоп еп1ге-\1Г8 он раг (е81атеп1); оъ третьей о часта 
имущества, подлежащей свободному распоряжен1ю, и о сбавк^Ь ((1е 
1а рогИоп ее Ыепв ШврошЫезе! йе 1а гёЛисиоп), гд!} опред'Ьлено, 
какая часть имущества можетъ быть предметомъ зав|>щательнаго 
или дарственнаго акта при налвчности одного пли н'Ьсколькихъ д'Ь- 
тей, и объ уменьп1ен1И этихъ частей, еслв он'Ь при открмт1и наслед- 
ства превысатъ узаконенную долю въ ущербъ насл'Ьдникамъ; въ 
четвертой говорится о дарен1яхъ при жизни ((1е8 ЛопаПонв еп1ге- 
у1Г8), гд'Ь разсматриваются вопросы: оФорм'Ь даренШ и объ нзъять 
яхъ изъ правила о безповоротности дарен1Й (напр., въ случа^Ь по- 
кушев1я на жизнь дарителя, въ случа'Ь жестокаго съ нимъ обраще- 
и1я и т. п.). Пятая глава имфетъ предметомъ зав-Ьщательныл распо- 
ряжен1я ((1е8 (НаровШопз 1ез1атеп1а1ге8); зд'Ьсь также, какъ и въ 
предыдущей, изложены правила о Форм^Ь зав1^щаи1Й сперва общая, 
а потомъ особенныя для и1^которыхъ зав'Ьщан1й (зав'ЬщанЕЯ лицъ 
военнаго зван1я, вн'Ь края находящихся, зав'Ьщан1я, совершаемый 
па мор'Ь и т. п.); дал']Ье разсматрпвается вопросъ о содержаши зав^- 
щашй: о назначенш наследника и объ отказахъ, которые могутъ 
быть общ1е, долевые (а Шге пшуегзе!) и частные (а Шге рагСюпИег) ; 
затФмъ говорится объ исполнителяхъ зав^щатй, или дуаюприкащи- 
кахъ ((1е8 ехёси1еиг8 1е81атеп1а]ге8), и, наконецъ, объ отмене и не- 
действительности завещанШ. Въ шестой главе идетъ речь о распо- 
ряжен1яхъ въ пользу внуковъ дарителя или завещателя, или въ 
пользу детей отъ его братьевъ и сестеръ ((1е8 (118ро8111оп8 регш18е8 еп 
Гауепг с1е8 реШв-епГапи (1и (1опа1еиг оп 1е8(а1еиг, ои (1е8 епГап(8 (1е 
808 Ггёгев е18оеиг8), где имеются въ виду случаи обязательной, со- 



(»)Ст. 893--1100. Тгор1опд, Вез йопаНопв е111ге-У1Гз в1 <1е8 1ез1атеп1з. 3-е 
изд. 4 Уо1. Рап8 1872. 
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гласно вол^Ь дарителей и зав'Ьщатвлей, выраженной въ актахъ даре* 
1ИЯ и зав^Ьщанхя, передачи родителями полученнаго имущества ихъ 
д1Ьтямъ, рожденнымъ или могущииъ родиться, но не дал'Ье первой 
степени. Въ седьмой глав'Ь заключаются постановлен1я о разд'Ьлахъ, 
совершаеныхъ родителями или другими восходящими между ихъ ни- 
сходящими ((1е8 раг1а^е8 /аИв раг рёге, шёге он аиСгев а8сепЛап18 
еп1ге 1еиг8 Ле8сеп(1ап18), которые допускаются посредствомъ актовъ 
зав1^щательныхъ и дарствевныхъ, въ посл'Ьднемъ случа'Ь только по 
отношен1Ю къ настоящимъ имуществамъ, и должны касаться, подъ 
опасешемъ въ противяомъ случа'Ь недействительности раздала, 
всЬхъ д'Ьтей и нисходящихъ отъ т'Ьхъ изъ нихъ, который умерли 
прежде. Въ восьмой глав'Ь постановлены правила о дарер1яхъ, сд'Ь- 
ланныхъ въ предбрачномъ договоре супругамъ и д1^тямъ, могущимъ 
родиться отъ брава (Лез ЛопаШпв Га11е8 раг соп1га1 (1е таг1а^е аих 
ёроих е1 аих епГап18 а паИге Ли тапа^е); и въ посл'Ьдней, девятой 
глав^Ь — о дарен1яхъ между супругами по предбрачному договору или 
въ продолжен1е брачнаго союза ((1б8 сИарозШопз еп1ге ёроих, 8011 раг 
соп1га1 Ле тагха^е, 8011 реп(1ап1 1е тапа^е), гд1Ь, какъ общее прави- 
ло, указано, что супруги по предбрачному договору взаимно или 
одинъ другому могутъ д'Ьлатъ дарен1я по ихъ усмотр'Ьтю. 

Трет1й титулъ — о договорахъ или о договорныхъ обязательствахъ 
вообще ((1е8 соп(га(8 ои Лез оЬИ^аИопз сопуепИоппеИез еп ^ёпёга!), 
и четвертый — объ обязательствахъ, возникающихъ безъ соглашев1я 
((1с8 еп^а^етеп8 ди! 8е Гогтеп!; 8ап8 сопуепИоп), содержитъ общ1я 
учен1я обязательственнаго права (^), которыя изложены въозначен- 
номъ титуле въ шести главахъ, въ порядке сл'Ьдующихъ вопросовъ: 
въ первой глав1Ь заключаются общ1Я положен1я (Л18ро8111оп8 ргёИть 
па1ге8), въ которыхъ дается общее опредЪюше договора, указывает- 
ся разд'1лен1о договоровъ на обоюдные или двусторонн1е (зупаНа^та- 
Идие ои ЬИаСёга!) и односторонн1е (иш1а1ёга1), м'Ьновые (сотти1а- 
иГ)^къ которымъ принадлежатъ и рисковые (а1ёа(01ге), навонецъ- 
безмездные (Ле ЫепГахзапсе) и возмездные (к Шге опёгеих). Во вто- 
рой глав^Ь говорится о существенныхъ услов1ЯХЪ Д'Ьйствительности 
договоровъ (Л 08 сопЛШопз еззепиеНез роиг 1а уаИЛИё Ле8 сопуеп- 
110П8), къ которымъ принадлежатъ: соглас1е принимающей на себя 
обязательство стороны, способность ея вступать въ договоры, опре- 
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д'ЬденныН предметъ, состав^яющ1й содержаше обязательства, и доз- 
воденное основан1е обязательства (саиае ИсКе (1ап8 ГвЬИ^аНоп); о 
каждомъ изъ этихъ условШ говорится въ особомъ отд'Ьяон1в. Третья 
глава» подъ заглавЕСиъ о сил'Ь и д'Ьйств1И обязательствъ (^де Гебе1 (1е8 
оЫ|^иоп8), даетъ сначала общ1я положей1я объ исполнительной си- 
л1| договоровъ и зат'Ьмъ говорить о разныхъ категор1яхъ обяза- 
тельствъ, каково обязательство что-либо дать (оЬИ^аЦоп (1е ёоппсг) и 
обязательство что-либо сделать или не сд'Ьлать (оЬИ^аиоп йе Гаке ои 
<1е пе рае Гааге); дал'Ьс излагаются постановлен1я о вред-Ь и убыткахъ, 
дроисходящйхъ отъ неисполнения обязательства, объ истолкован1и 
договоровъ, нричемъ высказывается тотъ основной принцинъ, что 
въ договор^хъ должно быть обращаемо вни11ан1е прежде всего на на- 
м'Ьреше сторойъ, а не на буквальный смыслъ акта и, наконецъ, о 
сил'Ь и д'Ьйств1и договоровъ по отношешю къ третьииъ лицамъ, гд1^, 
какъ обпцй принципъ, указано, что договоры И111кютъ силу и д-Ьй- 
СТВ1Я только для договаривающихся сторонъ. Въ четвертой глав'Ь— о 
разныхъ видахъ обязательствъ ((1е8 (Цуегвев евресез с1'оЫ1^1юп8), 
въ особыхъ отд1^лен1яхъ, разсиатрнваются сл'Ьдующ1е виды обяза- 
тельствъ: обязательства условныя, гдф пом'Ьщено учен1е объ услов1и 
(соп(1Шоп) вообще и разныхъ его видахъ (суспензивное и резолютив- 
ное); обязательства срочный (оЫщаНопв а 1егте)у гд'Ь указывается 
прежде всего отличие срока отъ услов1я; обязательства разд'Ьлитсль- 
иыя (оЬИ^аНопв а11егпа11уе8), обязательства солидарныя (сЬИ^айопн 
8оИс[аг1е8), гд'Ь указывается на солидарность между к(>едиторами н, 
зат'Ьмъ, на солидарность на сторон1Ь должниковъ; обязательства д'Ь- 
лимыя и неделимый (оЬП^аИоав с11У181Ые8 е1 1пЛ1У181Ье8) и, наконецъ, 
обязательства съ услов1ями неустойки (оЬИ^аНопв аусс с1аи8С8 репа-* 
108), гд-Ь излагается учев1е объ этой посл-Ьдней. 

Пятая глава ин^Ьетъ своимъ предметомъ прекращен1е обязательствъ 
{йе ГехиосЦоп (1е8 оЫ|§а1шп8). Зд'Ьсь сперва указаны ъсЪ способы 
прекращен1Я, какъ-то: ялатежъ или удовлетвореше по обязательству 
(1е рауетеп1), обновление (поуа11оп), сложсн1е долга (гепизе уоЪп- 
1а1ге), зачетъ (сотреп8а1юп), совпадение (сопГивюп), гибель вещи 
(рег1е йе 1а сЬозе), нед^Ьйствительность или уничтожеше обязательства 
(пиШ1с ои ге8С1810п), сила отм*нительнаго условия (еГГе1 йе 1а сопйь 
110П гё8о1и1о1ге) и давность (ргевсгхрИоп); зат*мъ о каждомъ изъ 
этихъ сиособовъ излагаются отдельно подробныя правила въ самосто- 
ятельныхъ отдЬлен1яхъ настоящей главы, за исключен1емъ двухъ по- 
сл1Ьднихъ, такъ какъ объ отм']^нительномъ условш сказано въ предъ- 
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идущей тлдлЪ, а правила о давности аом^Ьщены въ 20 титул'Ь настоя- 
щей книги. 

Шестая гдава закдючаетъ иравила о доказатедьствахъ существо- 
ван1Я и исноднен1я обязатедьствъ ((1е 1а ргеиуе с1е5 оЬи^аЦопб е1 (1е 
се11е (1и рауетеп1). Правила о доказатедьствахъ должны собственно 
входить въ составъ лроцессуальнаго гражданскаго права, но такъ 
какъ они им^ють близкое отношен1е и къ правиламъ матер1альнаго 
гражданскаго права, то потому и пом^Ьщены въ гражданскомъ кодексЬ. 
Эта глава распадается на пять отд'Ьлен1й, въ которыхъ заключаются 
правила о каждомъ отд'Ьльномъ доказательств^Ь, которыхъ кодексъ 
признаетъ пятьродовъ: письменныя доказательства (ргеиуе и11ёга1е), 
доказательство посредствомъ свид'Ьтелей (ргеиуе 1е811топ1а1е), пред- 
положения (ргё8отр1юп8), собственное признанае (ауеп йе 1а рагИе) 
и присяга (зегшеп!). 

Что касается чотвертаго титула, объ обязательствахъ, возникаю- 
щихъ безъ соглашен1Я ((1е8 епр^етеп18 до! ее Гогтеп( 8ап8 сопуеп- 
(10п) {^), то онъ д^^ится на дв1Ь главы, которымъ предшествусгъ одна 
статья, въ которой указывается, что н^Ькоторыя изъ обязательствъ 
этой категор1и возникаютъ только въ силу закона, друг1я изъ личныхъ 
д1Ьйств1й обязаннаго лица, въ посл'Ьднемъ случа^Ь или изъ основашй, 
лодобныхъ договорамъ (^иа8^ - соп1га18), или изъ правонарушенШ 
(с1сИ18), или имъ подобныхъ отношенШ (дпавИбтв) (^). Эти посл^Ьд- 
шя обязательства, т. с. возникаюпця изъ д'ЬйствШ обязанныхъ лицъ, 
составляютъ предметъ настоящаго титула, гд'Ь и излагаются въ двухъ 
главахъ: въ первой говорится объ основашяхъ, подобныхъ догово- 
рамъ, а во второй — оцравонаруп1ен1яхъ и подобныхъ имъ основан1Яхъ. 

Пятый титулъ, СОСТ0ЯЩ1Й изъ трехъ главъ, заключастъ правила о 
предбрачномъ договор'Ъ и о взанмныхъ правахъ супруговъ (Ли соп- 
1га( (1е таг1а^е е1 (1е8 (1го118 гевресИГз с1е8 ёропх) (^). Въ первой глав!; 
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Р. 1865. (Рец. въ КпивсЬе \1ег1е1]аЬг9сЬпГ1, В. IX (1867, стр. 550—563). Вш^о- 
паЛе^ Ш81о1ге ёевёго!!» ее Гёроих вигу1уап1. Р. 1874 (595 стр.). 
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этого титула излагаются н^Ькоторыя об1Ц1Я положен'ш; во второй, со- 
стоящеУ изъ двухъ частей, изъ которыхъ въ каждой заключается по 
н1№колько отд1^1енШ, говорится о систевгЬ общности имуществъ (Ли 
гё@1юе еп соттипаи1ё), и именно въ первой части— объ общности 
имуществъ, опред'Ьляемой на основан1И закона, въ случа1^ отсутств1я 
особаго на этотъ предметъ услов1Я ({1е 1а соттипаи1ё 1ё^а1е), а во 
второй — объ общности на основанш договора и о договорахъ, съ по- 
мощью которыхъ можетъ быть изм-Ьнена и даже исключена общность 
имуществъ, основанная на опред'Ьлен1яхъ закона (Ле 1а соттипаи1ё 
сопуеп{юппе11е е1 (1е8 сопуепйопз ди! репуеп! то^Шег ои тёте ех- 
с1иге 1а сотп1ипаи1ё 1ёва1е). Третья глава говоритъ о систем^Ь доталь- 
ной (Ли гё^гте (1о1а1). Предбрачнымъ договоромъ открывается рядъ 
отд'Ьльныхъ договоровъ, которые составляютъ въ кодексЬ, такъ ска- 
зать^ особенную часть обязательственнаго права. 

Въ шестомъ титул^Ь постановлены правила о продаж'Ь(Ле 1а уеп1е) ('), 
йзложенныя въ восьми главахъ въ сл1^дующемъ порядк'Ь: 1) о 
существ^Ьи Форм'ЬпродажИуЗ) о лицахъ, могущихъ покупать или про- 
давать, 3) о вещахъ, которыя могутъ составлять предметъ продажи, 
4) объ обязанностяхъ продавца, 5) объ обязанностяхъ покупщика, 6) 
о нед'Ьйствительности и объ уничтожеши продажи, 7) о публичной 
продаж'Ь и 8) о перевод'Ь или уступк'Ь долговыхъ требоватй и дру- 
гихъ невещественныхъ правъ. 

Въ седьмомъ титул'Ь заключаются постановлен!я о пЬпЪ {йе 
ГвсЬапве)(*)-Въвосьмомъ— о договор1^ найма((1и соп1га1 йе 1оиа^е),('), 
йзложенныя въ четырехъ главахъ: въ первой содержатся общЁя 
положен1Я, во второй говорится о найм1Ь имуществъ, въ третьей — о 
найм'Ь услугъ (Ли 1оиа^е Л* опуга^е е1 ЛЧпЛи8(г1е) и въ четвертой — 
о найн'Ь скота (Ли ЬаИ а сЬер1е1). 

Девятый титулъ посвященъ договору товарищества (Ли соп1га( 
Ле 80с1ё1ё) (*). Этотъ титулъ распадается на четыре главы, изъ кото- 
рыхъ въ первой пом^Ьщены общ1я положенхя, относяпцяся ко всякаго 
рода товариществамъ, каковы понятие товарищества, услов1я, требуе- 
мыяотъ всякаго товарищества (какъ напр. х^бль, дозволенная закономъ) 



(*) Ст. 158«-17в1. 
(•) Ст. 1702—1707. 
(•) Ст. 1708—1881. 
{♦) Ст. 1832—1873. 
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и соввршен1е договора; во второй, въ двухъ отд'Ьлен1яхъ, опредйю- 
ны различные виды товарищества (общее и частное), въ третьей 
изложены правила объ обязанностяхъ товарищей между собою и по 
отношен1Ю къ третьимъ лицамъ и въ четвертой— различные способы 
прекращены товарищества. 

Десятый раздЪягъ посвященъ двумъ договорамъ: ссуд'Ь и займу 
(Ли ргё() (^), которые разсматриваются въ водексЬ не какъ два само- 
стоятельные договора, а какъ одинъ и тотъ же договоръ, съ т*мъ 
различ1емъ, что пре^^метъ договора ссуды состав ляютъ вещи непо- 
требляемыя, а пре.^етъ займа— потребляемыя. О ссуд* ((1и ргё! а 
П8а^е, ои соп1тос1а1) говорится въ первой глав*, а о займ* ((1и ргд1 
Ле соп8отта(]оп ои 8]тр1е ргё1) въ двухъ сл'Ьдующихъ, второй и 
третьей, изъ которыхъ въ последней заключаются правила о займ* 
за проценты (()и ргё1 а 1п1егё1\ 

Въ одиннадцатомъ титул*, состоящемъ изъ трсхъ главъ, говорится 
о поклаж* и секвестр* ((]и €1ёрб1 е1 Ли 8ёдие81ге) (^Ч которые также 
разсматриваются какъ одинъ юридически институтъ. Въ первой 
глав* содержатся правила о поклаж* вообще и ея различныхъ видахъ, 
во второй — о поклаж* въ собственномъ смысл* и въ третьей — о 
секвестр*. Дв* посл*дн1я главы заключаютъ въ себ* н*сколько 
отд*лен1й. 

Дв*надцатый титулъ посвященъ рисковымъ договорамъ ((1е8 соп- 
1га18 а1ёа1о1ге8) ('). Къ этимъ договорамъ принадлежать игра, пари и 
договоръ пожизненной ренты. Постановлен1Я о каждомъ изъ нихъ 
составляютъ предметъ особой главы. 

Въ тринадцатомъ титут*, о дов*ренности (йи тапЛа!) (*), въ четы- 
рехъ главахъ, находятся постановлен]я о существ* и Форм* дов*рен- 
ности, объ обязанностяхъ пов*реннаго, объ обязанностяхъ дов*ри- 
теля и о различныхъ способахъ прекращен1я дов*ренности. 

Въ четырнадцатомъ титул* заключаются правила, относящ'шся до 
договора поручительства (йи саи110ппегаеп1)('). Этотъ титулъ состоитъ 
также изъ четырехъ главъ, изъ которыхъ въ первой говорится о свой- 
ств* и объем* поручительства, во второй— о сил* и д*йств1и поручи- 



(М Ст. 1874—1914. 
(•) Ст. 1915—1963, . 
(•) Ст. 1964—1983. 
(♦) Ст. 1984—2010. 
(•) Ст. «011— ШЗ. 
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тедызтва, въ третьей'— о прекращен!! поручитедьства и, наконецъ, въ 

четвертой— о поруч11твл1>ств^Ь по закону и по судебному опредйюнЕю. 

Пятнадцатый титудъ говоритъ о мкровыхъ сд1Ьдкахъ (Лее 1гап8ас11- 

0П8) («). 

Въ шестнадцатомъ титуд^Ь заключаются постановден1я о дичномъ 
задержании по гражданскнмъ д^иамъ {йе 1а соп(гаш1е раг согр8 еп 
таНёге с1уНе) (*), которое допускается за поддогъ (з^еШопа!), въ слу- 
ча'Ь невозвращешя поклажи, сд1Ьданной по необходимости и т. п. 

Въ семнадцатомъ титуд'Ь говорится о залог1к (Ли папивветеп!) (') въ 
двухъ главахъ: въ первой о заклад'Ь (Ли ^а^е) и во второй о застав- 
номъ влад'Ьши (апИсЬтёве). 

Въ восемнадцатомъ титул1Ь, состоящемъ изъ восьми главъ, заклю- 
чаются правила о прйвилег1яхъ и инотекахъ (Лее рпуНё^е» е( Ьуро- 
1Ьёдие8) (*). Зд']^ь сперва изложены общ1Я положешя, потонъ гово- 
рится о привилепяхъ, объ ипотекахЪ| о способ^Ь ихъ записки и пр. 
Зам1^тимъ, что правила кодекса, относящеяся къ привилегдямъ и ипо- 
текамъ, въ недавнее время подверглись весьма существеннымъ изм'Ь- 
нея1ямъ въ силу закона 23 марта 1855 года сайг 1а 1гап$сприоп 
Ьуро1Ьёса1ге» (•)• 

Въ девятнадцатомъ титул1Ь пом^Ьщены правила о принуднтельномъ 
отчужден1и и о старшинств'Ь между кредиторами (Ле ГехргорпаИоп 
Гогсёе е1 Лее 01ч1ге8 еп1ге 1е8 сгёапс1ег8) (^) . Правила эти заключают- 
ся въ двухъ главахъ: въ первой о принудительномъ отчужденш и 
во второй о старшинстве претензШ и распредЪюнш суммы между кре- 
диторами. 

Посл'Ьдн1й, двадцатый титудъ настоящей книги, которымъ вм'ЬсгЬ 
съ гЬмъ заключается кодексъ Наполеона, им'Ьетъ своимъ предметомъ 
давность (Ле 1а ргевсгарИоп) С'). Этотъ предметъ издоженъ зд1|сь въ 
пяти главахъ, причемъ давность пр1обр'Ьтательная и погасительная 
см1Ьшаны: он-Ь разсматриваются какъ дв!» стороны одного и того же 



(М Ст. 2044—9058. 
(•) Ст. 2059— «070. 
(•) Ст. 2071—2091. 
(4) Ст. 2092—2203. 



(*) См. наор. Р%со1, сойв N8901601) еxр1^^иё агИсЛе [«г агГ|с1е, т. П, стр. 574— 
582, гд1Ь этотъ закоиъ изложенъ съ комментар^еиъ при каЛсдой стать'Ъ. 

/в\ Гт, аллк алло 



(•) Ст. 2204—2218. 
С) Ст. 2219—2281. 



- 81> - 

института. Въ первой пав'Ь содержатся общ1я подожен1в, во второй — 
о вдад^н1й, которое разсматривается какъ услов1е пр^обр^Ьтешя по 
давности, въ третьей изложены причины, ирепятствующ1Я давности, въ 
четвертой — причины, прерывающ1я иди пр10станавдивающ1Я течение 
давности, и, цакоиецъ,въ пятой — о времени, требуемомъ для давности. 

Таково вкратц'Ь содержан1е кодекса Наподеона. Изъ этого очерка 
видна и вся вн^Ьшняя сторона его системы. Вс1Ь постановден1я кодекса 
распадаются по содержашю на дв^Ь группы: на право дицъ, о которомъ 
пдетъ р'Ьчь въ первой книг'Ь, и право по нмуществамъ, въ книгахъ вто- 
рой и третьей. Эти дв-Ь группы, очевидно, соотв'Ьтствуютъ римскимъ 
рег8опае и гев; что же касается асИопев, то объ этомъ предмегЬ гово- 
рится въ соёе (1е ргосёЛиге С1У11е, такъ что составитеди кодекса заим- 
ствовали римскую систему, въ чемъ, конечно, никто не будетъ упре- 
кать ихъ, такъ какъ не только для кодексовъ, но н въ наук^Ь не устано- 
вилось еще и понын^Ь вподн^Ь определенной системы. Такимъ образомъ 
римское право им^Ьдо значительное вЛ1ян1е не только на существо по* 
(*>тановлешй Французскаго гражданскаго кодекса, но и на систему его. 

Что касается наконецъ вопроса о внутреннемъ достоияств'Ь кодек- 
са, то объ этомъ едвади нужно особенно много распространяться: 
оно признано уже т'Ьмъ вл1яшемъ, которое кодексъ им^игь и въ 
настоящее еще время им'Ьетъ прн составленш кодексовъ и разработк11 
законодательныхъ вопросовъ во вс^Ьхъ европейскихъ государствахъ. 
Впрочемъ, нельзя не указать и на н1Ькоторые бод^е иди мен^е суще- 
ственные недостатки кодекса: въ яемъ встр1)чаются чисто научныя 
опред1{лен1Я, неум^Ьстныя въ закон'Ь, заимствованныя у Лотье (Ро- 
1Ыег), ошибочная кдассиФикац'ш предметовъ, неясность многихъ 
положен1й и неполнота, а равно и подожен1я устар^Ьдыя, заимство- 
ванныя изъ древняго обычнаго права, въ пользу существовашя кото- 
рыхъ въ настоящее время нельзя придумать правильныхъ основа- 
шй. Въ виду раздичныхъ недостатковъ Французскаго кодекса издавна 
поднимаются голоса въ пользу кореннаго пересмотра его постановло- 
Н1й (^), хотя въ законодательномъ порядке никакихъ м^Ьръ по этому 
вопросу еще не принято. 



(М См. напр. Ва1Ые,КМ8\оп 6\х со(1е Nаро1ёоп, Р. 1867. Ьт^етдег, оЬ^егуаНопе 
8иг 1е тёто1ге (]е М. Ва1Ые, въВеуие сгШдие (1е ]ё^1$1. (1867) р. В22 и С1'1д. ТШг- 
сеНп, Ое 1*ауеп1г (]и (]го|1 еп Ргапсе, въ Кеуие сгШцие <1е 1ё^181аиоп в1 (1е ]ип8рг. 
1868, Аой1, р. 275—288. Ассо1а$, Мапие! (1е (]ог11 С1У||, Т. 1. 1868. ЛнЬагге, 
Еят тт 1а гёу181оп ёи со(1е С1у11, Рапе 1873 (253 стр.) , и мн. др. 
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IV. КрошЬ гражданскаго кодекса, ю Францш дМствуеть особый тор- 
говый кодексъ — соЛе Ле сстшегсе. Начало составлешя его относится 
къ концу прошедшаго сто^^Ьт^я, а именно уже при Людовнк'Ь XVI 
была учреждена коммис1Я для пересмотра торговаго законодатель- 
ства, работы которой были однако прерваны перем^Ьною министерства 
и революц1ею. Зат'Ьмъ работы по пересмотру торговаго законодатель- 
ства были предприняты при консулахъ. Декретомъ перваго консула 
отъ 3 апреля 1801 года (14 ^егтгпа! ап IX) была учреждена комми- 
С1я изъ семи членовъ для составления проекта торговаго кодекса, 
которая 28 ноября 1801 года (7 №та1ге ап X) представила составлен- 
ный ею проектъ, состоящ1й изъ 185 параграфовъ. Въ основаше этого 
проекта, въ особенности по морскому торговому праву, положены ор- 
донансы 1673 года (огдоппапсе 8цг 1е соттегсе с1е1егге) и 1681 года 
(ог(1оппапсе йе тагте), составленные по нниц1атив1Ь знаменитаго 
Кольбера. Было объяснено, что за исходную точку были приняты въ 
проекте большая строгость и равенство сравнительно съ неопред^Ь- 
лительпостью и мягкостью прежняго законодательства, и въ осх)бен- 
ности устранены слишкомъ разнообразныя торговыя обьшновешя, 
равно какъ и практика отД'Ьльныхъ торговыхъ городовъ и судеб- 
ныхъ м^^тъ. ЗатЬмъ 5 декабря 1801 г. (II №та1ге ап X) посл^^ 
довало аггеле консуловъ о передач^Ь проекта на разсмотр'Ьн1е торговыхъ 
судовъ, торговыхъ вамеръ, торговыхъ депутац!й (сопвеНв йе соттег- 
се) и высшихъ судебныхъ м'Ьстъ (апелляц10нныхъ и кассацюянаго). 
Зам'Ьчан1Я поименованныхъ м'Ьстъ и учрежденШ были разсмотр-Ьны 
тремя членами коммисш: богпеап, Се^гав и V^^а1 Коих, и загЬмъ въ 
1803 году пересмотр^Ьнный проектъ, въ трехъ томахъ, представленъ 
былъ въ государственный сов4тъ. Тамъ проектъ оставался долгое 
время неразсмотр^Ьннымъ, пока, наконецъ, въ 1806 году, по поводу 
одного скандалезнаго банкротства, снова не б^ио обращено вниман1е 
на торговое законодательство: въ этомъ году изъ Польши Наполеонъ 
продписалъ государственному совету разсмотр'Ьть проектъ, что и 
было исполнено въ промежутокъ времени между I ноября 1806 г. и 
29 августа 1807 года, част1ю въ присутствш самого Наполеона. При 
разсмотр^Ьн1и проекта выходили изъ того воззр]^н1я, что обманы, не- 
основательныя торговыя предпр1ят1я и пр., какъ сл'ЬдствЫ революцюн- 
наго времени, должны будутъ прекратиться всл1&дств1е возможной 
строгости постановлен1Й относительно веден1я торговыхъ книгъ, 
относительно товариществъ, правъ жены, несостоятельности и т. п. 

Посл^Ьднею редакщею проекта занимался членъ Сов1;та Вё^опеп. 
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Посл']^ того онъ бьцгь представденъ въ законодательный корпусъ и 
въ трибунатъ. Въ законодательнотъ корпусе нроектъ былъ приндтъ 
въ томъ же 1807 году, по отд'Ьльнымъ частямъ, которыя, тюм'Ьр'Ь 
приняпя, и были публикуемы. По закону 15 сентября 1807 года тор- 
говый кодексъ долженъ быль вступить въ д'Ьйств1е съ 1 января 1808 
года, причемъ съ этого же времени должны почитаться отмененны- 
ми всЬ прежн1в законы по т'Ьмъ предметамъ, по которымъ содержатся 
постановлешя въ кодексе (а (1а1е ^п сШ ]оиг, 1 ]апУ1ег 1808, 1ои1е8 1е8 
апс1еппе8 1о18 1оисЬап1е8 1е8 таНёгев соттегс1а1е8 8пг 1е8цие11е8 11 ез! 
81а1иё раг 1е АН сойе 8оп1 аЬго^ёез). Такимъ образомъ по изданш 
кодекса остались въ сшлЪ ьс/Ь 1Ь прежн'ю законы, которые касаются 
такихъ институтовъ, о которыхъ въ кодекс1$ или вовсе н'Ьтъ поста- 
новлен1й, или по которымъ въ немъ содержатся лишь нЬкоторыя по- 
становлен1я; таковы въ особенности прежше законы о биржах ь, 
биржевыхъ агентахъ и наклерахъ. Равнымъ образомъ сохранили 
свою силу непротивор^Ьчащ1е кодексу торговые обычаи. 

Что касается содержан1я торговаго кодекса (^), то онъ состоптъ 
изъ четырехъ книгъ, изъ которыхъ каждая д^Ьлится на титулы, н'Ь- 
которые титулы на отд'Ълен1Я (зесИопв) и зат'Ьмъ на статьи. ВсЬхъ ста- 
тей въ кодекс^Ь 618. 

Въ первой изъ означенныхъ книгъ, о торювлть вообще (ёи сот- 



(1) Общ1я сочинен1Я по Французскому торговому праву: РаЫезяиз, Соигз о1е 
(]го11 соттегс1а1, 4 уо1 Р. 1815. 6-ше ё(1., раг Ко21ёге, 1856 — 1857. Маззё, Ье 
(]гои соттегс'ш! (]ап5 зе» гаррог18 ауес 1е (]го11 (]е9 ^епз е1 1е(]го1(с1у!1,6уо1. 
1844—1847. 2-е М. 4 уо). 1859. 3-е ё(]. 1874. Ргётету, Е111<1е8 (1е с1го11сот- 
тегс1а1, ои ёи (1го11 Гопёё раг 1а соиКише ии1уег8е11е (]е8 сотшегсаШз. Р. Ш8. 
А1аихе1, соштеп1а1ге (]и со<1е (1е соштегсе е1 <1е 1а 1ё^181аиоп соттегс1а1е. 
4 Уо1. Р. 1856— 1857. 2-е ёи. 1871. ВёЛаггЫе, ЬтоМ соттегс1а1. СоттепЫге 
(1и со<1е(1е соттегсе. Мпоготом. соч., Р. 1854—1862. 2-е изд. 1872. ВгагаЫ- 
Неугигез, Мапие! с1е йгоИ соттегс1а1 6-те 6(1. 1860. ЯМеге, ВёрёиМопв 
ёсп1е8 8иг 1е соёе бе соттегсе. Р. 1853. Саитоп1у 01сиоппа1ге ип1Уег8е11е Ли ёгоН 
соттегс1а1е е1 тапите 2 уо1. 2 ё(1. 1857—58. ЗаШ-^озерН (А.), Сопсогёаосе 
еШге 1е8 со(1е5 (1е соттегсе ё1гап^ег8 в1 1е соёе ее соттегсе Ггапса19. 
Р. 1843—1851. ИоесЫег е1 Засгё^ Мапие! (1е йюХХ соттегс1а1 Ггап^аав е1 ёггап- 
^ег. Р. 1855. ё(1. 1874. Во%$1е1, Ргёс'18 (1и соигз (1е (1го11 соттегс1а1. Р. 1873. 
ОиМпу Ье со(]е ее соттегсе т18 еп со11сог(1апсе агис1е раг агИск ауес 1е$ рг1п- 
С1ра1е8 1ё9181аиоп8 ё1гап^ёге8. Р. 1875 (363 стр.]. ВШ, Ье со(1е (]е соттегсе 
ас1ие11етеп1 еп у1^еиг еп Ве1^^^ие. Nоиу. ё*]. Вгиу. 1875. Св'Ьд1^н11 объ исторЫ 
и лит. кодекса иожво найти также у Хаскатхаву НапёЬ. с1е8 Ггап;. С1у11гесЫ§. 
6-е изд. (РисЬеН), Не1(1е1Ь. 1874, § 20, стр. 47—52, у СоШсктШ, Напс1Ь. (1ев 
Нап(1е18гесЬ18, т. I, стр. 209—220, и проч. 
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тегсе еп ^ёпётУ), въ первомъ титул* говорится о торгу ющихъ (йез 
сотгоег^П8), которыми признаются вс* т* лица, который совер- 
шаютъ торговыя д1)йств1Я, и для которыхъ эти д'Ьйств1я составляютъ 
И1ъ обыкновенное занят1е (^). Во второмъ титул*-- о торговыхъ кни- 
гахъ (с1в8 Нуге» йе сотгаегсе), которыя обязаны вести торгующ1е. 
Изъ нихъ обязательною считается журналъ (ип Иуге-]оигпа1), пока- 
зывающ1й день за днемъ активы и пассивы торгующаго, его'торговые 
обороты и сд*лки, получен1е или передачи торговыхъ документовъ 
и вообще все то, что онъ получаетъ и уплачиваегь на какомъ бы то ни 
было основанш; равнымъ образомъ въ журнал* записываются еже- 
м*сячно суммы, употребленныя торгующимъ на домап]Н1е расходы (^). 
Въ Т1)етьемъ титул* содержатся постановлен1Я о товариществахъ ((1е8 
яос1ё1;ё8). Этотъ титулъ состоитъ изъ двухъ отд*лешй, изъ которыхъ 
въ первомъ говорится о разныхъ родахъ товариществъ и относящих- 
ся къ нимъ правилъ (<1е8 сЦуогаез 8ос1ё1ё8 е1 (1е8 1еиг8 гёк1е8), а во 
второмъ — о спорахъ между товарищами и о порядк* ихъ разр*п1ен1я 
((1е8 соп1е81а1юо8 еп1ге а880С1ёз е1 Ле 1а тап1ёге <1е 1е8 ЛёсМег) . Что 
касается родовъ торговыхъ товариществъ, то ихъ въ кодекс* при- 
знано четыре: товарищество полное (1а 80С1ё1ё еп пот со11ес1|Г), то- 
варищество на в*р* (1а 80С1ё(ё еп сотшапсШе), товарищество на 
акц]яхъ (1а 80С1ё1ё апопуте) и товарищество на паяхъ (а88ос1аиоп 
соттегс1а1е еп раг11с1ра1юп) (^). Споры между товарищами, возни- 
кающее изъ товарищества, по кодексу, поддежатъ разр*шен1ю тре- 
тейскаго суда (*). Въ четвортомъ титул* излагаются правила о раз- 
дЬл* имущества (,(1е8 8ерага11оп8 (1е Ыеп8), — въ пятомъ — о биржахъ, 
биржевыхъ агентахъ и маклерахъ ((1е8 Ьоиг8е8 Ле соттегсе, а@еп8 
(1е сЬап^е е1 соиг11е]'8); въ шестомъ, въ трехъ отд*лен1яхъ,— о ком- 
мисюнерахъ ((1е8 сотт1881Ппа1ге8), т. е. о такихъ лицахъ, ко- 
торыя д*йствуютъ отъ своего имени или отъ имени Фирмы на 
счетъ уполномочившаго ихъ лица ('), въ седьмомъ — о купл* и 
продаж* ((1е8 асЬаи е1; уеп1е8); этотъ титулъ содержитъ въ се- 
б* всего одну тодько статью, въ которой говорится какимъ об- 



М Ст. 1. 
(•) Ст. 8. 
(•) Ст. 19, 47. 

П Поставов ^ен1I о третеНскоиъ суд% (ст. 51—63, 631) отменены эакономъ 17 
1ЮЙЯ 1856 года (ИоШсКтШ, Нао(1ЬисЬ, I, стр. ^1Ь). 
С) Ст. 91. 
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разохъ удостоверяется купля и продажа (^); въ титул^^ вос1г- 
момъ, посл1)Днемъ въ первой книг^Ь, идетъ р]^чь о вексель пе- 
реводноиъ и простомъ и о давности (ее 1а 1е11ге бе сЬап^е, с!» 
ЫПе! а огЛге е( йе 1а ргезспрИоп). Этотъ титулъ, самый об- 
ширный въ ^^Ьломъ кодексе (^), содержитъ въ себ^Ь вексельное право. 

Онъ состоитъ, согласно общему его заглав1ю, изъ трехъ отд'Ьлен1й. 
Въ первомъ изъ нихъ, обнииающемъ большую часть статей ц'Ьлаго 
отдела (110 — 186), подъ заглав1емъ: аО переводномъ ввксел^Ь1>, со- 
держатся сл^Ьдующ1Я подразд'Ьлен1я: 1) о Форм'Ь переводнаго векселя; 
2) о валют'Ь, доставляемой плательщику {йе 1а ргоУ18юп); 3) о приня- 
тш векселя; 4) о принят1и посредникомъ ((1е 1'ассер1а110п раг 1п1ег- 
уепИоп); 5) о срок'Ь платежа; 6) о надписяхъ; 7) о солидарной отв'Ьт- 
ственности; 8) о вексельномъ поручительств'Ь ((1е 1'ауа1); 9) о плате- 
же; 10) о платеже посредниками; 11) о правахъ и обязанностяхъ 
векселедержателя; И) о протестахъ; 13) объ обратномъ вексел'Ь 
(ге(га11е). Въ отд'Ьлен1и второмъ говорится, въ двухъ статьяхъ, о про- 
стомъ вексель (Ли ЫИе! а огЛге), и въ третьемъ, въ одной стать'Ь, — о 
давности. 

Во второй КНИГЕ говорится о морской торювлл {йи сотшегсе ша- 
Г1ите) (^). Эта книга раздЪиется на четырнадцать титуловъ, изъ ко- 
торыхъ въ первомъ содерясатся правила о корабляхъ и другихъ море- 
ходныхъ судахъ ((1е8 паУ1гез е1 аи(ге9 Ь&11шеп18 (1е тег), во второмъ 
объ аресгЬ и продаже кораблей (Ле 1а 8а181е е1 уеп1е Лее паУ1ге8), въ 
третьемъ — о собственникахъ кораблей (Лез ргорпё1а1ге8 Лез пау]ге8), 
въ четвертомъ — о шкипер^Ь (Ли сар11а1пе), гд'Ё постановляется объ 
обязанностяхъ шкипера, объ отв'Ьтственности шкипера, управляюща- 
го (таНге) или корабельщика (ра1гоп), которому вв'Ьрено вождеи1е 
корабля или другаго судна, за совершенныя имъ при исполнен1и обя- 



(*) Ст. 109. 

С) Ст. 110 — 189. РусскШ оереводъ Фравцузскаго вевсе1ьнаго устава пом'Ьщенъ 
въ Жур. Гр. и Тор. и., 1871 г., стр. 699—723. 

О Литература иорскаго торговаго права: Ронде^, Рппс1ре8 Ле ЛгоК таНите 
9и1уап1 1е соЛе с1е сотшегсе Ггап^а!». 2 уо]. Р. 18э7. Ваи1ау'Ра1у, Сошгв Ле Лго!1 
сотюегс1а1 шаНите. 4 уо1. Р. 1884. Саипкпи, 01с(1оппа1ге ишуегэе! Ли <1го11 
сотшегаа! тагШше. Р. 1858. РгещиеЬу Ргёс18 с1и соигв с1е ЛгоК соттегс1а1 
тагШте. А1х 1871 (292 стр.). ВёЛатЛе, Соттепииге Ли соЛе Ле сотшегсе. 
Ыу. 2. Ои сотшегсе тагНипе. 2-е ёЛ. 5 уо1. Р. 1876. Ноеек81ег е1 8асгё, Ма- 
пие1 Ле ЛгоН сот. ВгоК шапИше. 2 уо1. Р. 1876 н др. 
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занностеУ ошибки, и о корабедьныхъ документахъ; въ пятомъ — о 
я9МжЬ матросовъ и дюдеН корабедьнаго экипажа и наемной ихъ ндатФ 
((1е Ген^а^етеп! е1 (1е8 1оуег8 (1е8 та1е1ои е1 ^епа Ае ГоциЕра^е); въ 
шсстомъ — о договорахъ по наЦму корабдеЛ иди о Фрахтован1И {йе& 
с1|аг1е8*раг11в8, а(Ггё1етеп$ ои поНаветеп») (^); въ седьмомъ — о коно- 
еамент'Ь ((1и соппа188етеп1); въ восьмомъ — о Фрахт'Ь (Ли Лге( ои по118), 
подъ которымъ разум-Ьется наемная ц'Ьна корабдя иди иного судна; 
въ девятомъ — о бодмере'Ь (Лее соп1га(8 а 1а кго88е); въ десятомъ — о 
страхован1яхъ ((1е8 а88игапсс8) , въ одиннадцатомъ — объ авар1яхъ 
((1е8 ауаг1е8); въ дв'Ьнадцатомъ — о выброск'Ь и разверстк'Ь ((1и ^е( е1 
(1е 1а соп(пЬи110п); въ тринадцатомъ — о давностяхъ (Лее ргеасгар- 
йопв) и, наконецъ, въ четырнадцатомъ--объ основан1яхъ непринят1Я 
иска (Гш8 (1е поп-гесеуоа*). 

Въ третьей книг1Ь содержатся постановден1Я о ' несостоятельно- 
сти и банкротствахъ (Лез ГаИ1|1е8 е1 Ьапциегои(е8). Эти постано- 
вдетя зам'Ьнены закономъ 28 мая 1838 года (^). Наконецъ въ четвер- 
той книг'Ь издагаются правида о судгь по торговымь дгьламъ ((1е 1а 
]ип(11с11оп соттегс1а1е). 11остановден1я, содержащ1Яся въ посд'Ьднихъ 
двухъ книгахъ, не им'Ьютъ прямаго отношбН1Я къ матер1адьному 
гражданскому праву. 

Сос1е (1е соттегсе быдъ введенъ въ дШстш во вс^Ьхъ т'Ьхъ стра- 
нахъ, которыя бьии соединены съ Франщею во время его обнародо- 
ваны, иди впосд^Ьдств1И соединидись съ нею, а также въ т'Ьхъ госу- 



[*) Выражев1е сЬаг1е-раг11е есть общее дм озвачен!! договора о найи1Ь кораб- 
ля; саово аГГгё1еше1и употребдяетс! дл означео1я договора о найм1{ корабдя яа 
Атаантнческомъ океап'6, а поИвзетеп! употребляется д^я означен'ш того же пред- 
мета на Среднземяоиъ мор'Ь. 

('] ЯепоиаЫу ТгаИё с1и ГаШНез е1 Ьапяиегои1е9. 2 М. Р. 1814. ВМаггШ, 
Тга11ё <1е8 Га'1Ш1е8 е1 Ьаоциегои1е9, ои соттеп1а1ге Ае 1а 1о1 (1и 28 та! 1828. 
2 уо1. Р. 1844. 4-« изд. 1866. Вои1ау-Ра1у е1 ВоНеих, ТгаИё (1е9 Га11И(е9 е1 Ьап- 
циегоиСез. 2 уо1. Р. 1849. 8аЫ'^ехеп1, ТгаИё (1е9 Га11111е9 е( Ьапдиегои1е9, 
с1'аргё9 1а 1о1 (1ц 28 та! 1838. Р. 1844. Ва%81е1, Ргёс!9 с1осоиг9 с1е (1гои сотш., 
2 Газе., с'оп1епа111 1е Иуге III (1и Со<1е йе соштсгсе (Га1Ш1е8 е1 Ьапдиегои1е9]. 
Р. 1875. Ьагоцце-БаушЫу Ое9 ГаШИез е1 Ьапдиегои1е9. 2 уо1. Р. 1860. СаНе, 
Ьа ГаИШе с1ап9 1е (1го11 1п1егпаиопа1, оа с1е сопЛИ с1е9 1о19 Ле с111Гёгеп1е9 па(10П9 
ео таНёге (1е ГаИШе. Р. 1875. Сатив, Ое8 еПеи (1и ]ив;етеп1 с1ёс1агаиГ ее ГаШь 
1е9 е1 с1е 1а саззаИоп (1е рауетеШ, ауес ТехрИсаиоп с1е 1а 1о1 поиуеИе с1и 12 
Гёуг1ег шоаШаШ 1е9 аг1. 450 е1 550 (1и со()е ее сот. Р. 1872. См. также К, Мог 
лышева, Истор. очеркъ ковкурсваго процесса. С.-Пб. 1871, стр. 94 я саЪа. 
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дарствахъ, который находились къ Франц1и въ вассадьныхъ отноше- 
н'шхъ, каковы: Итад1Я, н^Ькоторые швейцарсБ1е кантоны, Бельг1я и 
Голланд'ш, герцогство Варшавское и вольный городъ Данцигъ. Съ на- 
ден1емъ Наполеона I, въ этихъ странахъ кодексъ большею частью 
былъ устраненъ, частью вошелъ въ кодексы, составленные въ этихъ 
государствахъ. Что касается самаго кодекса, то онъ не сохранился въ 
прежнемъ вид'Ь и изм'Ьненъ во многихъ своихъ частяхъ поздн^^йшими 
узаконениями, изъ которыхъ большая часть относится ко времени 
последней имперш (^). 

У. Сд'Ьлавъ б-бглыИ очеркъ кодексовъ Французскихъ, скажемъ 
еще н'Ьсколько словъ о кодиФикац1П въ ИталЫ, ГраждансБ1Й кодексъ, 
составленный въ недавнее время въ этомъ государств^Ь, бол'Ье всЬхъ 
другихъ им'Ьетъ сходство съ Францу зскимъ какъ по систем'Ь, такъ 
и по содержан1Ю. Онъ вызванъ былъ тою же потребностью объедине- 
Н1Я законодательства въ государстве^, какъ главн'Ьйшаго средства 
достигнуть единства политическаго, которая руководила и соста- 
вителей Французскаго кодекса. 

Въ то время, когда совершилось политическое объединен1е Итал'ш, 
въ различныхъ, составлявшихъ ее до этого событ!», государствахъ 
д1ЬУствовало отчасти писанное законодательство, отчасти право обыч- 
ное. Последнее им^Ьло силу въ государствахъ средней Итал1И, Тоскан* 
и папскихъ влад'Ьн1яхъ. Въ южной ИталЁи были кодексы, соста- 
вленные подъ вл1ян1емъ Французскаго, д'Ьйствовавшаго въ Итал1И, 
но утратившаго посл'Ь паден'ш Наполеона свою силу, каковы кодексы 
об1^ихъ СицилШ 19 мая 1819 г., Пармы, П!аченцы и Гвистаны 
1 1юня 1820 г., сардинскШ 20 попя 1837 г., моденскШ 25 октября 
18!И г. Въ сЬверной Итал'ш также дМствовало писанное право, но 
пе туземное, а австр1иское (^). Какъ нацюнальное право, хранив- 
шееся путемъ традпцш, такъ писанное право южныхъ государствъ 
Итал1и выходили изъ однихъ и т^Ьхъ же началъ, началъ чисто римскаго 
права, которое было лишь весьма мало изм^Ьнено событ1Ями нов'Ьй- 



(*) Таковы въ особенности: законъ 17 1юая 1856 г. о разлвчныхъ вкдахъ тор- 
говыхъ товаряществъ, 28 Мя! 1863 г., о зос1ё(ё8 к гезропзаЫИСё Ит1(ёе, 24 шля 
1867, о страховыхъ обществахъ а др. Ср. 2асЬапае, в. о. соч., § 20, стр. 49. 

С) Раи1 СлЫе, (1е 1а 1ёв181аиоп с1У11е ёапз 1е поиуеаи гоуаите Л'НаНе, Раг18 
1866, стр. 5, 6. Истор1я итальявскаго права до кодяФикацш изложена въ соч. 
РегМву 81опа (1е1 А\т\По НаНапо (]а11а са(1и1а (1е1 шрепо готапо а11а сос1Ш- 
сах'юпе. Уо1. IV. 81ог1а (]е1 (1|пио рг1уа1о. Работа. 1875 (668 стр.). 

Томъ I. 5 
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шаго времени. Изм^Ьнеше начадъ рвмсЕаго права, жнвшихъ въ народ- 
ныхъ обычадхъ и переданныхъ нанъ писанными источниками права — 
средневековыми статутами итадьянскихъ городовъ, посл^Ьдовадо, подъ 
вдшшемъ современныхъ идей, въ новомъ гражданскомъ удожеши 
итадьянскаго кородевства, которое есть скодокъ съ Французскаго 
гражданскаго кодекса, съ изм1Ьнениши, которыя обусдовидись н'Ьст- 
ными особенностями (^). Въ виду этого обстоятедьства мы не будемъ 
на немъ останавдиваты^я, а укажемъ дишь особенности его системы и 
содержанЫ, по титудамъ и гдавамъ, и истор1ю его составден1Я. 
Начнемъ съ посд^Ьдней. 

Едва тодько Итад1я добидась подитическаго единства, какъ стада 
заботиться о единств'Ь законодатедьства: декретами 24 декабря 1859 года 
и 25 Феврадя 1860 года бы да образована коммис1я ддя редакц1И граж- 
данскаго кодекса. Въ томъ же 1860 году въ падату депутатовъ и 
въ сенатъ внесенъ быдъ проектъ, изв'ЬстныН подъ именемъ проекта 
Кассини. Проектъ этотъ не быдъ, однако, принятъ. Зат1Ьнъ Мид1етти 
(М1Ие111), сд'Ьдавш1йся по смерти Кавура, въ министерство барона 
Риказоди, министромъ юстиц'ш, изготовидъ новый проектъ, который 
быдъ представденъ въ сенатъ въ 1862 году. Вскор^Ь посдЪ того место 
Мид1етти занядъ КонФорти, который принялъ проектъ своего пред- 
шественника, сохранивъ за собою право ввести въ него н'Ькоторыя 
изм'Ьнен1я; но КонФорти оставидъ министерство, не усп'Ьвъ пере- 
работать проектъ, а м^сто его занядъ адвокатъ Пизанедди, депутатъ 
и проФессоръ неаподнтанскаго университета. Этотъ посд^^дн^й юристъ 
принядся за д'Ьдо составдсн1я гражданскаго кодекса. При сод1^йств1ц 
учрежденныхъ имъ въ Неаполе, Турин*!}, Падермо', Милане и Фло- 
ренц1и коммисШ, вскор^Ь, а именно въ 1863 году, внесенъ быдъ 
въ сенатъ новый проектъ, для разсмотр'Ьн1я котораго образована 
была сенатомъ изъ одиннадцати сенаторовъ особая коммисЫ, которая 
переработала проектъ и уже въ то время, когда посл1Ь Пизанедди 
министромъ юстицш сд'Ьлался одинъ изъ докдадчиковъ его проекта 
въ сенат-Ь, Вакка, проектъ этотъ, по утверждеши его основныхъ 
начадъ парламентомъ, быдъ окончательно переработанъ и утверж- 



[*] НиСу 1е со(1е с\у\\ 11аГ1еп е1 1е со(1е Nаро^ёоп (2 уо1.), Рапа 1868, 1, 
стр. 2. — ОЫе въ приведенноиъ выше сочинеши представодетъ интересаое срав- 
нение н1Ькоторыхъ основныхъ нача^ъ водевсовъ вта^ынсваго в Фравцузсваго. 
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денъ 25 1ЮНЯ 1865 года, съ тЬшъ, чтобы онъ вступилъ въ сиу 
съ I января 1866 года (^). 

При сравненш съ Французскимъ Еодексомъ итадьянское граждан- 
ское у10ЖбН1е представ1яется въ сд1)дующемъ вид'Ь: подобно первому, 
оно заключаетъ въ 006*6 постановден'ш объ обнародован1И, тод1кован1в 
и прим'Ьненш законовъ вообще (^), и три книги; но Д'Ьдо въ томъ, что 



(■) Русск1й переводъ итальянскаго уложен^ сд1§4анъ С, Заруднымб: Граждан- 
ское уложение Итальянскаго королевства. С.-Пб. 1869. Во введен1и онъ говоритъ 
о состав4ен1и, нсточвякахъ ■ достовнств1| уложен1я; въ первой части пом^Ьщевъ 
текстъ уло]кеи1я, а во второй — общ1й обзоръ его содержан1я сравнятельно съ 
нашииъ сводомъ (ч. 1 т. X). Со времени изданЁя появилось множество сочивен1й, 
въ особенности комменгар1и; укажемъ на важн^&йш1Я изъ нихъ (общ1я): Ргесе- 
гши, Ьа со(Л(1саГюпе е 1а 1е^181а21опе С1У11е. Рго1и810пе а1 согзо ^1 сосИсе С1У11е. 
Топпо18б9 (24 стр.). 8агеЛо, ТгаКаЮ (И (ИпПо сп'Ие НаИапо. Р'1геп2е 1869 
(646 стр.). В%апеМу Согзо е1егоеп1аге (И со<11се С1у11е 11а11апо. Рагта, то!. 1 и 2. 
1869-73. уо1. 3, 1873-1874. РасфЫ-Мамопх, Соёюе с1У11е 11аиапо соттеШаЮ 
соп 1а 1е9ве готапа, 1е 9еп1еп2е (1е1 ёоНог! е 1а ^1ип8рп1()еп2а. Мос]епа е Р1геп2е. 
1869—1875. Ею же, 18и1и210П1 с1| дтПо ст\е 1иИапо. Р1геп2е 1869—70. 
2-е изд. 1873. МатеЫ, 1.е^181а2юпе С1У|1е НаИапа: соттеп1ап1 а! со(11се С1У11е. 
Р1геп2е, уо1. Ь 1871, Уо1. 11, 1873. 8агейо, Собхсе С1У|1е 11аИапо соп1епеп1е 1а 
согге]а21011е с1е^И агИсоИ Гга 1ого, е соп диеШ (1е§[И акп со(1!с1. Р1геп2е 1871. 
ВогваН, СоттеШапо (1е1 со<)1се С1У11е НаИапо. Топпо е НароИ, уо1. 1 и П. 
1872—1874. РеггагоШ, Соттеп1апо геопсо-ргаИсо сотрагаЮ а1 со<)1се С1У11е 
НаГшпо. 7 уо1. Тог1по. 1872—1874. В%апсНеи%у Не1а2ют е сопГгопИ 6е\ сосИсе 
с1У11е 11аиапо соПа Щ^е готапа е со! со(11с1 о1апс1е8е, рги88'1апо, Ггапсезе, 
Ьауагезе, а1Ьег11по, аи81г1асо, паро1е1апо, рагтепве е(1 овгепве. Топпо, Nар. е 
Кота, 1873. Саиапео е ВоЫа, II соёюе С1у11е НаИапо аппо1а1о. 2-е е(]. Тогшо 
1873—74. МаИех, II со<11се С1У11е Ё^Иапо соттепШЮ. Уо1. 1. Уепе21а1873 
Рог1ап1, Сог80 8181етаисо с11 (ИгНЮ рг1УаЮ ип1УАГ8а1е соп Г1^иаг(]е а11е '|8111и- 
2ЮП1 (ИШпИо готапо,аи81пасо ес1 НаИапо е сопГгопИ со1 сИпНо рги881апо еГгап- 
сеае. Уо1. 1. 01гН1о та1ег1а1е. МИапо 1873. УоНоНпа. СоттепЮ а1 сосИсе с1уПе 
(1е1 ге^по (1'11а11а. Уепе21а 1873. ВаиЛапа-УассоНту СоттепЮ а1 со()1се с1у!1е 
с1е1 Ке§;по с1'иаИа, уоК I. Кота 1874. Ве1оШо, Соттеп1аг10 1еог1СО-рга11Со с1е1 
сос1|се С1У11е (1е1 ге§;по (^'НаИа. 7 уо1. Топпо 1874. МаЛха, ЫНигюш (И <)1гН1о 
с1у11е НаИапо. 3 уо1. NароИ, 1872—73. Спещальною литературою богатъ журналъ 
«АгсЫую ^1ип(Исо]>, изд. съ 1868. Есть н'Ькоторыя соч. объ итальявскомъ 
кодевсЬ и ва другихъ яэыкахъ, напр., кром1Ь уоом. соч. Нис'а и 6|(1е'а, Шеггу 
(Еи^^ёпе), ЕЫе 8иг 1е со<1е С1У11е 1(аИеп сотрагёе аи Соёе Nаро1ёоп. Р. 1867; на 
оольскомъ яз. соч. Р. Губе, Ко(1ех с1туНпу МГ1овк1у ^агвга^^га 1866 (39 стр.) 
(оно переведено на Франц. языкъ: Ье соЛе с1уП НаИеп. ЕЫе воттаке. ТгаЛиН 
11и ро1опа18 раг А. §1екег1. Тои1ои8е 1869), и др. 

(*) 6аШДеог1а <1еИа геиоасиуНа ёеИе 1е§;^1. 4 уо1. Р18а. 1869. 1874. Ри>г€, 
01гНи) рг1уа1о 1п1егпа210па1е о рппс1ри рег Г18о1уеге 1 сопЛНИ 1га ]е§;181ах1опе 
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означенныя постановд|ен1Я не составдяюгь сущестЕенной части 
итальянскаго улошевы и не входять, подобно Французскому 1Ите 
ргё11т11Ш1ге, въ составъ самаго кодекса. ИтаАянское удожеше прямо 
начинается первою книгою, въ которой заключаются правида о 
лицахъ. Эта книга д'Ьдится на двенадцать разд^Ьловъ, нзъ которыхъ 
въ первомъ говорится о граакданскомъ состоян!и и по1ьзован1И граж- 
данскими правами; во второмъ — о м'ЬстЪ жительства и пребыван1я; 
въ третьемъ — объ отсутствующихъ; въ четвсртомъ — о родств1Ь, и 
свойств'Ь; въ пятомъ — о брак1Ь; въ шсстомъ— о союз'Ь родителей и 
д']^тей; въ ссдьмомъ—объ усыновлеши; въ восьмомъ — о родительской 
власти; въ девятомъ — о малол^Ьтств'Ь, объ опек'Ь и о признаний несовер- 
шеннол^Ьтнихъ самостоятельными; въ десятомъ — о совершеннол1Ьт!и . 
объ отдач'Ь подъ опеку или въ попечительство по слабоум]ю; въ одон- 
надцатомъ — о реестрахъ по опекамъ малол'Ьтныхъ и слабоумныхъ и 
по попечительствамъ несовершенно лфтнихъ и пеправоспособныхъ, и, 
наконецъ, въ дв'Ьнадцатомъ — объ актахъ состоян1Я.Изъ этого перечня 
содержанш первой книги итальянскаго уложен1Я видно, что хотя 
въ общемъ, по систем'Ь, она сходна съ системою первой книги Фран- 
цузскаго кодекса, но въ частности между ними, по систем1Ь, различие 
заключается въ томъ, что правила объ актахъ гражданскаго состоян'1Я, 
пом'Ьщениыя во Француэскомъ гражданскомъ кодексЬ во второмъ 
титул^Ь, въ итальянскомъ пом^Ьщены въ самомъ конц^Ь книги, въ XII 
птул^. Посл^Ьдняя система удобн'Ье въ томъ отношении, что сперва 
безъ перерыва изложены ъсЬ тЪ обстоятельства, которыя им'Ьютъ 
вл1яше на гражданское состоян1е лица, а зат'Ьмъ уже изложены 
правила о доказательств1Ь гражданскаго состоян1я. 

Вторая книга итальянскаго уложешя носить заглав'ю, соотв'Ьт- 
ствующее заглав1ю второй книги Французскаго кодекса, а именно: 
объ имуществахъ, о прав'Ь собственности и его видахъ (^). Эта книга 
заключаетъ въ себЬ пять разд'Ьловъ, въ которыхъ излагаются правила 



(Цуегзе ш та1епа й\ сИпею ет1е е соттегс1а]е . Р1геп2е 1869. г-ее(1. 1874. 
6аЫ1у СоттеШапо <1е1 со(11се с1У11е, 1га11а1о (ЛеИе (119ро8121оп1 8и11а риЬНса- 
хюпе 1п1егрге1а21011е е() аррИсахюпе (1еие 1е^^1 ш ^епега]е. 2 уо1. 8а1егпо 
1872. 8агеАо, За^^ю виПа 8Юг1а с1е1 (ЛгИЮ 1п1егпа210па1е рпуаЮ. 1п1гоёи210пе 
а! 1га11а1о (1е1 сопОНИ <)е1]е 1е^^1 ей! гаррогИ й\ (11пио 1п1егпа210па1б рг1Уа1о. 
Р1геп2е 1873. 

О Вчпхт, Об! Ьеп! е с1е11а ргорНе^ 8есоп(1о П со(Псе с1У11е йы ге^о с1'11а- 
иа. Топпо 1869. 
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по огЬдующимъ вопросамъ: въ первомъ говорится о различги вму- 
ществъ; во второмъ — о собственности; въ третьемъ — о видахъ соб- 
ственности, о сервитутахъ ('); въ четвертомъ — о прав*!) общаго влад-Ь- 
Н1Я (соттип10пе), и въ пятомъ — о в1ад^Ьн^и. При сравненш этой книги 
съ соотв'Ьтствующею второю книгою Наполеонова кодекса находимъ въ 
ней тЬ же рубрики, то же распредЬленге матер1ала, какъ и въ кодек- 
с^, съ гЬмъ только отлич1емъ, что въ посл'Ьднемъ н^тъ особыхъ 
рубрнкъ объ общемъ прав'Ь собственности и о влад1)Н1и, которое 
пом1Ьщено въ ряду законовъ о давности. 

Третья книга уложен1я, носящая заглав1е: о способахъ пр]обр1гге- 
Н1Я и передачи собственности и другихъ правъ на вещи, содержитъ 
въ себ'Ь двадцать восемь разд1иовъ. Въ первомъ разд^^'Ь говорится 
объ овлад'Ьн1и; во второмъ— -о насл1Ьдств'Ь (') (сперва по закону, по- 
томъ по зав'Ьщан1Ю, затбмъ изложены обпця тому и другому правила, 
какъ-то-— о принят1и насл'Ьдства, отречети, разд^иФ и пр.); въ треть- 
емъ — о дарен1яхъ; въ четвертомъ — объ обязательствахъ и догово- 
рахъ вообще (•); въ пятомъ — о предбрачномъ договор'Ь; въ шестомъ — 
о продаж'^; въ седьмомъ — о }ЛаЬ; въ восьмомъ — объ эмФитевзисЬ или 
договоре долгосрочной аренды; въ девятомъ-м) договорЬ найма; въ 
десятомъ — о договор^Ь товарищества; въ одиннадцатомъ — о дов1Ьрен- 
ности; въ дв1Ьнадцатомъ — о мировыхъ сд^^Iкаxъ; въ тринадцатомъ — 
объ установлеши ренты; въ четырнадцатомъ — о пожизненномъ догово- 
ре; въ пятнадцатомъ — объ игр'Ь и пари; въ шестнадцатомъ — о ссуд'Ь 
имуществъ; въ семнадцатомъ — о гаЛшЬ, въ восемнадцатомъ — о по- 
клаж'Ь и секвестре; въ девятнадцатомъ — о залоге; въ двадцатомъ о 
застав^^; въ двадцать первомъ — о поручительств^^; вЪ двадцать вто- 



(') ОхопиоШ, ОеНа 8егУ11и с1е11е асдие 8есоп(1о \\ СосИсе с1У11е НаИапо. Топпо. 
1869. (536 стр.). Тгагпа, Ье 8егу11а 1е^а11 виПе асдпе. Ра]еп]ю 1873. Расг^к^- 
Мажжот, ТгаНаЮ <1е11е вегуНи ргесНаИ 8-е е(1. Р1гев2е 1874. 

(*) Вип%Vа, ОеИе виссезвюп! 1е^Ште е 1е81атеп(аг1е весопёо 11 со(11се с^уНе 
(]е] ге^по ё'ИаИа. 2-€ её. Топпо. 1870. РасфЫ-Маагот, §и1110 81опсо зиИа зис-' 
сеззюпе 1ев1и1та, (1аНе ёоёю! 1ауо1е а1 сосИсе с1У11е НаИапо. МоЛеаа 1870. 
бгассНеШ, Ье зиссеазюп! к^Ште весопёо 11 со(11се С1У11е НаИапо. Р1гепге 1873. 
Ьшом, N021001 (Л (НпНо с1у|1е ей! (евинпепИ. МПапо 1874. 

(*) ЛедпоН, ВеИе оЬЫ1в;а2Ю1и весо11с1о 11 со<11се С1У11е каиапо. Во1о^па 1870. 
У|'гдгф7|'о, Ве11е сопуеп2ЮП1 ш вАпега1е 8есоп(1о И (ИпНо 11аиапо.6епеуа. 1871. 
Рос^Ше^и^, Ве1 дтИо с[е11е оЬЬИ^аиош аесооёо 11 сосЦсе С1уие 11а11апо. 2-е ес1. 
Тогшо. 1874. 
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ромъ— о траяскрипщи (^); въ двадцать третьемъ — о привилепяхъ и 
ипотекахъ; въ двадцать четвертонъ — объ отд'Ьденш имущества умер- 
шаго отъ имущества насхЬдниковъ; въ двадцать пятомъ— о пубдично- 
сти реестровъ и отв'Ьтственности хранителей; въ двадцать шестомъ — 
о принудитедьномъ отчужденш недвижимыхъ имуществъ, объ одре- 
д^^енш очереди удовдетворец1я и о распред'Ьюши суммы между 
кредиторами; въ двадцать седьмомъ — о дичномъ задержанш, и, нако- 
нецъ, въ двадцать восьмомъ — о давности. Сравненае и этой книги удо- 
жен1я съ третьею книгою Французскаго кодекса даетъ въ разудьтатЬ 
тотъ выводъ, что по вн-Ьшней систем1Ь она сходна съ системою этой 
посд^^дней; всЬ же отдич1Я системы этой книги отъ системы кодекса, 
не цзм'Ьняющ1я, однако, общаго вывода, говорятъ въ пользу удоже- 
н1Я. Таково выд'Ьден1е правидъ, общихъ насд^Ьдован1ю какъ по за- 
кону, такъ и по зав^Ьщашю, который въ кодекс^Ь включены въ титудъ 
первый третьей книги, въ которомъ идстъ рЬчь о насл'Ьдованш по 
закону. Также нельзя не признать бод1Ье удобнымъ и правидьныиъ 
выд1иен1е даренШ въ особый раздЬдъ, между т'Ьмъ какъ во Француз- 
скомъ кодекс^Ь они изложены въ связи съ зав^Ьщан^ями. Еслибы мы 
указали бол1Ье мелк1Я подраздЬдешя удожен1я (главы, отд-блен^я) и 
сравнили ихъ съ такими же подразд^иешями Французскаго кодекса, 
то пришли бы къ тому же выводу, что по вн1;п1ней системе уложен1е 
и кодексъ, не смотря на нЬхоторыя особенности въ расположен1и 
отд'Ьльныхъ частей, сходны между собою. То же можно сказать и от- 
носительно содержашя. Но въ этонъ посл1Ьднемъ отношен1и между 
этими двумя кодексами есть и существенный отлич1я, въ разсмотрЬ- 
ше которыхъ зд^сь, впрочемъ, входить не м'Ьсто. Зам^Ьтимъ только, 
что эти 0ТЛИЧ1Я говорятъ въ пользу уложенкя, какъ оно и должно 
быть: кодексъ появился ран^Ье уложен1я почти на пятьдесятъ л'Ьтъ, 
а съ того времени и въ жизни и въ наук'Ь произошло, конечно, не 
мало перем^Ьнъ къ лучшему (^). 

Что касается источниковъ итальянскаго уложешя, то ими были: 
1) римское право, жившее въ обычаяхъ и въ кодексахъ южной Ита- 
Л1и; непосредственными же источниками были: 2) сардинское уложе- 
ше 1837 года; 3) австрШское уложеше; 4) Со(1е 1Чаро1еоп, откуда 
составители много заимствовали не только по отношешю къ вн'Ьшней 



(■) ЬижяаЦ^ Ве11а Сгазсшюпе. СоттевЮ Сеопсо-ргаИсо а! Шо1о XXII, Шго 
111 с1е1 сосИсе С1у. На!. Тогшо 1874 (304 стр.). 
(*) См. аОе указанное выше сочинен1е. 
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систем'Ь, но и по отношешю къ супщости самыхъ доетановленШ. Въ 
итальянскомъ уложенш мен'Ье статей, чЬшъ во Французскомъ, а имен- 
но всего 2147, не включая въ это число 12 статей предварительны&ъ 
общихъ нравилъ. 

Независимо отъ похвалъ итальянскому уложешю, указываютъ и на 
его недостатки, изъ которыхъ н^Ькоторые проистекаютъ отъ слишкомъ 
усерднаго подражан1я Французскому кодексу, между чЪыъ какъ по- 
сл^ЬднШ, какъ и всякое человеческое д^^ео, не представляетъ полнаго 
совершенства, и недостатки его, вкравпиеся и въ итальянское уложе- 
Н1е, уже указаны наукою, каковы: общ1я опред(лен1я, составляюнця 
дфло науки и т. п., чего уложеше легко могло бы изб'Ьжать. Даже 
сравнительная съ Французскимъ кодексомъ краткость уложешя не 
составляетъ заслуги, за которую его такъ хвалятъ: д^^о въ томъ, что 
весьма мног1я положен1я, находящ1яся въ кодекс^^, не вошли въ 
уложеше, — такъ что эта сравнительная краткость есть только кажу- 
щаяся (^). 

О достоинстве» уложешя много было говорено въ литератур^Ь. Со 
стороны началъ оно представляетъ, безъ соывЛтя, * большой про- 
грессъ сравнительно съ Французскимъ, ^ некоторые отд'Ьлы его, какъ 
напр. объ илотекахъ, могутъ служить образцомъ для другихъ законо- 
дательствъ. 

Что касается торговаго права, то, до соединены Италш въ одно го- 
сударство, въ отд1Ьльныхъ, составляющихъ нын'Ьшнее итальянское 
королевство, государствахъ д^Ьйствовало или Французское право, вве- 
денное во время главенства Наполеона I и загЬмъ оставшееся въ сгиЪ 
вполн^Ь или част1ю, или же самостоятельные торговые законы и ко- 
дексы, въ основанде которыхъ положены, однако, начала Французскаго 
права. Изъ этихъ кодексовъ наибол'Ьв важенъ сардинскШ или такъ на- 
зываемый Альбертинсшй кодексъ 30 декабря 1812 года (вступивппй 
въ силу съ 1 1юня 1813 г.) — СосИсе Ш сошшегсю рег ^И аСаН 8аг(11, 
сойюв Й1 сотшегсю АШегИпо. Онъсостоитъизъ723статей, расположен- 
ныхъ по порядку статей соЛо Ае сотшегсе; въ основан'ю его легли и 
самыя начала сего посл^Ьдняго, причемъ однако же приняты были во 
вниман1е посл'Ьдовавш1я поел!) его издашя изм'ЬнеН1я, а также судеб- 
ная практика Французская и итальянская; самый же сос1е (1е сошшегсо 
опЬтшъ, кром1Ь Генуи, эдиктомъ 21 мая 1 81 1 года. СардинскШ кодексъ 



(*) См. Нис, стр. 13, 14. 
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важеяъ потому, что онъ легъ въ основан'ю нтадьянскаго торговаго уло- 
жешя (Со(Нсе й! сотюегсш йе! ге^по й'11аИа),обнародованнаго 25 1юня 
1865 года и вступившаго въ силу съ11ЮЛя1866года(*).Постановлсшя 
сардинскаго кодекса изм'Ьнены однако въ итальянскомъ торговомъ уло- 
жен'ш на основанш тЬхъ итальянски&ъ и Французскихъ узаконсиШ, 
которыя бьии изданы поел* утверждвн!я кодекса, т. е.послЫ812 года. 
Торговое уложен1е заключаетъ въ себ* 732 статьи и разделено на че- 
тыре книги, изъ которыхъ каждая въ свою очередь делится на титулы. 
Въ первой книг* говорится о торговл* вообще. 3,^ь въ псрвомъ ти- 
тул* идетъ р*чь о торгующихъ, подъ которыми разум*ются, также 
какъ и во Французскомъ кодекс*, лица, которыя производятъ торго- 
выя д*йств1я и д*лаютъ изъ того свое обычное занят]е, причемъ, 
въ статьяхъ 2-й и 3-й, перечисляются и вс* т* д*йств1Я, кото- 
рыя по кодексу принадлежать къ разряду торговыхъ. Во Француз- 
скомъ кодекс* торговый д*йств1Я перечислены въ 632 стать*, и если 
сравнить это перечислен'ю со сд*ланнымъ въ итальянскомъ торго- 
вомъ уложен1и, то окажется, что зд*сь оно гораздо полн*е. Во вто- 
ромъ титул* говорится о торговыхъ книгахъ; въ третьсмъ, въ двухъ 
главахъ, — о торговыхъ биржахъ и о биржевыхъ маклерахъ и о маклс- 
рахъ. Въ четвертомъ титул* идетъ р*чь о коммисюнерахъ, причемъ 
излагаются сперва обпця о нихъ правила (гл. 1), а зат*мъ окоммис10- 
нерахъ сухопутныхъ и водяныхъ перевозокъ (гл. 2) и о перевоз- 
чик* (гл. 3). Въ пятомъ титул* говорится о торговыхъ договорахъ 
вообще, причемъ указано, что правила о торговыхъ договорахъ 
опред*ляются законами и обычаями, свойственными торговл*, и граж- 
данскймъ уложен1смъ ('), а зат*мъ содержится н*сколько статей, изъ 
которыхъ видно, что содолжники въ торговыхъ обязательствахъ пред- 



(') Ср. (жоШсНтШ, НапйЬисЬ ()е8 Нап(1е]8гесЫ8. 1. стр. 241->249. См. также 
С. Заруднаго, торговое у^ожев^е Итальянскаго королевства и русск1е торговые 
законы Спб. 1870. (Зд1Ьсь пом1&щенъ и русск. переводъ этого уложен1я). Изъ 
втальяЕСКихъ сочинен1й укажеиъ ва схЬдующи: Сагпаиа-Рид1ш, II сИгНЮ 
соттегс1а1е, 9есоп(1о II со(1|се^1 сотюегсю с1е1 ге^по с1'11аИа. 2 уо1. МПапо, 
1869. СчреШу Е1етеп11 (Л (ИпПо соттегс1а1е, Рагта 1869. АИапеШ, ЫМигют 
61 (ПгШо соттегс1а1е, зесопбо II со(11се 11а11апо (П соттегсю. NароI^ 1869. 
ХиссоИ, ЫтИи} соттегс1а1е. 3 уо1. Мо(1епа е Топпо, 1870—1872. 6а11ирр%у Ы\- 
Шгюв! с11 сИпНо соттегс1а1е. 2 уо1. Кота, Топпо, Ркепге, 1874г-75. ТНаса, 
Е1етев(1 6\ сИпНо с1у11е е соттегс1а1е соп га{Ггопи со1 рто^еХХо 61 пГогта (1е1 
сосИсе (1] соттегсю е соНе 1е^81агюш еаЮге. 2 уо1. МПапо, 1875. 

(■) Ст. 89. 
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подагаются отв'Ьгственными солидарно, и о доказатед1ьств1Ь торговыхъ 
договоровъ (0. Въ титуд-Ь отъ шестаго до девятаго включительно, со- 
держатся правила объ отд1{льныхъ торговыхъ обязательства \ъ. Зд1Ьсь 
сперва говорится о продаж'Ь, зат'Ьмъ о торговыхъ товариществахъ и 
обществахъдоторыхъ законъ признаетъ три рода: товарищество пол- 
ное (80С1е1а 1п поте соНеИуа), товарищество на в1Ьр'Ьили по вкладамъ 
(1П ассотапЛИа) , простое (81трИсе) или разд'Ьленное на аЕщи, и това- 
рищество по участкамъ или компан1Я на акц!я\ъ (апоп1та). Кром'Ь 
того законъ признаетъ общество по участкамъ или паямъ (а88ос1аг1опе 
1П раг{ес1раг1опе), подъ которымъ разум'Ьется такое общество, въ ко- 
торомъ торгующ1й предоставляетъ одному или н^^кольвимъ лицамъ 
участ1е въ прибьияхъ и убыткахъ одной или н']^колькихъ операщй, 
даже и по своей торговл'Ь ('), и взаимное общество (а880С1аг10пе юи- 
1иа). Первые три рода товариществъ въ отношен'т къ третьимъ ли- 
цамъ суть отд'Ьльныя юридическ1Я лица, независящ1я отъ личности 
товарищей ('). Зат^Ьмъ идутъ постановлен1я о заклад1Ь (ре^по), и, на- 
конецъ, въ посл1Ьднемъ (IX) титул1Ь этой вниги^ векселяхъ перс- 
водныхъ и простыхъ и о погашающей ихъ давности. Вексельное 
право содержитъ въ себ1Ь всего 88 статей. Сперва говорится, какъ и 
во Французскомъ торговомъ кодексЬ, о векселяхъ пероводныхъ (1е1- 
1ега (И сатЫо) (*), а потомъ о простыхъ (Ы^Не^о а1Гог(1|по) ('), ко- 
торые разлюбляются на простые денежные векселя и на простые век- 
селя на продукты (йегаНе). 

Во второй книг1^ содержатся постановлен1я о морской торговл'Ь, при- 
чемъ говорится о судахъ (тит. I), о ихъ описи, секвестр! и судебной 
продаж1Ь (тит. II), о собственникахъ судовъ (тит. III), о калитан'Ь 
(тит. IV), о найм^^ и жалованьи лицъ, составляющихъ экипажъ (тит. 
V), о договор1Ь найма судовъ подъ грузъ (по1е^^10, тит. VI), о мор- 
сконъ займ1Ь или бодмерее (с1е1 ргевШо о сатЫо тапИто, тит. VII), 
о страховаши (тит. VIII), объ авар1яхъ (тит. IX), о выбрасыванш 
груза и о распре д'Ьлеши убытковъ (тит. X), о неприняпи иска (тит. 
XI) и о давности (тит. XII). — Изъ этого перечня уже видно, что вто- 
рая книга вполн1^ сходна со второю книгою Французскаго торговаго 



(*) Ст. 90, 98—94. 
(•) Ст. 177. 
(•) Ст. 107. 
(^) Ст. 196—271. 
(*) Ст. 272—281. 
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кодекса относитоано распред'кЕешя натергада. Доподнешемъ содер- 
жащихся въ этой кмг'Ь иостановден1Й, въ которыхъ говорится только 
о иравахъ частныхъ дицъ и объ усюв'шхъ нхъ торговди, сдужнтъ 
особый уставъ торговаго морепдавашя (сосИсе рег 1а шагию тегсап- 
Ше (1в1 ге^по (ШаИа) 25 1юня 1865 года> въ которомъ заключаются 
постановден1я о судостроен1и и управлеши мореиаван1вмъ, т. е. вся 
административная часть морскаго права. 

Въ третьей книг1Ь изложены правила о несостоятельности и банк- 
ротстве и, наконецъ, въ четвертой — о подсудности и личномъ задер- 
жан1И въ д'Ьлахъ торговыхъ. Въ посл^Мней изъ этихъ книгъ пом'Ь- 
щено всего десять статей, такъ какъ правила тортоваго судоустрой- 
ства и судопроизводства изложены въ особомъ устав'Ь 1865 года (^). 

Таково, въ б'Ьгломъ перечн1Ь, содержан1е торговаго уложешя Ита- 
л1и. Не смотря на недавнее его появлеше, уже поднятъ вопросъ о его 
пересмотр1^, и по этому поводу выработываются и въ самой литера- 
тур^Ь бол'Ье или иен'Ье обстоятельныя соображен1Я (^). 

П. БОДИФИКАЩЯ въ ГБРМАНСКИХЪ ГОСУДАРСТВ АХЪ. 

Обращаясь къ разсмотр1Ьн1ю германскихъ источниковъ права, мы 
должны прежде всего сказать, что на первыхъ страницахъ истор1и 
Германии должны быть отм'Ьчень! т'Ь же явлен1я, о которыхъ мы упоми- 
нали выше по отношен1ю къ Франщи: германсие народы, населявш1е 
Германию, жили по своимъ обычаямъ и по основаши королевствъ, 
въ гЬхъ областяхъ, которыя принадлежали прежде римлянамъ, руко- 
водились общимъ въ то время принципомъ, указаннымъ по отноше- 
нш къ Франкамъ, т. е. не вводили насильно своего права у поко- 



(0 II сос11се (1! ргосе(1ига с1у11е; дучш1я надан1я и комментарш: Вог$аг1 (3 изд. 
1873—74), МаПе! (1870—71), Ве Ре1Г18 (1871), Ое*С1и(11С1 (1873),Си7геп (1875). 

(*) УгАаНу ей! рго^Ио рег 1а г'1Гогта (1е1 со(11се &1 соттегс'ю. 81и()1. 1>4аро||, 
1874 (400 стр.). СизхеНу 11 пиоуо рго^еНо <11 сосПсе <11 сотв^егсю пеПа та1епа 
(1е1 ГаШтепЮ. Уегопа 1874, РазеЦа, 11 рго^еНо (1е1 сосИсе 61 соттегс1о НаИапо 
^1ис11са1о (1а11а Сатега сИ соттегсю (11 Са§;Иаг1. 0$$егуаг10п1. Са^Иап, 1874 (20 
сгр.]. ТогИ8у Озаегуагюп! ей! рго^еНо рге1ш1паге рег 1а пГоги 6е[ сосИсе (П 
соттегсю НаИапо сотр11а(е рег ]осапсо с1е11а Сатега (И соттегсю (11 АдиНа 
с1е^и АЬгигг!. АяиНа, 1874 (72 стр.] ВгапсМ, ОеИе ргезепИ соп(1шоп1 (1е11а 1е^- 
51а210пе соготегс1а1е ш НаИа е (1е1 зио аууеп1ге. Р18а,1875 (34 стр.) н др. 
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ренныхъ народовъ. На этомъ основанш у посд'Ьдшхъ продолжаю 
д'Ьйствовать римское право, у германцевъ же, независимыя племена 
которыхъ, какъ изв1Ьстно, подчинились сперва Франкамъ и ггткчъ въ 
конц1Ь девятаго в^Ька снова отд^^ились, д^Ьйствовало ихъ национальное 
право. Такимъ образомъ развилась система такъ называемыхъ лич- 
ныхъ правъ; для каждаго им'&ю силу право его племени. Съ пятаго 
по восьмое столМе мы видимъ попытки составлешя сборниковъ обыч- 
наго германскаго права (1е^е$ ВагЬагогит, названный такъ въ про- 
тивоположность римскому праву — 1ех Котапа);въ н'Ькоторыхъ же гер- 
манскихъ государствахъ для подданныхъ римскаго происхождешя, для 
которыхъ им'Ьло силу римское право, были также составлены сбор- 
ники, изв1^тныв подъ именемъ 1е^е8 Кошанае, каковы 1ех Котапа У!- 
бг^оШогит,. 1ех Котапа Виг^ппсИопит, ес11с1ит ТЬеоЛопс!. Изда- 
ваемы были франкскими королями, обыкновенно при учаспи высшихъ 
классовъ подданныхъ, и писанные законы, которые однако мало ка- 
сались гражданскаго права и въ течеши десятаго и одиннадцатаго сто- 
лЬт1й, вскор^Б, сл^Ьдовательно, посл'Ь окончательнаго распадешя мо- 
нарх1и Карла Великаго, вышли изъ употреблешя, и одновременно съ 
этимъ мало-по-малу исчезла и система личныхъ правъ, м^^то которой 
заступила система территор1альныхъ правъ. Хотя и былъ элементъ 
для развипя общаго права — власть императора, т^Ьмъ не шеш^е общее 
право не развилось, такъ какъ ааконодательяая д^Ьятельность импера- 
торовъ была слаба. Право отд^Ьльныхъ германскихъ государствъ въ 
средте вФка не отличалось, однако, слишкомъ р^^ко одно отъ другаго, 
такъ какъ оно развивалось нзъ однихъ и т'Ьхъ же основныхъ началъ. 
Въ XIII столЬш появились сборники этого права, составленные част- 
ными лицами, но получивш1е силу въ судахъ и не только въ тЬ\ъ 
м1ютностяхъ, для которыхъ они были предназначены, но и за ихъ 
пред1Ьлами. Таковы сборники, изв1ютные одинъ подъ именемъ Сак- 
сонскаго Зеркала, составденный въ Саксон1и Эйке-Фонъ-Репговомъ, 
распространившШся въ северной Гермаши, и другой Швабскаго Зер- 
кала. Рядомъ съ сборниками законовъ, им'Ьвшими бол'Ье общее зна- 
чешОу были составляемы и м^Ьстные (ЬапЛгесЫе), а также сборники 
законовъ отд^^Еьныхъ городовъ (81а(1(гесЫе), получившихъ, особенно 
въ ганзейскомъ союз^Ь, весьма важное значен1е въ Герман1и. Къ это- 
му же перюду времени относится принят1е въ Герман1и римскаго и 
каноническаго права, которое признано было мало-по-малу какъ об- 
щее кЬмецкое * право и принято практикою. Римское право явилось, 
среди полнаго разъединен1я законодательства германскихъ госу- 
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дарствъ какъ между собою, такъ и внутри ихъ самнжъ, элементомъ 
объединяющимъ, хотя впроченъ поиаго единства права путемъ вве- 
ден1я римекаго и каноническаго права не было достигнуто, такъ какъ 
туземные германск1е юридическае институты н законодатедьныя пра- 
вила не были ими совершенно подавлены: чужеземный права, т. е. 
римское и каноническое, изъ которыхъ въ особенности первое тЪетъ 
значен1е въ области гражданскаго права, им'Ьли силу вспомогатель- 
наго права. 

Въ такомъ положен1и находилось гражданское право въ Герман!и 
въ то время, когда началась Французская революц1я. Общими для всей 
Германш законами были одни такъ наз. имперск1е законы (йе]сЬ8^е- 
8е12е), которые однако почти вовсе не относились къ области граж- 
данскаго права или же им'Ьли къ ней только косвенное отношеше въ 
томъ сыыс1% что въ нихъ встр^Ьчались положен1я, касающ]яся и об- 
ласти гражданскаго права, но изданный съ полицейскою ц^^ш, како- 
вы, напр., постановлен1я о ростовщичеств'Ь, объ опек'Ь и т. п. Но и эти 
немног1я положетя не им^Ьли значен1я безусловно-обязательнаго за- 
кона, а для того, чтобы получить силу въ отд^Ьльныхъ государ- 
ствахъ, нуждались въ особой публикац1и, или же получали значен1е 
субсид1арнаго права, такъ что и они не им^Ьли значен1я общаго ис- 
точника права въ собственномъ смысл'Ь этого слова (^). Во время 
французской революции Гсрман1я представляла союзъ многихъ часпю 
монархическихъ, част1ю республиканскихъ государствъ различной 
величины, изъ большей части которыхъ образовался въ 1818 году 
ГерманскШ союзъ, но и при этомъ политическомъ устройств'Ь не было 
достигнуто единства възаконодатсльств1Ь, такъ какъ постановлешя сей- 
ма, на основан1и его учреждешя, должны были быть распубликованы 
и въ каждомъ отд^ньномъ входившемъ въ составъ союза государств-Ь, 
и такимъ образомъ получали силу какъ отд']^ные законы каждаго 
государства. Но независимо отъ того, союзное законодательство не 
могло служить къ объединению гражданскаго права Гермаши, такъ 
какъ оно, подобно имперскому законодательству, весьма мало каса- 
лось этой области права (^). 

Такимъ образомъ до посл'Ьдняго времени основан1емъ общаго права 



{^) Си, 81оЬЬе, НапдЬисЬ (1е8 (1еи18сЬеи Рпуа1гесЫ5, I (ВегИп 1871], §13, 
стр. 64. 
(*) См. 81оЬЬе, тамъ же, стр. €6. 
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въ Германш было римское право и каноннческое право, а также лон- 
гобардское денное право (ИЬп (еиёогит), которое проникло въ Гер- 
ман1ю вм'Ьст^Ь съ правами римскимъ и каноническимъ. Сборннкъ лон- 
гобардскаго права, составленный первоначально въ XI ст. и зат'Ьмъ 
полпоненный въ XII ст., касается одного изъ важн'Ьйшихъ въ средн1е 
в'Ька юридическихъ институтовъ; ИЬг! Геиёогит составляли предметъ 
преподаван1я въ болонскомъ университет'^ и были включены въ составъ 
Юстин1ановыхъ сборниковъ, какъ прибавлен1е къ новелламъ; всл^Ьд- 
ств1е этого, вм'Ьст'Ь съ римскимъ правомъ, они проникли въ Горман1ю, 
и, такимъ образомъ, получили значеше общаго права (^). Но практиче- 
ское значен1е общаго права въ отд'Ьльныхъ государствахъ было очень 
ограничено и даже част1Ю уничтожено м'Ьстнымъ законе дате льствомъ. 
Поэтому и въ нашемъ обзор'Ь мы начнемъ съ очерка м^^тнаго права 
(Рагиси1аггесЫе) въ германскихъ государствахъ, причемъ разсмот- 
римъ сначала важн'Ьйш1е граждансше кодексы (прусское, австрийское 
и саксонское) и зат'Ьмъ, посл^Ь краткаго очерка н'Ькоторыхъ другихъ 
м'Ьстныхъ законоположен1й, заключимъ обзоромъ кодиФикац1и обще- 
германскаго гражданскаго права до посл'Ьдняго времени (^). 

/• Прусское уложетвш 

Издан1ю прусскаго гражданскаго уложен1я (АИ^етеапев 1ап(1гесЬ( 
Гиг ^10 ргеи8818сЬеп $1аа1еп) предшествовали многая попытки кодифи- 
кац1и д^Ьйствовавшаго въ прусскихъ влад1Ьн1Яхъ права. Необходи- 
мость кодиФикац1и обусловливалась главн'Ьйшимъ образомъ т'Ьмъ 
обстоятельствомъ, что д^Ьйствовавшее въ Пруссш, въ качеств'^ вспо- 
могательнаго, чужеземное (римское) право уже по самому языку было 
недоступно пониман1ю народа, а отсюда происходила вредная для 
юридическаго оборота шаткость права. 



(*] См. Агп<119, 1ипзизсЪе Епсук1ора(]1е ип(] Ме1Ъо<1о1о^1е. 5 изд. 81а1Цаг(, 
1871, § т. 

(*) Въ литератур'Ъ, кром'Ь зам1&то1гь, разс'1Б1нныхъ въ разныхъ н'бмецкихъ 
учебоивахъ, н^тъ особой подробной монограФ1Я по этому предмету. Въ стать'Ь 
1^еАгеп({'а,пом%щеноой въ Энцяв^опед^иГо^ьцендорФа (2-е изд. 1873, стр. 287— 
306), оодъ загдав1емъ а01е пеиегеп Рг1уа1гесЫ9-Со<1'1Г1саиопеп1> иаходнмъ 
лишь беглый очеркъ важн'ЬВшихъ новыхъ кодексовъ въ Герман1и безъ изложе- 
Н1Я нхъ состава я содержав1я. 
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Первая попытка кодиФикацш относится къ концу XVI ст.: эта по- 
пытка осталась однако безъ резудьтатовъ. Зат'Ьмъ въ XVIII ст. снова 
поднимаются голоса въ пользу необходимости кодиФикац1и опять въ 
виду той же причины, породившей множество спорныхъ вопросовъ, 
требовавшихъ разр'Ьшен1Я. Матер1аломъ для кодиФикацти должно 
было служить чужое (римское) и туземное право, общее и м'Ьстнос; а 
ц1и[ь коди*икац1И, которая съ большою настойчивостью пресл'Ьдова- 
лась до Фридриха Великаго, состояла въ томъ, чтобы, не обращая 
вниман1я на историчесшя предан1я, дать, какъ масштабъ для р'Ьшен1Й, 
только ц-блесообразное и разумное. Эту цЪяь въ особенности пресл*!}- 
довалъ отецъ Фридриха Великаго, но его старан]я также остались 
безъ усп'Ьха. Зат'Ьмъ при Фридрих'Ь Великомъ стремлен1я къ кодифи- 
кац1и возобновились. Такъ, преобразован'ю судоустроИства и судо- 
производства поручено было Самуилу Кокцею, результатомъ тру- 
довъ котораго было появлеше в 1юня 171 7 года с Проекта кодекса Фрид- 
риха для Поммеранш» (Рго|ес( ешез со(]1с18 Рге(1епс1ап1 Роттега- 
П1С1), а въ сл'Ьдующемъ году (3 апр. 1718) изданъ былъ <гРго]ес1 (1е8 
со(1|С18 Рп<1епс1ап1 МагсЫс!». Несмотря на 9то, неопредЬленность ма- 
твр1альнаго права и возникавш1я отсюда мног1Я неудобства продолжа- 
лись. Жалобы увеличивались, и законодательная помощь становилась 
все бол'Ье и бол1ю настоятельною. Уже въ указ'Ь отъ 31 декабря 
1746 года Фридрихъ Велик1Й говорить сл-Ьдующее: «такъ какъ причи- 
ною большой медленности въ ход1Ь правосуд1я служить неизв'Ьстное 
римское право, которое представляетъ не только безпорядочную ком- 
ПИЛЯЦ1Ю, но въ которомъ находятся Я1п^и1ае 1е^е8 рго е1 соп1га, то 
посему повел'Ьваемъ нашему государственному министру Кокцею 
составить и представить на наше одобрен'ю общее н'Ьмсщсое право, 
основанное исключительно на разум'Ь и учрежден1яхъ страны, къ 
каковой работ^Ь приглашаемъ всЬ сослов1я, суды и университеты, а 
особые 81а1и1а каждой провинщи повел11ваемъ отпечатать для того, 
чтобы было установлено определенное право, а безчисленные эдикты 
могли бы быть отм'Ьнсны». Такимъ образомъ стрсмлен1е законодателя 
состояло въ томъ, чтобы достигнуть опред'к1енности и полноты 
д'Ьйствующаго права, сд^дать его понятнымъ для всЬхъ; при этомъ 
желан1е отр1Ьшиться отъ историческихъ основъ было столь сильно, 
что Кокцей, согласно повел^кн^ю короля, нам'Ьренъ былъ изобр^Ьсти 
такую всеобщую систему (]и8 па1игае рпуа1ит), которая могла бы 
быть прим-Ьнена во вс^Ьхъ государствахъ, сл'Ьдующихъ правилу пола- 
гать въ основан]е законовъ естественный разумъ. Въ 1719 и 1751 го- 
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дахъ появиись дв'Ь первый части проекта Согриз ]ип8 Рг1(]вг1С1ап1, 
который обнимади собою дичныя и.вещныя права. Этотъ проектъ бьиъ 
введенъ только въ н{1которыхъ провинфяхъ и пратомъ не въ цЬдомъ 
состав^Ь, а лишь въ т^Ьхъ его частяхъ, которыя виЪлш преднетонъ 
бракъ и опеку. Третья часть, въ которой предполагалось пом'Ьстить 
обязательства и уголовное право, вовсе не была издана. Этотъ 
проектъ, въ {({иомъ его вид^Б, ни по содержан1Ю, ни по Форм'Ь не 
можетъ быть почитаемъ удавшеюся работою, потому что такъ назы- 
ваемый естественный разумъ, не обращающ1й вниман1Я на истори- 
ческую д^Ьйствительность, не можетъ создать никакой системы права. 
Но все же эта работа им^^тъ большой интересъ и значен1е, такъ какъ 
съ этого времени руководящею мыслью стало начертать ]и8 сег1ит е1 
ип1Уег8а1е, которое, какъ логическое посл'Ьдств1е, должно вытекать 
изъ ргшс1р1а ]иг18 па1ига118. При помощи этого труда естественное 
право проложило себЪ дорогу въ прусское законодательство. 

Уб'Ьдившись въ незначительности результатовъ своихъ усил1Й, 
король поручилъ въ 1 780 году трудъ пересмотра матер1альнаго права 
великому канцлеру Кармеру. Неблагопр1ятный исходъ положенной въ 
основание Согриа ]иг18 Рп(1ег1с1ап1 мысли о всеобщемъ прав1^, осно- 
ванномъ на разум']^, повелъ къ тому, что трудъ Кокцея былъ отло- 
женъ въ сторону, и въ повел^Ьши Кармеру (КаЫпеЫгЛге) 14 апр^Ьля 
1780 года указано было на историческую основу. Это повел'Ьнае было 
руководящимъ при кодиФикацш права и процесса. По отношенпо къ 
первому въ немъ сказано: осчто касается самихъ законовъ, то я нахо- 
жу неудобнымъ, что они большею част1ю написаны такимъ языкомъ, 
который непонятенъ для т'Ьхъ, кто ими долженъ руководствоваться. 
Равнымъ образомъ несообразно, что въ государстве, им'Ьющемъ сво- 
его безспорнаго законодателя, терпимы так1е законы, которые всл'Ьд- 
ств1е ихъ темноты и двусмысленности даютъ поводъ къ спорамъ 
между учеными или возбуждаютъ продолжительные процессы о томъ, 
существуетъ ли тотъ или другой законъ или обычай, или им'Ьетъ ли 
законную силу. Всл'Ьдств1в сего должно обратить преимущественное 
вннман1е на то, чтобы ыЛ законы для нашихъ государствъ и поддан- 
ныхъ были написаны ихъ языкомъ, были точно опред'Ьлены и 
собраны. Но такъ какъ почти каждая изъ нашихъ провинцШ им^Ьетъ 
свое особое учрежден1е, статуты и обычаи, которые очень отлича- 
ются отъ другихъ, то для каяБдой долженъ быть составленъ свой 
сборникъ законовъ, въ который было бы включено все, ч^Ьмъ право 
каждой провинфи отличается отъдругихъ, А такъ какъ провин- 
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ц1альные ста1 уты и обычаи ограничиваются только 0IIред^Ь^I6нными 
предметами и не содержатъ въ себ^Ь общихъ и полныхъ законовъ, а 
согри8 ]иг18 императора Юстин1ана въ теченш нногихъ стод'Ьт1й и 
въ наше время принятъ какъ вспомогательный сборниБъ законовъ 
почти во всЬхъ европейскйхъ государствахъ, то на будущее время 
онъ не долженъ быть оставленъ вовсе безъ вннман1я. Между т'Ьмъ 
изв'Ьстно, что этотъ римский сборникъ законовъ содержитъ въ себЬ 
большею част1ю мн'Ьн1я и р1Ьшен1я юристовъ по отд1^ьнымъ слу- 
чаямъ; что онъ им'Ьетъ въ виду различныя, не им1»ющ1я нын'Ь м^№та, 
нац!ональио-рииск1Я учреждешя и Формальности и наполненъ множе- 
ствомъ противорЬч1Й; поэтому изъ него должно быть извлечено 
только существенное, согласно съ естественнымъ закономъ и съ 
современными учреждешями; безполезное должно быть выброшено; 
наши же собственные законы должны быть включены въ соотв'Ьт- 
ствующ1я м^^та, и въ такомъ вид'Ь изготовлена вспомогательная 
книга законовъ, къ которой, при недостатк1Ь провинц!альны\ъ зако- 
новъ, иогъ бы обращаться судьям. 

На основанш приведеннаго повел'Ьн1Я источниками для составлен1я 
кодекса должны были служить: юстин1аново право, на сколько оно 
было практически прим'Ьнимо, зат^Ьмъ туземное законодательство, 
какъ общее, такъ и действовавшее въ отдЪльныхъ провинц1яхъ. Такъ 
называемое естественное право получило значен1е критики прини- 
маемыхъ положец|й и институтовъ. Работа была поручена, согласно 
съ повел1Ьн1емъ б апр'Ьля 1780 года, опыгнымъ и благонадежнымъ 
практикамъ. Отд'Ьльныя части труда Кармеръ долженъ былъ разд-Ь- 
лить между ними, и зат'Ьмъ собирать ихъ въ обпця сов'Ьщан1я. Ду- 
шою всего дЪла, рядомъ съ Кармеромъ, былъ Карлъ Готлибъ Суа- 
рецъ (1746 — 1798). Изъ редакторовъ особыя заслуги оказали: 
Клейнъ, Гослеръ, Пахали, который вскор'Ь выбылъ, Грольманъ и др. 
Коллег1альнаго обсужден1я редакц1И не было: руководителемъ былъ 
Кармеръ, а обработка отд'Ьльныхъ частей поручена была Суарецу 
вшЬстЪ съ Клейномъ. Посл'Ьднему преимущественно принадлежала 
редакц1я отд'Ьльныхъ статей. Главнымъ основан1емъ работы было 
римское право, такъ что изъ согрпа ]иг18 были сд1Ьланы обширный 
извлечен1я. Что же касается н1Ьмецкаго права, то для него служили 
источниками преимущественно саксонское зеркало (8асЬ§еп$р1еве1), 
магдебургское и любекское право, а изъ практически хъ и теорети- 
чекихъ писателей были въ виду ГесельФольдъ, Бергеръ, Мев1усъ, 
Кокцей, ПуФФендорФъ и др. Воззр'Ьн1Я естественнаго права почерпа- 
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лсь у ВоЛ|Фа и Гроц1я. Кром^Ь того было обращено вниманЕв на 
практику берлинскаго верховнаго суда (0Ьег1пЬипа1). Сперва Паха- 
да обработывадъ матер1адъ, потомъ работа переходила къ Клейну, 
который изготовлялъ предварительный проектъ, и заключительнымъ 
актомъ были сов1Ьщан1я Кармера, Суареца и Клейна. ВьппедшШ отъ 
нихъ, оставпийся неотпечатаннымъ проектъ составленъ Суарецонъ; 
ъъ него вопий также труды другихъ редакторовъ и проектъ Кирхей- 
зепа о прав'Ь на вепщ. Посл^ того проектъ вновь былъ подвергнутъ 
разсмотр'Ьнш), переработанъ Суарецонъ и появился въ печати въ 
шести отд'Ьлешяхъ въ пер10дъ времени отъ 1784 — 1788 г. подъ за- 
глав1емъ сЕпк^игГ е1пе8 аИ^ешешеп СевеСгЬисЬз Шг (Не ргеиввь 
8сЬеп 81аа(еп9. Было сд'Ьлано воззван1е къ общественному мпШю, 
къ ученымъ и къ судебнынъ м'Ьстамъ, чтобы они высказали свое 
мнЬн1е относительно проекта и за лучшую критику об'Ьщаны премш. 
Когда зат'Ьмъ доставлены были эти мн'ЬнЫ, то Суарецъ снова перера- 
боталъ проектъ, комиис1я разсмотр'Ьла эту переработку и зат'Ьмъ ко- 
ролевскимъ повел'Ьн1емъ 31 декабря 1789 г. проектъ былъ утверж- 
денъ и патентомъ 20 марта 1791 г. былъ распубликованъ подъ 
назван1емъ А11детегп€$ 6е$е11ЬисН (иг йге ргеиш$сНеп 81аа1еп, съ 
т'Ьмъ, чтобы онъ получилъ силу закона съ 1 1юня 1792 г. Но 18 
апр'Ьля 1791 г. по представлен1ю тогдашняго министра юстицш 
Данкельмана введен1е уложен1я бьио прюстановлено подъ тЪмъ 
предлогомъ, что публика еще не усп'Ьла съ нимъ ознакомиться, и 
вновь предпринята переработка отд'Ьльныхъ частей. Д'Ьйствитель- 
ная причина такой переработки состояла въ томъ, чтобы исклю- 
чить изъ уложен1я вс^ постановлен1я, относящ1яся къ государ- 
ственному праву и Форм'Ь правлен1Я, которыя носили на себ*!} 
отпечатокъ тогдашней 9нщ1клопедической философ1и и отлича- 
лись безплодною абстракщею; къ тому же событ1Я во Францш 
требовали большой осторожности въ этомъ отношенш. Пр10станов- 
ка введен1Я въ дШствхе уложешя продолжалась почти два года. Въ 
первые полтора года не было ничего сд1^ано, и зат'Ьмъ 12 ноября 
1793 г. великому канцлеру бьио поручено исключить изъ уложен1я 
вс1( постановлен1я, касдющ1яся государственнаго права и Формы 
правлеи1я, а равно всЬ новыя узаконешя, не вытекающ1я изъ суще- 
ствующихъ законовъ и не служащЫ къ ихъ уяснен1ю н пополненш. 
Окончательный пересмотръ, согласно съ этою программою, принялъ 
на себя Суарецъ, и зат1(мъ, патентомъ 5 Февраля 1791 г., было утверж- 

Тоиъ I. 6 
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дено Аи^ете1Пб8 ЬапЛгесЫ и получыо сиу закона съ 1 шня 
того же года (*). 

Удожен1е иолучихо значен1е общаю Д1я прусскихъ влад'Ьн1Й законо- 
дательства; ноэтому оно заступию н1Ьсто всЬхъ дМствовавшихъ, ъъ 
качеств'Ь субснд^арнаго права, законодатедьствъ, каковы римское, 
саксонское и др. (^), на сколько эти законодательства им'Ьли силу 
общаго права; т'Ь же постановлен1я ихъ, который перешли въ за-- 
конодательства м'Ьстныя, не были отвгЬнены уложен1емъ (*), которое, 
въ качеств1& общаго законодательства, должно было прим'Ьняться въ 
т'Ьхъ только случаяхъ, которые не разр'Ьшались м'кстньгаи законами. 
Эти посл'Ьдн1е въ каждой нровинц1и повел'Ьно было 14 апрЬля 1780 г. 
собрать, и для этого 20 марта 1791 г. былъ назначенъ трехл'ЬтнШ 
срокъ. Но такъ какъ эта работа, за незначительными исключенЫми, 
не была окончена, то оказалось, что законодательство, которое до- 
полнялось уложешемъ, оставалось неизв'Ьстнымъ, и судебная прак- 
тика стала прямо обращаться къ постановлен1Ямъ уложен1я, не обра- 
щая вииман1я на разрозненпыя, темныя и спорный постановлешя 
м^ютныхъ правъ. Такимъ образомъ судебная практика и зат^^ъ 
поздн'Ьйшее законодательство. отм'Ьнившее мног1я провинц1альныя 
особенности, привели къ тому, что м1^тныя законодательства почти 
совершенно пришли въ забвеше и больше уже не прим'Ьняются. 

Какъ «общее]), прусское уложен1е должно было, согласно акту 
обнародовашя, получить силу во всЬхъ влад'Ьн1яхъ Пруссш. Но такъ 
какъ впосл'Ьдств1и были прхобр'Ьтены новыя провинщи, въ которыхъ 
Д'Ьйствовали свои законодательные сборники, то приведенное поло- 
жен1е не прим'Ьнялось вполн^Ь. Такъ уже при самомъ введеши въ 
д'Ьйств1е уложен1я были установлены н'Ькоторыя изъят1Я (*), а загЬмъ 
въ прирейнскихъ провинц1яхъ сохранило силу д'Ьйствовавшее тамъ 
до присоединешя къ Ыруссш Французское законодательство, за ис- 
ключен1емъ лишь н1Ькоторыхъ отд1^льныхъ постановленШ ландрехта, 
введенныхъ тамъ особыми распоряжешями, равнымъ образомъ во 
влад'Ьшяхъ, отошедшихъ отъ Нассау, въ Стральзундскомъ округ1Ь 
идр- 



(^) См. Р&гНег, ТЬеог1е ип(1 РгахЬ Лее Ьеи11§;вп ^ет. ргеивз. Рпуа1гесЫ8. 
ВегИп (3 изд. 1873) В. I §§ Х-^П.—иетЬчгд, ЬеЬгЬисЬ дез ргеизз. РпуаггесЫз. 
На11е, 1875 В. I, §§ 3-8 и др. 

(•) РиЬИсаНопз-Рагепг, I. 

(•) Р6г81вг, § 4. 

(^) РиЫ1саиоп8-Ра1еп1, VII. 
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Уюжеше дЫствуетъ ъъ настоящее время не въ первоначадьномъ 
своемъ вид'Ь: вскоре посл'Ь его издан1я мнош постановден1я его были 
значительно изм'Ьнвны, а потребности практической жизни обусло- 
вили появлеше ц1^аго ряда юридическихъ отпошенШ, который не 
были опред^Ьлены въ уложеши. Поэтому, спустя 25 л11тъ по изданш 
уложен1я, явилась потребность пересмотра его, каковой и былъ по- 
рученъ въ 1817 г. Министру Фонъ-Бейме (Веуте), а посл1^ него въ 
течен1е многихъ л1^тъ пересмотромъ уложен1я занимались министры 
граФъ Фонъ-Данкельманъ, Фонъ-Кампцъ и наконецъ Савиньи, стояв- 
Ш1Й съ 1843 до 1848 г. въ тл^ьЪ особаго для этой ц1^и основаннаго 
министерства. Пересмотръ этотъ не им'Ьлъ однакоже никакихъ по- 
сл*Ьдств1й. Въ посл1Ьднее время въ содержанш ландрехта произошли 
различный весьма значительныя изм'Ьнен1я. Такъ, постановлен1я 
Ландрехта о торговомъ, вексельномъ и морскомъ прав'Ь (8еегесЫ) 
отм'Ьнены поздн'Ьйшими постановленЫми; отм'Ьнены также всЬ по- 
становлены объ ипотечныхъ книгахъ законами 1872 г., сверхъ того 
изданы новые законы о заключен1И брака и объ актахъ граждан- 
скаго состояшя, объ экспропр1ац1и (1874 г.) и др. (^). 

Обратимся теперь къ самому содержан1Ю прусскаго уложешя. Оно 
состоять изъ двухъ частей, раздйюнныхъ на титулы. Титулы разд'Ь- 
ляются на параграфы. Бол^^ обширные изъ титуловъ д^Ьлятся еще 
на отд'ЬленЫ, на которыя, при цитированш, обыкновенно не обра- 
щается вниманЫ. 



О Изъ раадичныкъ нздав1й Прусскаго Удожен1я 1учпл1мъ считается трудъ 
Коха, А11^. Ьаш1г. Г. (11е ргеиз. 81аа1еп (еъ оодроб. воммевтар1ямн): оосд'Ьднее 
6 иэдав1е этого труда, по смерти автора, обработано сл'Ьд. учепыми: Г5г81ег, 
1о1|0^, НшзсЫиз, АсЫПез, Оа1ске. ВегИп В. 1—111. 1874 — 1875. Издан1я, посвя- 
щевиыя собственно собранхю дооодвешЯ и изм1^нен1й къ ^андреxту : 5^оере/, 
Ргеи881зсЬег Се8еи-Сос1ех. Б1П аиПюпизсЬег АЫшск Лег 1П Лег безеиватт- 
1ип^ Гиг <11е кёп. ргеш. 81аа1еп уоп 1806 Ыа аиГ(11е пеиеа1е Ш1 епЛаИ. Сезеие 
е1с. (11осл-Ъдн1я допо4нев1я изд. въ 1870 — 74 г. ). I. V. /^оппе^Ег^ёвгип^еп ипс1 ЕгШи- 
(егип^еп Лег ргеизз. ВесЫзЬйсЪег ЛигсЬ Се81е2§;еЬип^ ипЛ ^^[ззепзсЬаП. 11п1ег 
Вепи(гип^ Лег ^из^^2т^^^8^е^^а^-Ак^еп ипЛ Лег Сезе12геУ181о113-АгЬе11еп. Вег1. 
В. 1. 1]. (1873—1875). АскШез (А.) 01е ВезИштип^^еп Лез а11§^. ЬапЛг. ТЫ. I ТН. 
19 и. 20 ипЛ Лег Л1е8е1Ьеп аЬЗпЛ. ипЛ ег^апх. Оезегге, 1В8Ье«. Лез бевеиез йЬег 
Леп Е1^еп111аюзег\^егЬ е1с. у. 5 Ма1 1872. МП сотт. 1п Авшегк. (Аиз «КосЬ'з 
ЬапЛгесЫ»). Вег1. 1875. Общ1Я сочинен1я о прус, гражданск. прав'б: выше прив. 
учебники Ферстера, Дернбурга, также ЕуеН*а, 8сЬго1Л1'а (Вгез1аи 1872) и др. 
Существуюгь три перевода ландрехта: на латинскШ языкъ 1800 г., на Француз- 
СК1Й 1803 и на оодьск1Й 1833 г., но о*ФНц1адьнымъ считается в^мецкШ текстъ. 
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Въ первой части помещено въ начале введен'ю (§§ 1— 108), въ к<ь 
торомъ говорится о законахъ вообще, о и\ъ составдеши, прим'Ьне- 
Н1И, тодкованш и огжЪвЬ, объ общихъ по1ожен1Яхъ права, объ источ- 
ятЛ права, объ осуществюши правъ, о коддиз1и, о передач'Ь и по- 
тер'Ь правъ. Зат'Ьмъ сл'Ьдуютъ титулы, которыхъ въ этой части 23, 
изложенные въ сд'Ьдующвнъ порядк'Ь: 

1) о дицахъ и ихъ правахъ вообще; 

2) о вещахъ и правахъ на вещи вообще; 

3) о д'Ьйств1Яхъ и о возникающихъ изъ нихъ правахъ; 

4) объ изъявхешяхъ воли; 

5) о договорахъ, 

6) объ обязанностяхъ и правахъ, возникающихъ изъ недозволен- 
ныхъ дМствШ; 

7) о влад'Ьнш; 

8) о собственности; 

9) о пр1обр'Ьтеши собственности вообще и о непосредственныхъ 
способахъ ея пр1обр'Ьтен1Я въ особенности. ЗхЬсъ въ девяти отд^Ьле- 
Н1яхъ излагаются правила: о первоначальномъ завлад1Бн1и, озавлад'Ьн1и 
оставленными и потерянными вещами, о кладахъ, о ловл'Ь живот- 

ныхъ, о добыч'Ь, о пр1обрЬтеши приращешя, о брошенныхъ вещахъ 
или деньгахъ, о пр1обр'Ьтенш насл'Ьдствъ и о давности; 

10) о посредственномъ (непрямомъ) прюбр1^тен1и собственности; 

11) о титулахъ къ прюбр'Ьтен1ю собственности, которые основы- 
ваются на договорахъ между живыми, а именно: о сд^^Екахъ купли и 
продажи, о договор^Ь м'Ьны, объ уступке правъ, о покупк'Ь насл-Ьд- 
ства, о договор'Ь продажи съ рукъ (Тгб(1е1уег1гав), о рисковыхъ сд^Ьл- 
кахъ и неизв'Ьстныхъ ожидашяхъ, о займ'Ь; о договорахъ, предметъ 
которыхъ состоитъ въ об'Ьщаши вещей за д'Ьйств1я, или д'ЬйствШ за 
д'Ьйств1я, и о дарен1яхъ; 

12) о титулахъ къ пр1обр'Ьтен1Ю собственности, которые возни- 
каютъ изъ распоряжен1Й на случай смерти, а именно: о зав'Ьщан1яхъ 
и кодициллахъ, о договорахъ о насл'Ьдств'Ь; 

13) о пр1обр^Ьтен1и собственности въ вещахъ и правахъ чрезъ по- 
средство третьяго лица, а именно о поручешяхъ, о веденш чужихъ 
хЪлъ безъ предварительнаго поручен1Я, о полезныхъ издержкахъ; 

14) о сохраненш собственности и правъ, именно: о договор'Ь по- 
клажи, объ управленш чужими вещами и имуществами, объ обезпе- 
чен]яхъ и поручителы^твахъ, о задержан1и чужаго имущества (РГап- 
Лип^еп), протестац1Яхъ; 
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15) объ отыская1и собственности (уоп УегГо1^ип^ с1е8 Е1^еп- 
(Ьнтв); 

16) о способахъ прекращенш правъ и обязанностей, а именно: объ 
исиолнен1И обязанностей вообще, о пхатеж'Ь, о внесенш упхаты 
иди вещи въ судебное м1^то (ОерозШоп), о предоставден1и вещи вн^^- 
то пдатежа, о перевод'Ь платежа (Ап\^е18ип^еп), озачет^Ь (Сотрепаа- 
(юи), объ отреченш отъ правъ, о нировыхъ сдЪякахъ, о пресращеши 
правъ и обязанностей посредствомъ превращешя, объ уничтожен1и 
правъ и обязанностей посредствомъ ихъ соедцнен1я; 

17) объ общей собственности, именно: объ общей собственности 
вообще, объ общей собственности сонасл'ЬдниЕовъ, объ общности 
имуществъ, возникающей всд1Ьдств1е договора, о разд'Ьлахъ общихъ 
имуществъ, о проведеши границъ; 

18) о разделенной собственности (уот ^еШеЦкеп Е1^еп(Ьит): о ле- 
нЬ и о нас11^дственно-арендныхъ имуществахъ (уоп ЕгЬг1П8^1егп); 

19) о вещныхъ и личныхъ правахъ на чужое имущество вообще; 

20) о прав'Ь на существо чужой вещи (§иЬ8(апг етег Ггет(1еп 
8асЬе): о прав-Ь залога, о прав'Ь удержан1я (2игйскЬеЬа1(ип^8гесЬ(), 
о прав'Ь вьлсупа, о прав'Ь предпочтительной купли и о прав'Ь обратной 
купли; 

21) о прав'Ь пользован1я чужою собственностью: о пользовлад'Ьши 
(N^е88Ь^аисЬ), о насл^Ьдственной аренд*Ь, объ ограниченномъ прав'Ь 
пользован1Я чужими вещами; объ имуществахъ, предоставленныхъ 
для обработки; 

22) о вещныхъ сервитутахъ (6егесЬ(1^ке11еп йет 6гипс18(йске ве^еп 
в1пап(1ег) ; 

23) объ особенныхъ ограничен1Яхъ собственности (2\1^ап^8-ип(1 
Вапп^егесЫ1вке11еп) . 

Во второй части содержатся сл^Ьдуюпце 19 титуловъ: 

1) о бракЬ, именно: объ услов1Яхъ для д'Ьйствительности брака, о 
сговор^Ь, о совершен1и брака, о личныхъ правахъ и обязанностяхъ 
супруговъ, о правахъ супруговъ по отношен1ю къ имуществамъ, объ 
общности имуществъ супруговъ, о прекращеши брака смертю, о 
прекращеши брака по судебному опред4лен1ю, о морганатическомъ 
брак^Ь (ЕЬе 8иг Ипкеп НапЛ), о юридическихъ посл1»дств1яхъ незакон- 
наго брака, о юридическихъ послЬдств1яхъ вн^М$рачнаго сожитель* 
ства; 

2) о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ родителей и д1Ьтей: о 
законныхъ д^Ьтяxъ (уоп еЬеЦсЬеп ЮпЛет); о правахъ и обязанностяхъ 
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родителей и дЬтвй, въ яеморганатическомъ брак'Ь рожденяыхъ, во 
время нахожден1я посл'Ьднихъ подъ отеческою властью; объ отд'Ьль- 
яомъ имуществе д'Ьтей и о прекращен!» отеческой власти; о насл'Ьдо- 
ваши д'Ьтей и другихъ родственниковъ въ нисходящей лин1н; о на- 
сл'Ьдован'1И родителей и другихъ родственниЕовъ въ восходящей ли- 
нш; о пупиллярной субстнтуц1и; о д1^тяхъ, рожденныхъ въ моргана- 
тическомъ брак']^; о д'Ьтяхъ, рожденныхъ отъ вн'Ьбрачнаго сожитель- 
ства; о аринят1и на м%сто д'Ьтей (АппаЬте ап К1П(1е881а11); объ усынов- 
леши (Е1пк1П(18сЬа(1); о принятыхъ на воспиташе (РЛе^екЫег); 
3) о правахъ и обязаяностяхъ остальныхъ членовъ семьи; 

I) о совм1Ьстныхъ семейныхъ правахъ: о совм']^тныхъ семейныхъ 
правахъ вообще, о семейныхъ ииуществахъ, о постоянныхъ фямиль- 
ныхъ Фидеисоммиссахъ, о порядк1Ь насл'Ьдовашя въ Фамильномъ 
«идеикоммиссЬ, объ отноп1ен1Яхъ между насл'Ьдникомъ Фидсикоммисса 
и наследниками посл1Ьдняго владельца, о прав1( выкупа семейныхъ 
имуществъ; 

5) о правахъ и обязанностяхъ господъ и слугъ; 

6) объ обществахъ вообще и о корпорац1яхъ и общинахъ въ осо- 
бенности; 

7) о сельскомъ состоян1и: о сельскомъ состоян]и вообще, о сель- 
скихъ общинахъ, о подвластныхъ сельскнхъ обывателяхъ и ихъ от- 
ношешяхъ къ ихъ господамъ, о личныхъ обязанностяхъ и правахъ 
подвластныхъ (Лег 1]п(ег1Ьапеп), о правахъ и обязанностяхъ подвласт- 
ныхъ въ отношеши ихъ имущества, объ услугахъ подвластныхъ, о 
платежахъ и податяхъ подвластныхъ, объ освобожден1и изъ состоян]я 
подвластности; 

8) о гражданств'Ь (уот Вйг^е$1ап(1е): о гражданств'Ь вообще, о 
городахъ и городскихъ общинахъ, о ремесленникахъ и цехахъ, о ма- 
стеровыхъ и Фабрикантахъ; о пивоварахъ, содержателяхъ гостинницъ, 
харчевяикахъ и другихъ, которые торгу ютъ готовыми яствами и на- 
питками; объ апггекаряхъ, о иупцахъ, о векселяхъ, о торговыхъ би- 
летахъ и ассигнац1яхъ, о маклерахъ, о корабельныхъ хозяевахъ, 
шгаперахъ и нагрузчиках'н; объ аварш и морскихъ убыткахъ, о за- 
страховашяхъ, о бодмере1Ь, о перевозчнкахъ; 

9) объ обязанностяхъ и правахъ дворянскаго состояшя; 

10) о правахъ и обязанностяхъ состоящихъ на государственной 
служб'Ь; 

II) о правахъ и обязанностяхъ церквей и духовныхъ обществъ: о 
церковныхъ обществахъ вообще, о членахъ церковныхъ обществъ. 
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о высшихъ представитехяхъ церковныжъ обществъ, объ имуществахъ 
церЕовныхъ обществъ, о приходахъ, о священншсЬ и его правахъ, о 
св'Ьтскихъ цержовнослужитсляхъ, о церковныхъ понечите^иxъ 
(К1гсЬепра1гопвп), объ управлен1и имуществомъ приходскнхъ цер* 
квей, о приходскнхъ имуществахъ и доходахъ, о десятин'Ь и другихъ 
податяхъ въ пол»зу прихода, о духовныхъ обществахъ вообще, о 
катоднческихъ капитудахъ при соборныхъ церквахъ; объ установде- 
Я1яхъ ко1дег1адъныхъ; о монастырскихъ общинахъ, о духовныхъ 
орденахъ, о каноникахъ, о монахахъ н принаддежащихъ въ духов- 
нымъ орденамъ, о чденахъ духовныхъ рыцарскнхъ орденовъ, о про- 
тестаятсЕихъ воддешхъ, монастырдхъ, рыцарскихъ орденахъ и ихъ 
чденахъ; 

12) о низшихъ и высшихъ шкодахъ; 

13) о правахъ и обязанностяхъ государства вообще; 
II) о государственныхъ доходахъ и о правахъ казны; 

1 5) о правахъ и регадгяхъ государства относительно дорогъ, источ- 
никовъ, гаваней, и морскихъ береговъ: о дорогахъ, объ источникахъ, 
гаваняхъ и морскихъ берегахъ, о прав'Ь взимашя пошдинъ, о почто- 
вой рега^ии, о прав^Ь на медьиицы; 

16) о правахъ государства на безхозяйныя имущества и вещи: о 
правахъ государства на безхозяйные земельные участки, о правахъ 
государства на выморочное имущество, объ охотничьей регад1и, о 
горной регал1и; 

17) о правахъ и обязанностяхъ государства къ особенной защит11 
подданныхъ: о судебной защигЬ, о выселешяхъ и пошлияахъ за отъ- 
*здъ; 

18) объ опекахъ и попечитедьствахъ: о лцахъ могущихъ быть опе^ 
кунами и попечителями; о т'Ьхъ, кто можетъ и долженъ назначать 
опекуновъ и попечителей; о лицахъ обязанныхъ и способныхъ .быть 
опекунами; объ утверждеши ооёкуновъ, о правахъ и обязанностяхъ 
опекуновъ вообще, о заботахъ по содержашю и восхшташю состоя- 
щикъ подъ опекою, о попечеши объ имуществ'Ь состоящихъ подъ 
опекою, о прекращеши опекъ, о правахъ. и обязанностяхъ попечите- 
лей; 

19) объ учреждешяхъ для б'Ьдныхъ и другихъ благотворительныхъ 

заведен1яхъ. 

Изъ представленнаго перечня титуловъ прусскаго уложетя очевид- 
но, что оно относится но исключительно къ гражданскому праву, но 
обнимаетъ собою, во второй части, и мног1Я части права публичнаго; 



— ве- 
но вм1ют'Ь съ т'Ьмъ, въ от^шч^е отъ другихъ гражданстъ кодексоп», 
въ немъ напии себ!) м1юто» кровгЬ общаго, и разные отд'Ьды т. н. 
особеннаго граждаяскаго права, каковы: торговое право, горное пра- 
во, ленное право. 

Съ другоА стороны, изъ того же перечня, по отношен1Ю къ само- 
му распред'Ьдетю матерЕала въ кодексе, оказывается, что при суще- 
нш о его систем^Ь сд'Ьдуетъ отр'Ьшиты^я отъ системы римскихъ 
институцШ. Въ основати пос11»дней лежитъ объективное право, меж- 
ду гЬмъ какъ ландрехтъ исходитъ изъ тоЁ мыся, что право суще- 
ствуетъ какъ право лица, что только какъ таковое, какъ спутннкъ 
лица во ъсЪхъ его сощальныхъ отношешяхъ, оно им'Ьетъ ц^Ьну, — 
такъ что принципъ системы уложешя есть право субъективное. Вся 
система состоитъ въ отношенш права къ лицу; отсюда вытекаетъ, 
что н&гь ни вещнаго, ни обязательственнаго, ни насл1)дственнаго 
права въ качеств'Ь самостоятельныхъ частей или институтовъ права, 
отд^Ьльныxъ отъ ихъ отношешя къ лицу. ИосЛ того какъ въ первоЁ 
части (до 7 титула включительно) изложены общ1я юридическ1я по- 
ложешя объ объективномъ прав'Ь, о субъект'Ь и объект!^ (вещи и 
д'Ьйств1я) права, объ общихъ способахъ возникновен1Я вещныхъ и 
личныхъ правъ, а именно, первыхъ посредствомъ влад1Ьн1я, а посл'Ьд- 
ни1ъ — ^посредствомъ договора и незаконныхъ дШствхй, собствен- 
ность, какъ важя^Ьйшее и безусловное имущественное право лица, 
поставлена въ центре», около котораго группируется весь матер1алъ 
гражданскаго права, такъ что вещныя, обязательственныя и насл^Ьд- 
ственныя права составляютъ соподчиненную часть системы. Но на- 
сл^Ьдственное право всл{^дств1е свой связи съ семьею представляетъ и 
другую сторону, поэтому оно разорвано, и зд^юь, въ первой части 
изложено учеше только о прЕобр'Ьтенш насл1кдства вообще и о прюб- 
р1)тешиего посредствомъ завФщашя въ особенности; насл^Ьдоваше 
же безъ зав'Ьщан1Я поставлено въ связи съ семейнымъ правомъ. 
Обязательства разсматриваются только какъ титулъ пр1обр^^тетя вещ- 
наго права, какъ средство его обезпечешя, такъ что они суть несамо- 
стоятельныя ц1&нности, а им^^ютъ значеше только потому, что при 
ихъ посредств'Ь прюбр'Ьтаются или обеспечиваются вещныя права. 
Поел!» того, какъ такимъ образомъ кругь частныхъ имущественныхъ 
правъ лица, какъ отд'Ьльнаго существа, оказался исчерпаннымъ, 
уложеше переходитъ къ юридическимъ отношен1ЯМЪ лица въ семей- 
ств'Ь, въ товариществ^^, въ корпорацш, и зат^Ьмъ разсматриваетъ при- 
надлежность его къ изв'Ьстному сословш, и наконецъ, его отношеше 
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къ государству. Все это вздожено во второй частв, такъ что она 8111$- 
егь въ виду право распространенной лчности (ег^е1(ег(е РегвопНсЬ* 
ке»). 

Нельзя отрицать, что этотъ распорядокъ является резудьтатомъ 
точнаго догическаго процесса, но, не смотря на это, система ланд- 
рехта въ своемъ основномъ принциц'Ь ошибочна: воззр'Ьн1е на отд'Ьлъ- 
ные юридичесЕ1е институты по отношен1ю къ лицу, по значен1ю, 
которое они им'Ьютъ для него, ведетъ къ тому, что органическая 
связь, между ними сглаживается. Природа институтовъ не нм'Ьетъ 
значешя для уложен1я; самое д1>йств1е института даетъ ему м'Ьсто въ 
систен^Ь. Но эта связь слишкомъ вн'Ьшняя, потому что одну и ту-же 
ц^Ьль, напр. пр1обрЬтеше собственности, могутъ им'Ьть институты, 
совершенно различные по своей юридической конструкц1И. Поэтому 
въ уложеши рядомъ стоять таюе институты, которые не им'Ьютъ 
ничего общаго между собою, что затемняетъ И1ъ природу, а съ дру- 
гой стороны, состоящ1е между собою въ связи — разорваны. 

Наконе1гь, нельзя не указать, что при составленга уложен1я име- 
лось въ виду сд1^ать его общепонятнымъ; но редакторы думали до- 
стигнуть этой цЬли такимъ путемъ, который не можетъ быть названъ 
удачнымъ: изъ уложен1Я удалены всЬ техническ1е юрндическ1е тер- 
мины, всл'Ьдств1е чего право потеряло опред1^итольность и точность; 
а стремлен1е къ полноте повело къ тому, что редакторы старались 
постановить правило для каждаго юридическаго вопроса или случая. 
Въ уложен1и содержатся не только общ1я положен1Я, изъ которыхъ 
путемъ научнаго толкован1я могли бы быть сд'Ьланы вьшоды, но по- 
мещены и самые выводы, а между гЬмъ едва-ли кто поручится, что 
ъсЪ выводы сд'Ьланы правильно, и едва-ли можно съ ув'Ьренностью 
отыскать общ1я руководящ1я начала, когда они переполнены массою 
подробностей. 

2. Аветргйское гражданское уложенге. 

КодиФикацюнная д'Ьятельность въ Австр1Йскихъ влад'Ьшяхъ долго 
ограничивалась попытками привести въ изв1ютность дМствующее пра- 
во въ той или другой м'Ьстности порознь. Первая попытка дать общее 
для н'Ьсколькихъ провинцШ законодательство принадлежитъ ХУП1 
СТ0Л11Т1Ю, когда имЛераторъ 1осифъ I въ 1709 г. учредилъ коммис1И 
въ Брюнн1( и въ ПрагФ для начерташя однообразнаго для 
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Морав1и закоиодатедьства (^). Зат^Ьмъ въ 1753 г. Мар1я Терв31я на- 
значила ъъ ЪрктъЪ коммисио (СотрЦаИопасоттЬвюп) для начерташя 
точнаго и однообразнаго для вс^хъ своихъ влад'ЬнШ права. Въ ин- 
струкцш К0ММИС1И было предписано при сочинеши кодекса ограни- 
читься только гражданскимъ правомъ, сохраняя по возможности д'Ьй- 
ствующее право и согласуя, насколько позволяютъ обстоятельства, 
различима м'Ьстныя узаконен1Я. Отд1^ьнымъ члеяамъ коммисш было 
поручено, независимо отъ однообразЫ законовъ и быстроты работы, 
заботиться объ устранен1н вкравшихся злоупотреблен1Ё, предразсуд- 
ковъ, медленности въ производств^^ цЬлъ и о доставленш невиннымъ 
защиты противъ обыкновенныхъ адвокатскихъ уловокъ. Конмис1я 
должна быта прежде всего составить планъ кодекса, зат'Ьмъ обработ* 
ку отд'Ьльныхъ частей разд'Ь.снть между сочленами, а ихъ работы 
обсуживать въ общихъ собрашяхъ. Изготовленный такимъ образомъ 
проектъ долженъ былъ подвергнуться разсмотрЬнш въ ревизионной 
коммисш въ ШеЬ, которая должна была сообщать свои зам'Ьчан1я 
въ комиилящонную К0ММИС1Ю. л вопросы, по которымъ не посл^^ 
довало соглашен1я, разр'Ьшались высочайшею властью. 

Пражсшй проФессоръ 1осифъ Аццони, призванный въ составъ ком- 
МИС1И, предложилъ разсмотр'Ьнный коммис1ею въ н'ксколько засЬдашй, 
происходившихъ въ ЪЬв^, и одобренный планъ всего труда, который 
долженъ былъ состоять изъ трехъ частей: права лицъ(Рег80пепгесЫе), 
вещное право и обязательственное право ('). Обработка отд^^1ьныхъ 
частей кодекса по этому плану была поручена отд^Ьльнымъ членамъ; 
обработка же 1^аго, чтобы достигнуть большаго единства, поручена 
была одному члену. Вскор'Ь, однако, обнаружилось такое разнообраз1е 
въ мн1^н1яхъ отд'Ьльныхъ членовъ комниляцюнной коммисш и между 



(М Обэоръ кодиФикащовныхъ попытокъ до 18 сто^^6т^я и учрежденныхъ 1оси- 
Фомъ I К0ММИС1Й см. у Нагга8ою$ку, СезсЫсЫе (1ег СосЛЛсаНоп (]е8 б81егге1сЪ1- 
8сЬеп С1У11гес1118. \У1еп 1868. Изъ работъ коммисШ заслужнваетъ вниман1я со- 
стаиеяный пражскою комиис^ею проектъ насд^^дственнаго права, который им'1^ъ 
вд1яв1е и на дальвМпия кодиФИкащонныя работы. Т. же, стр. 25. О ход^Б даль- 
н^^^IШIXь работъ, кромФ названнаго сочвнен1я, см. Гп^ег, §у8(ет (1е8 Шегг. 
а11§;. Рпуа1гесЫ8. 1856 (2 изд. 1868) В. I, стр. 5 и сд'Ьд. См. также Оот%п-^ 
РНги^Непесг Nеиеге б8(егге1сЫ8с11е КесЫз^евсЫсЫе. \У1еп. 1869. 

(*) Подробиое изложеше этого плана см. у Наггазо^зку, стр. 51—58. Предпо- 
лагалось первоначально раздоить кодексъ на I части, ^1ключивъ въ четвертую 
судопроизводство, но впосл'Ьдств1и В0ММНС1Я признала необходимымъ отделить 
натер1альное право отъ Формальнаго. Тамъ-же, стр. 59. 
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коммишми компилящонною и ревизюнною, что по истеченш трехъ 
л'Ьтъ едва изготов^Iена была только первая часть. Въ виду этого, по 
инифатив'Ь самой ком11ИС1и, 9 1юня 1756 г. она была закрыта (^); вьь 
полнеше порученной ей работы возложено на двухъ членовъ: профес- 
сора Аццони и Гольгера (Но1§ег), вызванныхъ въ коммис1ю въ В-Ьну. 
По смерти Аццони въ 1761 г. обработку граждаяскаго кодекса взялъ 
на себя Ценкеръ, а Гольгеръ, сотрудникъ Аццони, занялся составле- 
Н1емъ уголовнаго. Въ конц'Ь 1766 г. былъ готовъ проектъ перваго въ 
8 томахъ 10 ГоИо (^). Этотъ проектъ, состоявт1й преимущественно изъ 
комментар]евъ римскаго права и написанный тяжелымъ слогомъ, не 
былъ утвержденъ. Въ 1773 году, по докладу министра Кауница, Ма- 
р1я Терез1я поручила Гортену (В[ог1еп) сд'Ьлать изъ него извлечеше, 
руководствуясь сл'Ьдующими правилами: ф1) выключить изъ кодекса 
все, что относится къ области преподаван1я, а не закона, такъ какъ 
кодексъ не долженъ бы1 ь си'Ьшиваемъ съ учебникомъ; ^) постановлен 
н!я кодекса изложить по возможности кратко; на частности, безраз- 
личныя для законодателя, и на бол^^ р^дюе случаи (савиз гапогев) во- 
все не обращать внимашя и указать преимущественно общ1я начала; 

3) изб'Ьгать неясности, двусмысленности и безполезныхъ повторенШ; 

4) въ основан1е законовъ положить начала естественной справедли- 
вости, а не римское законодательство; наконецъ, 5) по возможности 
упростить законъ и потому для однородныхъ случаевъ, отличающихся 
другъ отъ друга лишь несущественными частностями, не установлять 
отд'Ьльныхъ правилъ]» ('). Извлечен1е изъ первой части проекта, съ 
изм'Ьнешями, Гортенъ представилъ императору ТосиФу II, въ 1785 г. 
Зат'Ьмъ трудъ этотъ вновь былъ подвергнутъ переработк'Ь Кесомъ 
(Кее88), распубликоваяъ 1 ноября 1786 г. и введенъ въ д'Ьйств1е въ 
н'Ьмецкихъ провинфяхъ и въ Галищи съ 1787 г. Этотъ кодексъ, из- 
в^ютный подъ имеиемъ кодекса 1осиФа II (1о8ерЫш8сЬе8 6езе1гЬисЬ), 
содержитъ въ себЬ только первую часть (права лицъ). Онъ состоитъ 
изъ 5 главъ (Наир18(йске), изъ которыхъ въ первой говорится «о за- 
кояахъФ, во второй — <го правахъ гражданъ (11п1ег1Ьапеп) вообще», 
въ третьей — «о правахъ супруговъ», въ четвертой— «о правахъ ро- 



(1) Наггаво'в^вку, стр. 72. 

• (*] Проектъ Ценвера не отступаетъ отъ предложеннаго Аццоин тана. Въ рао- 
подожен!» отд^дьныхъ гдавъ онъ также пе представметъ существеннаго раии- 
ч1я, за исклочешемъ третьей части. Подробности у Наггаво^вку, стр. 100 — 121. 

(•) 11пвег, 8у81ет, I, стр. 7.— Наггаво^вку, стр. 129. 
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дитедей и д^Ьтей» и въ пятой— со правахъ сиротъ и другихъ, которые 
не могутъ управлять своими д'Ьхами». 

По смерти 1осиФа II, императоръ Леопольдъ II закрыдъ, въ 1790 г., 
в1Ьнскую К0ММИС1Ю, а на м'Ьсто ея учредидъ новую подъ предс1|Дател»- 
ствомъ изв'Ьстнаго учитедя естественнаго права Мартини. Этой ком- 
МИС1И, между прочимъ, поручено было составлен1е и новаго проекта 
Мартини. Въ 1794 году въ царствован1е Франца I, онъ изготовилъ 
первую часть, а въ 1795—1796, дв* друпя части. Проектъ Мартини 
былъ отпечатанъ и предложенъ на разсмотр1;н1е университетовъ и 
особыхъ учрежденныхъ въ каждой провинц'ш коммис1Й и зат'Ьмъ, въ 
1797 году, былъ введенъ въ д'Ьйств1е сперва въ западной Галиц1и подъ 
именемъ западно-галиц1йскаго гражданскаго уложен1я ('^е9ЦаИг1ясЬе8 
Ьйг^егИсЬев Се8е(2ЬисЬ), а потомъ и въ Восточной Галицш ('). 

Въ конц'Ь 1801 года работы провинц1алъны1ъ коммис1й по разсмо- 
тр'Ьн1ю проекта бьии окончены. Зам'Ьчан1я И1ъ, вм^Ьст1Ь съ проек- 
томъ, поручено было разсмотр1^ь особой коммисш, подъ предсЬда- 
тельствомъ графа Роттенгана, докладчикомъ которой былъ знамени- 
тый учитель естественнаго права Цейллеръ. Когда работы коммис1и 
были окончены, проектъ снова былъ подвергнутъ разсмотр№!ю, за- 
т'Ьмъ былъ внесенъ въ государственный сов'Ьтъ, гд'Ь также подвергся 
Н'Ькоторымъ изм1|Нешямъ и 7 ионя 1810 г., т. е. спустя 57 л1зтъ пос* 
лЬ того, какъ было приступлено къ работамъ, былъ утвержденъ за- 
гЬмъ императорскимъ патентомъ, 1 1юля 1811 г. объявленъ. какъ дМ- 
ствующШ гражданский кодексъ, а съ 1 января 1812 г., встунилъ въ 
силу во всЬхъ австр1Йскихъ влад^Ьн^яxъ, за исключен1емъ Венгрш и 
н1Ькоторыхъ другихъ смежныхъ съ нею провинцШ. Всл^^дств^е собы- 
тШ 1818 года наступилъ для этихъ областей поворотъ къ подчинен1ю 
общимъ законамъ имперш. Съ 29 ноября 1852 г., австрШское граж- 
данское уложен1е объявлено было обязательнымъ также въ Венгр1и, 
равно какъ въ Кроацш, Славоши, воеводств'Ь Серб1И и Темешварскомъ 
Банат^Ь, и вступило тамъ въ д1|йств1е съ 1 мая 1853 года, такъ что оно 
заступило м1№то д'Ьйствовавшихъ тамъ общегражданскихъ законовъ и 
обычныхъ нормъ. Еще при составленш уложен1я имелось въ виду, 
по прим^^ру 11русс]и, собрать при посредств1Ь м'Ьстныхъ коммис1й м*ст- 
ныя узаконен1я (РгоУ1П21а181а(и1еп) и придать имъ некоторую силу. 
Однако, это осталось только предположен1емъ. Большая ча'^ть коммен- 
таторовъ уложсн1Я ув-Ьряютъ, что м1Ьстныя узаконен1я преимущест- 
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О системе проекта, см. Ищет, стр.- 8, прям. 6. 
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венно содержать ]гь себ^Ь постановдешя полвтическаго свойства, ко- 
торьш и безъ того не отм'Ьнены уложен1емъ, и что постановденАя, ка- 
саю1Ц1яся гражданскаго права, который сл'Ьдовало бы сохранить, не 
уклоняются существенно отъ уложен1Я. Такимъ образомъ введете 
уложен1я, по видимому, не вносило существенныхъ перем'Ьнъ въ 
Сферу частноправнаго провинц1альнаго быта. Т1Ьмъ не мен^е, изъ об- 
щаго положен1я о томъ, что уложен1е заступаетъ м'Ьсто Д'Ьйствовав- 
шаго ДО его издашя права по вс^^мъ т1»мъ предметамъ, о которыхъ въ 
немъ содержатся постановлошя, — установились н1;которыя изъятая 
при введен1И его въ д1^йств1е въ Венгр1и и въ другихъ поименован- 
ныхъ м^^тностяхъ въ томъ отношеши, что д^Ьйствовавш1я тамъ по- 
становлен1Я о вступлеши въ бракъ, о производств^^ Д^^ъ, о недМстви- 
тельности брака, о разлученш отъ сожительства и о развод1Б оставле- 
ны въ сииЛ, такъ что вторая глава первой части уложен1я (уоп (1ет 
ЕЬегесЫе) осталась, собственно говоря, безъ прим^^нен1я. Да и все 
уложеше недолго оставалось обязательнымъ: въ сл1;дств1е событ1й 
1860 года, приведшихъвъ 1867 году къ образован1Ю Австро-Вснгерг 
ской имдер1И, была устранена въ Венгрш сила австрШскаго кодекса и 
возсгановлена самостоятельность венгерскаго гражданскаго права, 
хотя сначала лишь въ принцип!» впредь до составлешя особаго кр- 
декса (*). 

АвстрШское гражданское уложен1е (а11^ете1пе8 Ьйг^егЦсЬев Се8е(2- 
ЬисЬ) содержитъ въ 066*6 только общ1я постановлен1я (]и8 ^епега1е), 
ъсЬ же особенный (|и8 8рес1а1е)у касаюпцяся, напр., военнаго сосло- 
В1Я, леннаго права, торговаго и вексельнаго и пр., въ немъ 
не находятся (*}. Оно состоитъ изъ 1502 параграФОвъ и раздЪ- 



(') Есть нзв'Ъст'ю О м^рахъ къ состаыеваю для Венгрш особаго кодекса: уже 
въ 1873 г. готова бы^а обп|ая часть, составаениая при соображенш кодексовъ: 
австрШскаго, саксонскаго и цюрихскаго. См. ВекгепА, Ые пеиегеп Рг1Уа1гесЬ18- 
сосИбсаНовеп, въ НокепсЛогОГв Епсус1. 1 (изд. 2, 1873), стр. 299. Изъ попытокъ 
систематическвго издожен1я венгерскаго права, можно указать на сл^л. сочине- 
н1я: ВатсНег, ёаз ип^аг. Ст1-ип(11 §1гаГгес1|1, \У1еп 1862. Саг1 Ри12, §у91ет с1в8 
ип^аг15сЬео Рпуа1гес1|18, \^'1еп 1870 (381 стр.]. Въ этомъ сочинен'ш наюженъ и 
обзоръ внешней жстор1и права на стр. 1 — 67. Д^я ознакомлешя съ государствен- 
ною истор1ею Австр1и ж Вентр1и, см. статью Я. А, Попова въ Русск. эвц. С40- 
вар-Ь (изд. И. Березинымъ), т. I, подъ сд. «Австр1я». стр. 115 — 149. 

(*) Изъ комментар1евъ австр. удожен1я дучш1й — К%гск8Ш1ег, Сооктепиг гит 
в81егге1сЫ8сЬеп а11^. Ьйг^егисЬепбевеиЬисЬе 0111 У0Г2и^ИсЬегВегиск81сЬи§;ип(^ 
(1е9 ^те1пеп (1еи18сЬео РпуаСгесМз. Ье1р. и. ^1еп. 1-е изд. 1867. 2-е над. 1872. 
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ляется на введете (§§ 1 — 14): <го гражданскихъ законахъ вообще]^, 
и три части. 

Первая часть, подъ заглав1емъ <го правахъ 1щьъ, состоитъ изъ че- 
тырехъ главъ: 1) о правахъ, который относятся къ личнымъ свой- 
ствамъ и отношешямъ (уоп (1еп КесЫсп, ^е1сЬе 81сЬ аиГ регвбпИсЬе 
Е1^еп8сЬаНеп ип(1 УегЬа11а188е Ьв21е11еп); 2) о брачномъ прав1^ (уоп 
(1ет ЕЬегесЫе); 3) о взаимныхъ правахъ родителей и д^тей (уоп 
(]еп КесЫсп гу^азсЬеп БИст ип(1 К1п(1вгп) и 4) объ опевахъ и полечи- 
тельствахъ (уоп (]сп Уогтип(18сЬаПсп ип(] Сига1е1еп). 

вторая часть, о прав^Ь на вещи (уоп (]ет ВасЬенгесЫе), ин'Ьетъ 
предметомъ не только вещныя права, къ которымъ причислено и на- 
сл'Ьдственное право, но и права по обязательствамъ. Она содержитъ 
въ 066*6 два отд'Ьла, которымъ предшествуетъ общее введете: о ве- 
щахъ и ихъ юридическомъ д'Ьленга (уоп 8асЬеп ип(1 хЬгег гесЫИсЬеп 
Е1п1Ье11ип§). 

Первый отд-^лъ «о вещныхъ правахъэ (уоп деп сИп^ИсЬеп ВесЫеп), 
состоитъ изъ шестнадцати главъ: 1) о влад'Ьнш, 2) о прав-Ь собствен- 
ности, 3) о пр1обрЬтен1И собственности посредствомъ усвоен1я (2и- 
е1^ип^), 4) о прюбр'Ьтенш собственности посредствомъ приращетя, 
5) о пр1обр'Ьтен1И собственности черезъ передачу, 6) о закладномъ 
прав'Ь, 7) о сервитутахъ, 8) о прав1Ь насл'Ьдовашя, 9) объ изъявлен]и 
посл^Ьдней воли вообще и о зав1Ьщатяхъ въ особенности, 10) о под- 
ставныхъ насл1Ьдникахъ (NасЬе^Ьеп) и Фидеикоммиссахъ,11) объ от- 
казахъ (уоп УегтасЫп188еп), 12) объ 0граничен1яхъ и ол^в^ по- 
сл1Ьдней воли, 13) о законномъ насл'Ьдован1И, 14) о законной дол^^ и о 
зачет1Ь съ законною или насл1Ьдственною долею (уоп Дет РЛ1сЫ- 
1Ьеиеип<1 (1ег АпгесЬпип^ ю (1еп РШсЫ-оДег ЕгЫЬеН), 15) овсту- 
пленш во влад'Ьн1ё насл'Ьдствомъ (уоп ВезКгпектип^ (1ег ЕгЬзсЬаП), 
1 6) объ общности въ прав'Ь собственности и въ другихъ вещныхъ 
правахъ (уоп дег 6ете1П8сЬа{1 де8 Е1беп1Ьит8 ип(1 апдегег с11п^11сЬеп 
КесЫе). 

Второй отд'Ьлъ <го лично-вещныхъ правахъх» (уоп с1еп регзбпИсЬеп 
§асЬепгесЫеп), разд1^енъ на четырнадцать главъ: 17) о договорахъ 
вообще, 18) о дарен1яхъ, 19) о договоре поклажи, 20) о договор!» 
ссуды (ЬеШуег(га^), 21) о договор'Ь займа (Оаг1е1Ьеп8уег1га^), 22) объ 
уполномочш и другихъ родахъ веден1я д*Ьлъ, 23) о договор'Ь м'Ьны, 
24) о договор1Ь купли, 25) о договорахъ имуществсннаго найма, на- 
следственной аренды и насл'Ьдственнаго оброчнаго содержан]я (Ве- 
8(апс1-ЕгЬрасЫ-ип(1-ЕгЬ2Ш8-Уег1га^е), 26) о возмездныхъ договорахъ 
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^ичныхъ ус^угъ (уоп епвеШ1сЬеп УвЕ^га^еп йЬег 01ео811б181ипвбп), 
27) о договор'Ь общности имуществъ (Уег1га^ йЬег е1пе Сете1П8сЬаП 
Лег (1й(ег), 28) о брачныхъ договорахъ (уоп Лей ЕЬерас1еп), 
29) о договорахъ рисковыхъ (уоп (1еп в1йск8Уег1гавеп), 30) о прав'Ь 
вознагражден1я за вредъ и убытки. 

Третья часть, подъ заглав1емъ а:объ общихъ относящихся къ пра- 
вамъ дицъ и на вещи постановлен1яхъ:» (уоп (1еп §ете1П8сЬаП11сЬеп 
Ве8иттип^вп Лег Рег80пеп-ип(1 §асЬепгесЫе), состоитъ изъ сд'Ьдую- 
щихъ четырехъ гдавъ: 1) объ обезпечен1н правъ и обязанностей 
(уоп ВеГеаН^ип^ Лег КесЫе ипЛ УегЫпЛЦсЬкеИеп); 2) объ изм'Ьнеши 
правъ и обязанностей (уоп 11тапЛегип§ <1ег КесЫе ип(1 УегЫпЛИсЬ- 
кеНеп), 3) о прекращен1и правъ и обязанностей (уоп АиГЬеЬип^ (1ег 
КесЫе ип(1 УегЫпсИюЬкеНеп), 4) о давности погасительной и прь 
обрЬтательной (уоп <1ег Уег]аЬп1п^ ипЛ ЕгвНгип^). 

Со времени введешя въ д^^йств1е гражданскаго удожен1Я появились 
МН0Г1Я постановлен1я, которыя отчасти поясняютъ, донолняютъ и 
из111Ьняютъ содержащ1Яся въ немъ постановлен1я, отчасти же отно- 
сятся къ разряду такихъ нублично-правныхъ постановлен1й, которыя 
им1Ьютъ прямое или косвенное вл1ян1е па гражданское право. ВсЬ по- 
мянутыя постановлен1Я, подобно тЬшъ, которыя посл1Ьдовали до изда- 
шя уложенк, пом^Ьщены част1ю въ оФФищальныхъ {^), частою въ 
частныхъ сборникахъ (^). 

Обращаясь къ обозр^^нш системы австр1йскаго гражданскаго уло- 
жен1я, прежде всего нужно ин'Ьть въ виду, что его составители на- 

(^) Такъ наз. Сговзе 1и8иг^8еи8атт1ип^, содержащШ постановдешя съ де- 
кабря 1780 до 2 декабря 1848 г., въ 14 тоиахъ 1п ГоИо. Всякое содержащееся въ 
немъ поставо1иен1е им'1етъ сяду во всФхъ тЬхъ м^^тностяхъ, въ которыхъ вве- 
дено гражданское уложен1е, за нскдючен1емъ т'Ъхъ тодько постановденШ, въ ко- 
торыхъ нодожитедьно выражено, что они касаются только одной какоВ-днбо 
м1^твости, или которыя по содержав1Ю могутъ относиться тодько къ определен- 
ной м-Ьстности, или, наконецъ, когда постаяовдев1е послЬдовадо въ разъяснете 
другого, которое им'Ьетъ въ виду определенную м1&стность. — Огонве роИЦасЪе 
6езе1г8атт1ип^— ч;о времени Леопольда II до 2 дек. 1848 г. (76 томовъ). Ргоу1п- 
ш1-^е8е12затт1ип^еп. Нын'Ъ вс! постановлены пом1&щаются въ особыхъ оффн- 
цшльныхъ повременныхъ издан1яхъ. 

(*) ВажяЬйши суть: ЩпхюаНег, Нап(1ЬисЬ ёег 1и811г-ип(1 роПИзсЬеп ОезеСге, 
11уе1с1|е псЬ аиГ (1а8 ш (1еп (1еи19сЬеп Ргоушгеп (1ег овгеггеюЫвсЬеп Мопагс1|1е 
КеПепёе а. Ь. а. В. Ье21е1|еп. В В-ёе. 1 АиЛ. ^1еп 1829. 3 АиП. 1844. МкЫ, 
8атт1ип^ (Лег пеиезЮп аиГ (1а9 д91егг. аИ^ет. Рпуа1гесЫ 81сЬ Ьег1еЬеп<1е11 
Оевеие ипё Уегог(1пин^еп. Рга^. 1850. МгсШ, Напс1ЬисЬ ёез аП^. Рг1уа1гесЪ18 
Шг ёаз Ка18ег1Ьит 0е81егге1сЬ. 01тй1г 1893, 1854. 2 Вч1е, и др. 
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ходиись подъ вдия1е11ъ старой доктрины естественнаго права, кото- 
рая, исходя изъ субъективно-ращонадистической точки зр'Ьн1я, все 
сводида къ отд][ш>но11у индивиду, какъ къ центру, и вид'Ьла ъъ прав'Ь 
систему свободы о1Д'к1Ьнаго лица. Поэтому составите л гражданскаго 
удожен1я за основан1е системы гражданскаго кодекса приняли отд'Ьль- 
ныд граждански права. Удожеше, какъ показано выше, состоитъ изъ 
трехъ частей. Эти три части нм^готъ своимъ предметохъ право лицъ, 
права на имущества и общ1Я т'Ьмъ и другимъ постанов1ен1я (^). Что 
С11^дуетъ разум^^ть подъ именемъ права лицъ и правъ на имущества, 
видно изъ сд1Ьдующаго: первая глава первой части, какъ показано 
выше, носитъ заглав1е: со правахъ, который относятся къ личнымъ 
свойствамъ и отношен1Ямъ]», а въ § 15, который стоитъ во глав!; все- 
го права лицъ, говорится о правахъ лицъ и о ихъ разд1^ен1и; въ 
соотв'Ьтств1е ему третья глава той-же части озаглавлена <го правахъ 
между родителями и д'Ьтьми]» (уоп деп КесЫеп 2)^18сЬеп ЕНегп ип(1 
Кшдегп). Такимъ образомъ все право лицъ въ уложении состоитъ не 
изъ институтовъ, а изъ совокупности правъ, который могутъ принад- 
лежать отд'Ьльному лицу, какъ таковому или какъ члену семьи. Права 
по имуществамъ, или, какъ ихъ называетъ уложен1е, (1а8 8асЬеп- 
гесЫ, точно также являются не совокупностью относящихся къ иму- 
ществу юридическихъ институтовъ, но совокупностью имуществен- 
ныхъ правъ въ субъективномъ смысл1^, вещныхъ правъ и правъ по 
обязательствамъ. Наконецъ и третья часть, какъ это видно и изъ са- 
маго заглав1Я — уоп (1еп ^ешешзсЬаГШсЬеп ВевИтшип^еп Лег Рег8о- 
пеп- ип(1 §асЬепгесЫе — относится только къ правамъ въ субъектив- 
номъ смысл1Ь, что въ особенности видно изъ заглав1Й отд1^ьныхъ 
главъ. 

Изъ сказаннаго видно, что не правоотношенЫ, а отд^льныя права, 
составляюпця только содержан1е и одну изъ сторонъ юридическихъ 
отношенШ, положены въ основаше цЪюй системы права, и вся сово- 
купность отд'Ьльныхъ законоположенШ направлена къ тому, чтобы 
указать права, которыя могутъ принадлежать отд^^ьному индивиду, 
опред'Ьлить способы, иоторыми субъективный права прюбр^Ьтаются и 
утрачиваются. Односторонность такого основнаго воззр^Ьн^я въ тео- 
ретическомъ отношенш и практическая его несостоятельность издав- 
на подвергались критик'Ь, которая исходила преимущественно изъ 



С) § 14. 
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ед^^дующихг соображенШ (^). Есди въ правахъ по имуществамг т^ 
дЪть то^№ко совокупность правъ на вещи и д'Ьйств1я, тогда н'Ътъ воз- 
можности конструировать правильно вдад'Ьше. Разснатривая право, 
какъ систему правъ, право по имуществамъ, какъ совокупность упра- 
вомочШ (Ве{и^188е) по имуществамъ, ничего другого не остается, 
какъ разсматривать и вдад^^н^е, какъ право, потому что въ против- 
номъ сдуча'Ь ему н1Ьтъ м^Ьста въ систем^^ гражданскаго права. Такъ 
какъ все субъективное право по имуществамъ есть иди вещное, 
иди личное, а вдад1ш1е не можетъ быть причисдено къ правамъ 
на обязатедьственное дМств1е дица, то остается видеть въ немъ 
вещное право и всд^Ьдъ загЬмъ указать, какими существенными при- 
знаками вдад1^ше отдичается отъ вс1»хъ другихъ правъ, т. е. всд'Ьдъ 
за признашемъ во вдад^^н^и качества права въ субъективномъ смысдЪ 
отвергнуть это качество. Вподн1^ согдасно съ старою доктриною, во 
гдав!) вещны1ъ правъ австрШское гражданское удоженхе ста** 
витъ вдад^Бше (*). Рядъ вещныхъ правъ въ удожеши оканчи- 
вается насд^Ьдственнымъ правомъ. Разсматривать насд1»дственное 
право, какъ видъ вещнаго права, на ряду съ собственностью, пра- 
вомъ задога и сервитутами, возможно, однако, тодько тогда, когда 
поняпе вещнаго права не установдено точно, но случайно см'1Ь- 
шано съ совершенно другимъ понят1емъ —* абсолютностью права. 
Стремдеше подражать римскимъ институц1ямъ выразилось въ уло- 
жети въ томъ, что насд^Ьдственное право пом^Ьщено въ конц^б такъ 
называемыхъ вещныхъ правъ по имуществамъ ((Ип^ИсЬе 8асЬепгесЬ*> 
1е), передъ правами по обязательствамъ, что неудобно уже всл{;дств1е 
того, что въ состав^Ь насд^Ьдства могутъ находиться, а иногда и иск- 
лючительно находятся, обязательства. Согдасно съ воззр'Ьваемъ на 
систему права, какъ на систему правъ, и въ подражаше систем'Ь 
римскихъ институцШ, во глав!) всего учен1я о насл1Ьдственномъ пра- 
вок австрШское удожеше ставитъ поняпе о прав^Ь насл1Ьдоватя въ 
субъективномъ смысл^Ь, какъ основате прюбр^Ьтетя всЬхъ отд'Ьль- 
ныхъ составляющихъ имущество правъ ('), и опред'Ьляетъ это право, 
какъ право вступить во влад'Ьше насл'Ьдствомъ, т. е. см^Ьшиваетъ ]и9 



(^) Си. въ особ. У мера, 8у81ет (1е9 д91егг. аП^. Рг1Уа1ге€Ы8, 1856, 1, § 24 я 
др. КрЕтичесв1в зам']Бчави протнвъ системы австр. гр. уд. высказапы ииъ и ра- 
н%е по поводу проекта саксонск. гражд. у^ожен^а (въ 1853 году). 

(•) § 308. 

(*) §§ 531, 53!К. 

Тоиъ I. 7 
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висседеп(11 а ]и8 8иссе81о1118. Это опред^Ь^Iеше IюеI^МоIат6^ык> додх- 
ао привести къ тому выводу, что ва^елЬхшхъ, вступившШ во В1ад4{- 
ше нае11Ьдствомъ, оерестает'ь быть иасдЪдннконъ, такъ кажъ эинмъ 
осчераывается все содержен1в его права. — Что касается права лицъ, 
то очевидно, что соетавнтеди уложешя ии^кжи въ виду дать н^Ьчто 
подобное п^вой книгЬ римскихъ ннституцШ. О содержанш этой нер- 
вой книги институцШ существуетъ большое разнообраше нтЬнШ. Не- 
которые ученые разиатриваи)тъ такъ называемое право лцъ, какъ 
учеше о 81а(а8, т. е. о важнМшихъ состояшяхъ и свойствахъ лцъ, 
какъ субъектовъ права и объ отяошешихъ сенейнаго права. Къ 
этому воззрШю нримкнул и составите л австрШскаго граждаисхаго 
уложен1я: право лцъ въ немъ есть учеше о состояшя1ъ и свойст- 
вахъ лицъ и объ отношешя» семейственяыхъ (^). На самомъ д1и% 
такое содержаню представлетъ двойственность, несвязанную ника- 
кямъ общимъ понят1е11ъ. Совершенно внЬшней связи этого песо- 
вм1№тннаго содержашя ищетъ австр1Йское гражданское удожен1е въ 
понятш субъективнаго права, которое лежять въ основаши всей его 
системы, онред1шш права лицъ, какъ ташя права, которыя вытека- 
ютъ ил мзъ ачны1Ъ свойствъ и положенШ, ил нзъ отяошенШ се- 
мейственныхъ. Но такой способъ изложен1я нежЬренъ и неосновате- 
ленъ. Изъ личныхъ свойствъ и положенШ не вытекаетъ никакихъ 
правъ въ субъективномъ смысле; эти положешя производятъ только 
изм1^нешя въ нравоспобности и д'Ьеспособности, т. е. они оказываютъ 
вл1яша только на возможность имЪть и пр1обрЪтать нрава. То обстоя- 
тельство, что данное лицо еврей, измЪняетъ его правоспособность (*), 
но въ чемъ же состоятъ права, которыя вытекаютъ изъ качества л- 
ца, какъ еврея? Дал^е, несовершеннол^Ьт^е, безум1е и т. п. оказы- 
ваютъ вл1яше на д11еспособность ('), но нельзя представить себЬ, ка- 
К1Я права лцъ вытекаютъ изъ эагихъ качествъ. Или возмояшо л го- 
ворить, что объявлеше безв^Ьстноотсутствующаго въ течеше опред^ 
леннаго времени умершимъ есть право лица? Гражданское уложевае 
въ § 15 принимаетъ понят1е праео лицъ въ двошомъ смысл'Ь: въ 
объективномъ, какъ ]и8 диос1 аЛ регзопад регИпе!, какъ совокупность 
постановлешй о лицахъ, о ихъ юридическомъ положеши, о правосшо- 



(•) 8 15. 

С) § 39 А11в. Ь. а. В. 

(•) § 21. 
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еобности и дФбспосо(№ост11, и въ субъективномъ, какъ ]а9 регвопагиш 
(семейное право), какъ совокупность правъ и управомоч1Й, который 
могутъ принадлежать лицу въ изв'Ьстныхъ семейственныхъ положе- 
тя1Ъ. Изъ права лицъ въ первомъ смысле не вытекаетъ никакихъ 
правъ и управомочШ; такъ называемыхъ обыкновенно абсолютныхъ 
правъ лицъ (аЬ8о1и1е РегвопепгесЫе) на саиомъ д^Ш^ вовсе не суще- 
ствуетъ, потону что тапя личныя права не ивгЬютъ ни предмета, ни 
содержан1Я. Если же принять такъ называемыя относите льныя права 
лицъ (ге1аиуе Рег8опепгесЫе),т*в. ташя права лицъ, которыя вытека- 
ютъ изъ семейственныхъ отношен1й, то это легко можетъ повести къ 
тому превратному выводу, будто существо семейственныхъ отношешй 
заключается именно въ правахъ, присвоенныхъ лицу въ качестве 
супруга, отца' и т. п. (^). Три посл^Ьдтя главы первой части уложен1Я 
им4иотъ предметомъ секейное право и вл1ян1е, которое оказываютъ 
семейныя отношешя на имущество; но вл1ян1е брака на имущество 
уложеше опред'Ьляетъ большею частю въ обязательственныхъ пра- 
вахъ, по чисто вн^Ьшнему основашю (*). Третья часть, какъ показы- 
ваютъ и самый заглав1я входящихъ въ ея составъ главъ, содержитъ 
въ себф постановлешя, касающ1яся только имущественныхъ правъ; 
постановленШ же, которыя относились бы къ правамъ лицъ, въ ней 
не содержится. Притомъ изъ четырехъ главъ первым три относятся 
только къ обязательствамъ, последняя же раэсматриваетъ по приня-- 
тому въ преяшее время обыкновение, яьшЬ оставленному всл^Ьдств^е 
его неверности, два различные института о давности пр1обр1)татель- 
ной и погасительной. 

Таковы въ общйхъ чертахъ важн^^йш1я возражешя, высказавшая 
нротивъ системы австрШскаго гражданскаго уложешя. Справедли- 
вость ихъ, вообще говоря, не подлежитъ сомн^шю; но они были бы 
бол^Ье ум^тны, если бы шла р^Ьчь о какомъ либо учебншгЬ, а не о 
кодекс^Ь, гЬмъ бол^Ье, что не всЬ указанные недостаки им^ють практи- 
ческое значен1е. Какъ бы то ни было, при недостаткахъ уложен1е 
им^тъ и несомненный достоинства. Оно написано весьма сжато и 
такймъ языкомъ, который вполне приличенъ кодексу; въ немъ нФтъ 
той массы вазуистическихъ подробностей, какими изобилуетъ прус- 
ское уложеше, напротивъ: въ австр1йскомъ кодексЬ все разнообраз1е 



(«) См. напр. §§ 89, 139, 144. 

П§591,Ш. 
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^астбшъ подоженШ сводится, по возможности, къ общииъ понятхям'Ь 
и начадамъ, чтб весьма важно Д1я судебной практики. Поэтому, какъ 
вс1Ьми признано, австрШское удожеше им^о благод1Ьтедьное вшнхе 
на отправдеше правосуд1я (^); что же касается мнЬшя т'Ьхъ, кото- 
рые смотрятъ на издаше этого удожен1я, какъ на причину застоя въ 
самомъ развит1и науки права (*), то такое мн1Ьтв не можетъ быть 
признано справедливымъ, ибо успешное движете юридическихъ 
наукъ обусювдивается не тодько коднФикащею, но и другими обстоя- 
тельствами, не им^Ьющнми съ нею ничего общаго. 

5. Саксонское грамеданское уломеепге. 

ПосхЬднимъ по времени и важн1^йшимъ по достоинству явден1емъ 
въ исторш германской кодиФикащи гражданскаго права представхяется 
«гражданское уюженхе дхя королевства саксонскаго». Оно сложилось 
не вдругъ и не безъ связи съ предшествующими памятниками права. 
Поэтому скажемъ предварительно н^Ьсколько словъ о прежнихъ сбор- 
никахъ саксонскаго права и зат^Ьмъ перейдемъ къ очерку работъ, 
предпринятыхъ для составлешя гражданскаго кодекса ('). 

Въ пред'Ьлахъ нынЬшняго саксонскаго королевства въ среднве 
в'Ька д^Ьйствовали, какъ зам1Ьчено нами выше, два частныхъ сборника 
гражданскнхъ законовъ, которые имЪли вл1ян1е и на позднМшее 
законодательство. Эти сборники суть: 1) саксонское зеркало (ЗасЬзеп- 



(0 Ср. Ат^и, статью сС1У11^езе(2веЬ1Ш$» въ 1)еи1. 8иа18^5ПегЬисЬ 
В1ип19сМ1 и. ВгаСег) В. П, стр.506, и въ собрашн его сочЕнеиШ: СгезатшеИе 
С1УП19118сЬе ЯсЬпГгеп, В. III, ЗСиП^. 1874, С1р. 125—150. 

(*) Это мн1Ьн1е особенно р|1зко высказано Ун%ером9,ъъ его стать1Ь «ГеЬег с1еп 
Бо1||Г1ске1апв;8вап^ (1ег бзИеггекЫасЬеп С1у11)!1П8рги(1епг зеК (Лег Е1вП1Ьгип$ 
(Лез аИ^. Ьйг^. Сезе^ЬисЬез», пом1Ьщ. въ ЗсЫеКег'з 1аЬгЬ. й, (1еи1. Кес1|(31|г18' 
зепзсЬаГе, 1 (1855), (П'р. 353 и ел., и въ придожевш въ I т. его «§у8(ет сКез б81ег. 
а11. Рпуа1гесЫ8», изд. 3-е (Ье1р2., 1868), стр. 635—660. 

('] См. 8сНт%Л4 (В. 6.), Уог1езип^еп йЬег (Лаз 1п (Лет К5п1^ге1сЬ ЯасЬзеп ^е1- 
1еп(Ле РпуаЬгесЫ {2 Вапйе). Ье1р21^, 1869, В. I, § 1—8. 8геЬепНааг (8.). ЬеЬгЬисЬ 
(Лез засЪзЛзсЬеп РпуаггесЫз. ЬеЛргЛ^ 1872, §§5 — 10. Некоторым нсторияесв!! 
св'Ьд'Ьшв можно найти и въ сочивен1дхъ, посвященныхъ разбору преектовъ у^о- 
швн1в, каковы въ особенности: ^&Шег (С. О.). Е1п Ет^уцрГеЛпез Ьиг^. 6езе1г- 
ЛюсЬез Шг (Лаз Кош^геЛсЬ ЗасЬзеп. ЬехргЛ^, 1853, и Ппдег (^08врЬ), два сочнневЛя: 
1) Оег Епг^игГешез Ьиг^. а. В. Г. ааз К. 8ас1)8еп тИ Ье80П(Л. ВйскзЛсМ аиГ(1а8 
9з1егг. аИ^. Ьйр^. везе^ЬисЬ. ^ЛГЛеп 1853, и2)Веггеу1(Л|ПеЕп(1ГШгГе1ое8Ьигв. 
6. В. Г. (Ла8 К. ЗасЛюеп ЛспИзсЬ 1)е8ргосЬев. ЬеЛргЛ^, 1861. 
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8р1е^е])> сборникъ 13 стол^Ьт1Я, состоящШ изъ двухъ частей, изъ к(ь 
торыхъ первая Оиз ргоУ1ПС1а1е 8а10шсит) ам^^а значительное вд1я- 
ше на развит1е въ Саксон1И гражданскаго законодательства, и 8) сбор- 
никъ, изв^к^тный нодъ назван1С1[ъ Ма^(]еЬиг^ег или §асЬ818сЬе8 
19^е1сЬЬ11(], окончательная редакц1я котораго относится, по всей 
в^Ьроятности, къ началу II стол'Ьт1я; хотя этотъ сборникъ им'Ьлъ 
сравнительно гораздо меньше значен1я, ч^^мъ саксонское зеркало, но 
т^мъ не мен'Ье до издан1Я саксонскаго уложен1я мпош учен1я основы* 
вались исключительно на положен'шхъ магдсбургскаго сборника. 

Кром^Ь поименованныхъ сборниковъ законодательство развивалось 
отд&[ьными бохЬе или мен'&е обширными положен1Ями, изъ которыхъ 
наибол^Ье зам'Ьчательное относится къ 1572 году. Оно содержитъ въ 
себ'Ь р^^шешя н^&которыxъ спорныхъ вопросовъ, разсмотр1^нныхъ по 
прнказанио курФюрста Августа особо учрежденными коммисЫми. 
Положен1е это состоитъ изъ четырехъ частей, изъ которыхъ въ пер- 
вой разр^^шаются вопросы процессуальнаго характера Ои(]1С1аИа), во 
второй — о договорахъ и подобныхъ договорнымъ отношешяхъ ((1е 
соп1гас(1Ьи8 уе1 ср]а81), въ третьей — о насл1Ьдств^& (ее 8иссе88юшЬи8, 
ии1т18 уо1ип(аиЬи8 е1 шусзШига {еО(1а11) и въ четвертой — о право- 
нарушен1яхъ {йе с1еИс(18). 

Посл^Ь этого появлялось много законоположен1й въ томъ же духф, 
какъ и упомянутое положен1е 1572 г., и законовъ, объемлющихъ 
отд'Ьхьные институты гражданскаго права, напр., положете о несо- 
стоятельности (Вапдиегои(1егтап(]а1) 5 янв. 1721 г. и 20 дек. 1766 г., 
и положеше объ опекахъ (а11ветб1пе Уогтип(]8сЬаП8огс1пип^) 10 окт. 
1782 г., но нопытокъ къ кодиФикащи дМствующаго права еще не 
было сд1^ано. Правда, мысль о кодиФикац1и гражданскаго права воз- 
буждена была уже во второй половин'Ь прошедшаго стол'Ьпя (1763 г.) 
курфюрстомъ Фридрихомъ Христ1аномъ, а съ 1791 г. существовала 
въ Дрезден1Ь и особая законодательная коммис1Я, но, не оставивъ ни- 
какихъ особенныхъ результатовъ своей д1Ьятельности, она была за- 
крыта въ 1819 г. (^). Однако же д'Ьхо кодиФикацш не было оставлено 
и снова бьио возбуждено королевскимъ декретомъ 3 октября 1831 года, 
въ исполнен1е котораго предварительныя работы по кодиФикащи граж- 
данскаго права возложены были на доктора Карла Эйнерта, а въ 
1846 г. но докладу государственнаго министра барона Кённерица, 
подъ его преде^Ьддтельствомъ, была образована особая комвгас1я для 



С) ЗсЪтШ, Уог1евип§еп, § 6. 
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соста1иен1я проекта гражданскаго удожен1я, съ уяастЕвмъ доктора 
Гедьда, президента верховнаго апеияцюннаго суда доктора Лангенна, 
къ которому впос^^Ьдств^и перепио предс1^дательство въ коммиЫи, 
доктора Вебера и доктора Зибдрата, который былъ назначенъ, впро- 
чемъ, поздя^Ье другихъ чденовъ (^). Составдеше проекта принялъ на 
себя докторъ Гедьдъ. Его проектъ быхь разсмотрфнъ сперва въ ком- 
МИС1И, а потомъ въ 1851 году самимъ составитедемь и докторомъ 
Маршнеромъ и въ ноябр1Ь 1852 года отлечатанъ въ Дрезден^Ь нодъ 
загдав1емъ: Еп(^игГ ешев Ьйг^егЦсЬеп СеаеСгЬисЬв Гиг дав Кбш^гешЬ 
ЗасЬвеп. Всд^Ьдъ за появдешемъ проекта въ печати балл опубдико- 
ваны мотивы къ отд'Ьдьнымъ параграФамъ, а общ1я основан1Я проекта 
издожены въ начад^^ самаго проекта. Вн'Ьшняя система проекта заим- 
ствована изъ новЪЁпшхъ учебниковъ пандектнаго права, т. е. проектъ 
состоитъ изъ общей части и зат^Ьмъ изъ вещнаго, обязатедылиеннаго, 
семейнаго и насдФдственнаго правъ. При составдеши его, какъ видно 
изъ мотивовъ, им^Ьдась въ виду преимущественно система австрШ- 
скаго гражданскаго удоженЫ, которое даетъ дишь общая подожен1я, 
изъ которыхъ доджны быть извдекаемы правида ддя р^Ьшешя отд1и[ь- 
ныхъ сдучаевъ. Эта система найдена быда удобн^^е системы прусскаго 
удожешя, которое стремится опред'Ьдить юридичесшя отношен1Я въ 
ихъ медьчайпгахъ подробностяхъ, предусмотреть и р^Ьшить всяий 
возможный частный сдучай, представдяющ1й какое-дибо укдонен1е 
отъ нормадьнаго. Но отдавая преимущество систем1Ь австр1йскаго удо- 
жешя, составитедь проекта старадся избежать справеддиваго упрека 
въ издишней краткости и возникающей отсюда трудности въ прим^Ь- 
ненш, который дфдается удожен1Ю. 

Вскор1^ иосЛ напечаташя проекта стади появдяться въ журналахъ 
и отд^ьно критическ1е разборы его, изъ которыхъ наибод^Ье зам1Ьча- 
тедьны сочинен1я Унтера и Вехтера, изданный въ 1853 году (*). Въ 
атихъ сочинен1яхъ указываются мнопя достоинства проекта, но вмЪ- 
сгЬ съ т№1ъ выставдяются и существенные его недостатки; таковы въ 
особенности: 1) неподнота проекта въ томъ отношеши, что весьма 
МН0Г1Я юр11дическ1я отношешя, ВХ0ДЯЩ1Я въ обдасть гражданскаго 
законе датедьства, въ немъ вовсе не опредЪдены, а изъ тЬхъ, относн- 
тедьно которыхъ въ немъ содержатся правида, они дадеко недоста- 



(*) 8сЬ1Ш(11, Уогкзипвеп, § 8.— ^асЫег, ЕШ^ог/, стр. 3. 
(*] Оя1 указаны выше (стр. 100, прим. 3}. 
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точны и не разрЪшаютъ множества соорныхъ вопросовъ; 8) значи- 
тельное изм'Ьнеше дЫствующаго нрава и разнаго рода нововведен1я, 
не всегда удачныя; 3) неясность изложен1я; I) неудачные опредЪ- 
лешя. 

Отчасти эти небдагопрштные отзывы на проектъ, и отчасти вн1кш- 
Н1Я причины, именно, заявленное тюрингенскими государствами и 
Ангальтъ-Дессау жедаше ввести у себя общее съ Саксошею граждан* 
свое законодательство, — повели къ тому, что проектъ Гельда не быль 
утвержденъ (^). Въ 1856 году образована была для пересмотра проекта 
К0ММИС1Я, подъ предсЬдательствомъ Лангенна, съ учаспемъ представи- 
телей отъ помянутыхъ государствъ. Докладчикомъ въ коммисш быль 
сперва Гельдъ, а поел!» его смерти, въ 1857 г., Зибенгаръ. Вм^Ьсто 
пересмотра проекта пришлось его вновь перед^^ать, на что потребо- 
валось около четырехъ л1»тъ. Наконецъ, декретомъ 30 ноября 1860 г. 
работа К0ММИС1И съ такъ называемыми собпц1ми мотивами э предложена 
бьиа на разсмотр'Ьте палатъ. Спещальные, т. е. относяпцеся къ 
отдЪльнымъ частямъ проекта, мотивы внесены были въ палаты въ 
1861 г. Во время разсмотр1кшя проекта появились снова мнопя по его 
поводу вритическ1я статьи, одн-Ь въ новременныхъ издатяхъ (*), дру- 
Г1Я отд'Ьльными монограФ1Ями, какъ напр., Данца (') и Унгера (*). 
Во вс1кхъ этихъ статьяхъ отдавалось преимущество новому проекту 
передъ проек7омъ Гельда, но шЬстЬ съ т^мъ общее направлеше 
этихъ статей было противъ проекта. Данцъ возставалъ на основаши 
общихъ его воззрШЙ противъ принципа кодиФикацш права, а Унгеръ 
и, согласно съ нимъ, Арндтсъ — всл^Мств1е множества сган^бнШ, 
возбуждаемыхъ проектомъ по отдЪанымъ вопросамъ, такъ что 
проектъ, по ихъ мнШю, оказался не удовлетворяющимъ требовашямъ 
науки. Унгеру отв'Ьчалъ Пёпшанъ ('), посл1Ь чего появились снова 
статьи Унгера и Арндтса и отв'Ьтъ на нихъ Пёшмана. Палаты при- 



(<) ВсЬшсК, I, § 8. 

(*) Статья Атйи'я въ Ое51егге1сЫ9сЬе СеНсЫзгеНиов, 1861 г., №№ 55—59 
(тоже въ его веваютеИе ауШа!. ЗсЬпЛгбп. В. Ш, 81и1Ц;аг1., 1871, стр. 441 — 

475). 
С) Вапх. Ыь \^1гкш1веп (1ег €о<11&саиоп8б)гт аиГ (^аа та1епе11е ВесЫ. Ье1р- 

21^, 1861. 

(^) Ппдег, Вег геУ1с11Г(е Еп1^игГ ешез Мг^егисЬеп вевеиЬасЬв .Шг ёаз 
К5пц$ге1сЬ ЗасЬвеп, кпУасЬ ЬевргосЬеп. ЬхАрщ, 1861. 

(*) Рдкктапп. Б1е вевпег бее геуШгЮп Еп11Г11Г& е1пе8 Ь. 6. В. (. Л. К. 5 . 
Ырп^, 1861. 
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шии проекте, уполоночшгь праптедьство га окоячатедшую ре- 
дакщю, посд^Ь которой объемъ уюжешя уменышися на 30 парагра- 
Фовъ. Въ 1863 г. удожеше быдо обнародовано, съ •Лшъ, чтобы оно 
встушио въ дЫств1е не ран^Ье, какъ черезъ годъ по его обнародо- 
ваши. Окончательное опред'&сеше этого срока предоставлено бы до 
министерству юстицш. Саксонское правитедъство имЪдо въ виду 
вм'Ьст'Ь съ гражданскимъ удожен1бмъ издать уставъ гражданскаго 
судопроизводства, проектъ котораго быдъ внесенъ на разсмотр1Ьн1е 
падатъ въ 1864 г. (^); поэтому вступдеше удожен1Я въ дЪйств1е за- 
меддидось. Но такъ какъ падаты, въ виду изготовдявшагося обще- 
германскаго устава гражданскаго судопроизводства, остановидись 
утверждешемъ проекта, а немедденное введете въ дЫств1е граждан- 
скаго удожешя между т1»мъ быдо весьма жедатедьно, то правитедъ- 
ство было уполномочено ввести, впредь до разсмотр1»н1я въ падатахъ, 
так1Я положешя проекта, который касаются процесса по д1иамъ без- 
спорнымъ и который необходимы для введешя въ х^йете уложен1я, 
ЧТ& и было исполнено: распоряжешемъ 9 января 1865 г. были рас- 
публикованы правила о производств'^ по дЪдамъ безспорнымъ (Уег- 
ГаЬгеп 1п шсЫ81ге1и^еп КесЬизасЬеп), а 3 августа 1868 г. эти правила 
были утверждены палатами, съ н1^которыми доподнеюями, такъ что 
съ этого времени они получили окончательно силу закона. Самое же 
удожеше введено было въ д1»йств1е съ 1 марта 1865 г. Со дня введен1я 
въ дМств1е уложен1Я дМствовавшее законодательство по тЬмъ ча- 
стямъ, о которыхъ въ уложеши содержатся опред'Ьхен1я, отм^Ьнено (*). 
Удожеше же обнимаетъ только т. н. общее гражданское законода- 
тельство, т. е. въ немъ н1^ъ такихъ постановденШ, который относятся 
исключительно къизв'Ьстнымъкдассамъдицъ, вещей или юридическихъ 
отношешй. Поэтому со введен1емъ удожешя остались въ саА дЪй- 
ствующ1е въ Саксоши законы, съ некоторыми лишь изм^Ьнен1Ями на 
основанш уложен1я ('), по сл^Ьдующимъ, напр., предметамъ: о прав1Ь 
охоты и рыбной ловли, по торговому и вексельному праву, по праву 
авторской собственности, о конкурс!^ и т. п. (*). 

Что касается самаго уложен1я, то нельзя прежде всего не обратить 
вниман1я на то, что составители его стремились къ тому, чтобы въ 



С) 8%еЬепКааГу ЬеЪгЬасЬ, § §. 

(*) Патентъ обнародован!!, § 2.— 81еЪепЬааг, ЬеЬгЬнсЬ, § 7. 

(*) 8сЬт1(1(, Уог1евип^еп, Е1п1е1и1п^, II. 

И) Патентъ обнародовашя, § 3. 
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яекъ, по вошожяоети, не встречаюсь яяостранныхъ сдовъ, не во- 
шедшихъ въ употреблен1е въ н'ЬмецБонъ язык^Ь; поэтому изъ ино- 
странныхъ словъ въ уложешм встр1)чаются только тав1я, свшслъ ко- 
торыхъ не могь быть точно переданъ н1)|1е1Щ1и1ъ выражетенъ. Впро- 
ченъ, въ н'Ькоторыхъ параграФахъ, въ обязательственномъ пр^хЬ, ря- 
домъ съ н1а1ецкимъ осовомъ, ддя ясности, указано и датинскОе. 

Обращаясь зат1)мъ къ разсмотрШю удожен1я со стороны его со- 
дер»ан1Я, нельзя не заметить, что, въ отличхе отъ двухъ выше раз- 
смотрфнныхъ кодексовъ, прусскаго и австрвйскаго, въ уложеши 
саксонскомъ положена въ основан1е не система отд'Ьльныхъ правъ, а 
система лравоотношешй, такъ что въ этомъ отношен1и оно безснорно 
имФетъ больпйя преимущества передъ тЬми двумя кодексами. 
Вм^Ьст!) съ тФмъ нельзя не указать, что главн'ЬИшМ недостатовъ уло- 
жешя состонтъ въ томъ, что оно слншкомъ носитъ на себ'Ь харак- 
теръ учебника (^). Въ мотивахъ было прямо сказано, что снзъ уло- 
жец1Я удалено все, что принадлежитъ наук-Ь, въ особенности самым 
опред1иен1я и разд'Ьлен1Я, что при составлеиш его ограничились 
только такими постановлен1ями, который им1)ютъ характеръ закона, 
и, наконоцъ, что въ выбор'Ь способа нзложен1я старались избежать 
такого, который напоминалъ бы собою научную работуэ. Но это за- 
явлбН1е оказывается на аЪлЬ не вполне вЪрпымъ, такъ какъ Форма 
учебника, только изложеннаго въ видЪ отд1Ьльвыхъ коротенькихъ 
параграФовъ, весьма сильно проявляется въ уложен1в, во-первыхъ, 
въ томъ, что оно содержитъ въ евбЪ значительное количество та- 
кихъ опред1ЬленШ, который должны бы быть предоставлены научно! 
обработгЬ вопросовъ; во-вторыхъ,— въ немъ встр11чаются разд'Ь.ю- 
Н1Я и подраздёлешя, который также свойственны только учебнику. 
Уложен1е повторяетъ въ особенной части то, что высказано, въ видИ 
онред^ен1я, въ общей; установляетъ тав1е выводы, которые и безъ 
того сами собою истекаютъ изъ общихъ началъ о которые поэтому 
совершенно излишни. Этимъ, по мн1(Н1ю Унгера, не исчерпываются 
недостатки савсонскаго уложен1я: въ немъ есть не мало положен1& 
нев1Ьрныхъ, множество нововведепШ весьма сомнительнаго свойства, 
множество поотановлец1Й также сомнительнаго достоинства. Оно не 
свободно отъ противорЪч1Й между отд^Ьльнымн постановлен1ями и 
страдаетъ недостаткомъ системы; въ немъ встр'Ьчаются выражешя 



(О Ипсог, <1ег геу|<11г1е ЕпХ^г., стр. 3 я 4. 
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неясаыя и неправыьвыя. Весы» мяопя, по нн^^яю Уигера, юрядн- 
ческ1Я отвошешя раасяотр^^ны въ иемъ съ излишнею подробностью, 
между тЬшъ какъ друпя весьма кратко и недостаточно, и основная 
мысль проведена не еоъсЪшъ посл1^довательно. Свои зам^Ьчаи{я 
Унгеръ старается подтвердить примерами, хотя и не всегда удачно, 
что въ особенности относится къ вн1»шнему порядку системы, въ 
воторомъ изложены отд1(льныб институты: нельзя сказать, чтобы т1Ь 
или друНя укломен1я въ этомъ отношенш приводили бы къ какимъ- 
либо неудобствамъ въ тЪиъ случаяхъ, гд'Ь, какъ показано будетъ 
ниже, ими вовсе не затрогавается самое содержан1е или существо 
отд'Ьльныхъ правоположенШ. 

Приступая, наконецъ, къ обзору содержан1я разсматрнваемаго 
кодекса въ частности, заи1)тимъ, что по вн1Ьшней систем'Ь оно во- 
обще не отличается отъ проекта 1858 г., такъ какъ оба они соста- 
влены по систем1к новМшихъ учебниковъ и разделяются на пять 
частей, изъ которыхъ въ первой, соотв1)тствующей общей части 
учебниковъ, содержатся общ1я опред1Ьлен1я (а11вете1неВе81иптипвеп), 
а въ остальныхъ четырехъ частяхъ изложены отд1)льные инсти- 
туты, а именно: право вещное» право требованШ, семейное право и 
опека и право насл1(дственное. Впрочемъ, въ частностяхъ, по отно- 
шен1ю къ распорядку матервала, въ уложеши встр^Ьчаются н1Ькото- 
рыя отступлен1я отъ проекта. Каждая изъ частей уложешя д'Ьлится 
на отд'Ьлен1я (АМЬеНпп^), изъ которыхъ ц1ккоторыя ми1)ютъ еще 
подразд1)лешя, обозначенньи римскими циФрами, а отд1иев1я делятся 
на параграфы, которыхъ всего 8620. Раасмотримъ содержан1е каж- 
дой части уложен1я порознь (^). 

Въ первой части пом1)щены общя положенгл. Она распадается 
на шесть отд1мен1й: 1) о законахъ, ^) о лицахъ, 3) о вещахъ, 4) о 
д1^йств1яхъ. Б) о правахъ и 6) объ обезпечен1и, охранешн и преслеЬ- 
дован1И правъ (^). Что касается объема и содержан1я этой частя 

С) Пособ1емъ къ жзученио сакс. уложев1в, кром'1 указаняыхъ выше сочине- 
В1Й, можетъ служить 8%еЪепНааг8 Соттеп(аг ги ёет Ьиг^ег!. безеиЬисЬе Шг 
(1а5 Коп1рте1с11 ЗасЬзеп, въ трех^ томахъ. 1-е изд. 1864, 2-е 1869. ПервыЯ тоиъ 
(общая часть и вещное право) обработали: самъ 81еЬепЬааг и ^[е^апп, второй 
(обязат. право) — ^РбясЬтапп, трет1й( оеи. н наел, право) — также 81еЬепЬааг. Въ 
1'Мъ издашн подъ §§ помещены были только мотивы, а во 2'иъ также прахти- 
ческ1я толковатя. 

(*) Въ проект'^ Гельда эта часть была гораздо обширнее и д^^ялась ие на 6, 
а на 7 отд^^ешй. Въ нее, между прочимъ, включено было учен1е о владЪши, 
а вылущено было учен1е о д^йспихъ (ия§;ег, (1ег геу1(11Г(е ЕШ^шгГ, стр. % 
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уложешя, то нельзя не указать на мнЪвхе Унгера, что но привятому 
въ н'Ьмецвихъ учебникахъ пандектовъ плану общая часть состав 
вляеть ихъ необходимую привадлежвость и что такая система 
им^Ьетъ въ свою пользу много данныхъ, но что въ кодекс^Ь, которые 
долженъ предписывать, а не учить или объяснять, вначеше этой 
общеН части весьма сомнительно. Составители кодекса должны, ко* 
вечно, исходить изъ опред'Ьлеяныхъ принциповъ, но эти принципы 
должны содержаться въ самыхъ постановлен1яхъ, а не быть выска- 
заны особо: извлечеи1е ихъ слФдуетъ предоставить теор1и. Съ этой 
точки зр^Ьв^я мнопя отд1иен1я въ уложеши представляются излиш- 
ними. Такъ, ьсЬ почти содержащ1яся въ отд1клен1и четвертомъ по- 
становлеи1я о юридически хъ сд-&1кахъ (§§ 88—107) излишни, ибо 
вс^Ь ихъ положен1я представлаютъ одни теоретическ1е выводы или 
юридичеспя истивы, который должны были найти свое положитель- 
ное выражен1е въ поставовлен1яхъ объ отд^Ьльныхъ институтахъ. 
Высказаввыя отд-бльво, ов'Ь ве вм'Ьютъ характера закона, а являют- 
ся простыми научными опред1Ьлев1ямн, каковы, напр. § 88, въ кото- 
(юмъ опред1иено, что разум'Ьется подъ нменемъ юридической 
сделки, 9 89, въ которомъ сказано, что сд'Ьлки лицъ, неспособныхъ 
къ гражданской д1Ьятельности, ничтожны, между т^Ьмъ какъ это само 
собою истекаетъ изъ предшествующаго параграфа и т. п. Дал1ю, 
излншнимъ представляется также отд'Ьлен1е пятое, о лравахъ, 
именно потому, что въ немъ высказаны общепризнанный юридиче- 
спя истины или так1Я обЩ1Я положен1я, которыя легко выводятся 
изъ особенной части. Такимъ образомъ вопросъ объ объем^Ь общей 
части, даже если выключить изъ нея так1я положен1я, которыя разу- 
м^Ьются сами собою и потому совершенно излишни, какъ напр. § 30 
о томъ, что всяк1й челов^къ правоспособенъ, и т. п., — всетаки 
весьма споренъ, и сноръ этотъ едвали долженъ быть р'кшевъ въ 
пользу уложев1Я. Впрочемъ, въ общей части находятся и так1я ло- 
становлен1я, противъ необходимости помФщен1я которыхъ въ общей 
части и противъ правильности которыхъ едвали можно что вибудь 
сказать. Таковы, напр., постановлен1я параграФовъ в— 19, касаю- 
пцяся т. в. мсждународнаго гражданскаго права, въ которыхъ 
этотъ предметъ разработанъ весьма обстоятельно. Впрочемъ, и зд*Ьсь 
н1»которыя постановлен1я возбуждаютъ серюзныя сомн1»н1я. Такъ, 
ва освовав!и § 7 правоспособность и д^Ьеспособность лицъ опреде- 
ляются но закоиамъ того государства, въ которому принадлеяштъ 
лицо; на основан1и этихъ же закововъ решаются также вопросы 
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сеиеИнаго права (§§ 13, 15, 16 и др.). Въ таконъ общемъ вид1Ь эти 
постаяовлея1я неправильны, такъ какъ обыкновеино м^Ьсто жвтедь- 
етва лица составлаетъ центръ его гражданской д^Ьяте^ьности и по- 
этому принадлежность къ государству не ножетъ служить основа- 
Н1емъ для рЪшен1Я помянутыхъ вопросовъ; иапр., едвали возможно 
признавать правнльнымъ, чтобы вступлвн1е въ бракъ и прекращен1е 
брака водворившагося въ Саксон1и иностранца обсуждалось по зако- 
намъ того государства, къ которому онъ принадлежнтъ, какъ это 
предпнсываетъ гражданское уложен1е (§ 13) (^). Дал1^, весьма так- 
же обстоятельно разработанъ вопросъ о лицахъ Физическихъ, въ 
особенности о лицахъ безв'1Ьстноотсутствующнхъ (§§ 37—15); во- 
просъ о юридическихъ лицахъ (§§ 52—57), который составляетъ 
воплощен1е господствовавшей н^Ьсколько л'Ьтъ тому назадъ теор1и 
римскаго нрава по этому предмету, по мн1Ьа1ю Унгера, разработанъ 
неудовлетворительно ни съ современной теоретической точки зр1^ 
шя, ни съ практической ('); но такъ какъ это мнФн1е не мотивиро- 
вано достаточно, то нельзя уяснить себ1^, въ чемъ именно находилъ 
Унгеръ неудобными касающ!яся юридическихъ лнцъ правила уложе- 
н1я. Къ числу удачныхъ отпосптся также учен1е объ исковой дав- 
ности (§§ 150 — 170), хотя н зд1юь Унгеръ подвергаетъ сомн^Ьн^ю 
МИ0Г1Я положен1Я, напр., § 159, по которому если осуществлеше 
права поставлено въ зависимость отъ заявлен!я ('^^111еп8егк1агип^) 
субъекта, то давностный срокъ начинается со времена такого за- 
явлен1Я. Это положение Унгеръ находптъ неправильнымъ и вепрак- 
тичнымъ, потому что на осиованш его, напр., но обязательствамъ 
срокомъ по предъявлен1и давность начинается со времени изв'Ьще- 
Н1Я. Но такъ какъ этотъ вопросъ, какъ и мнопя друпл возбужден- 
иыя Уигеромъ сомн1Ьи1Я, принадложвтъ къ области спорныхъ въ 
наукФ С), а между т^Ьмъ разр'Ьшен1е его необходимо въ кодекс^Ь, то, 
стало быть, все А^жо въ этомъ зам^Ьчан^н сводится въ тому, прави- 
ленъ ли тотъ путь, который избрало уложен1е для рЪшешя, что, 
всл^Ьдствхе множества разнородныхъ мн^нШ и при отсутствш вполн'Ь 
вЪскихъ данныхъ въ пользу того или другаго рЪшен1я, каждый 
обсуживастъ съ своей точки грЬш\й. 



(') Ср. §аУ1впу, 8у81ет Лез Ьеии^еп гбт19сЬеп КесЫз, т. VIII, § 359. 
(•) Бег геУ1с1|г1е Еп(^игГ, стр. 19. 
(') Тоже, сгр. 22В. 
{*] Рд$е1тапп, стр. М. 
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бтсрая шсть уклепЫ, обнпшющд собою еещное право, сосФояп 
изъ шести отдЪ1ешй, изъ которыхъ въ первомъ пом'Ьщены законо- 
лодоженш о вдад^Ьнш. Въ проекте) они быди наложены вполне согла- 
сно съ доктриною ринскаго нрава, мнопя поюженш которой въ на- 
стоящее время уже отвергнуты наукою, и противъ ннхъ справедлво 
возражадъ Унгеръ. Къ числу такихъ поюжешй принадлежало, нащ)., 
правило о токъ, что залогодатель переносить владШе вещью на 
залогопринимателя, ч^^мъ вводится въ законодательство понятхв такъ 
называемаго производнаго владШи (аЬ§е1е1(е1ег ВезИг), или, дал^Ею, 
предположеше, что если передача основана на ничтожной сд^Ьлк1Ь, то 
она не производить перехода собственности. При обсужденш проекта 
въ палатахъ зги параграфы и еще н^Ькоторыв друг1е, которые также 
давали поводъ къ недоразум1{шямъ, вычеркнуты (^). 

Въ отд-блеши второмъ сл'Ьдуетъ учете о собственности. Оно начи- 
нается съ общихъ положешй, во глав^) которыхъ стоить научное 
понят1е собственности: ^собственность даеть право полнаго и исклю* 
чительнаго господства падь вещью» (§ 817), а всл^Ьдь зат^Ьмъ указаны 
и отдй1ьныя управомоч'ш собственниковь, т. е. говорится о прав^Ь 
изменять вещь по произволу, уннчтояшть и т. п. (§§ 219 — ^281), что 
представляется излишнимь въ виду указаннаго общаго пондт1Я. Что 
касается отд^^льныхь параграфовь этого отд^Ьлешя, то изъ ннхъ 
нельзя не обратить вниман1е на § 226, которымь уничтожено на 
будущее время устарЬлое поняпе о такъ назыв. главной и зависимой 
собственности (ОЬег-и. 1]п1ег-Е1{;бпШит или пи12Ьагб8 Е1веп1Ьит) ; 
равнымъ образомь этимь параграФомъ уничтоженъ существовавпай съ 
древнихъ временъ въ саксонскомь прав'Ь по отношенш) къ поземель- 
ной собственности институтъ т. н. Лотш! па1ига!18— въ противо- 
полояшость съ (1от1шит с1У11е, — который еще до издан1я уложешя 
мало-по-малу, на основанш засоновь первой половины текущаго сто- 
лЬт1я, потеряль свое значен'ю (^). Въ томъ же отд1Ьлен1и въ подъотд^;- 
х^ второмъ изложены постановлешя о пр1обрЪтети собственности въ 
движимыхъ вещахъ, а въ подъотдШ[к третьемъ о праобрЬтенш соб- 
ственности въ вещахъ недвиакимыхъ, чтб составляетъ, зам1(Т11мъ 
мимоходомь, отлич1е саксонскаго уложешя отъ другихъ, въ кото- 
рыхъ, по важности предмета, постановлены, касаюпцяся права соб- 



(') 11пдег, Дег геУ1(11г1е Еп11УигГ, 97-^1М.— РмЫ^таяк, (Не (]ге(^пег Дев геуь 
(йПеп Вш^пгб, стр. 49. 
(*) Ср. мотивы въ этому § въ ком. Зибеигара. 
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ственяоети на недвппмость, предшествуют'ь постаноыен'ишъ по 
этому предмету о вещахъ движимыхъ. Способы пр1обр'Ьтен1Я двияш- 
мы1ъ вещей изложены въ С11(дующей системе: I, усвоен1е (2ие1^- 
пищ), подъ поняпе котораго подведены: 1) усвоен1е безхозяйныхъ 
вещей, 2) военная добыча, 3) кладь, подъ которымъ уложен1е раз- 
ум'кетъ не только въ веммь скрытое сокровище, но н въ движимыхъ 
вещахъ (§ 233) (^) и I) находка; II, пр^обр^Ьтен^е плодовъ (РгисЫег- 
^егЬип^); Ш, специФикацш; 1У, соединен1е исм^шеше; V, передача; 
VI, пр1обрФтеше посредствомъ судебнаго р^Ьшен'ш; VII, насл^Ьдован1е, 
и VIII, давность. Во глав'Ь способовъ пр10бр^Ьтешя недвижнмостей 
пом1)щены постановлен1я о пр'юбр'Ьтенш посредствомъ внесеЯ1Я въ 
поземельную книгу (I), основанный, какъ объяснено въ мотнвахъ къ 
§ 276, на закон1к 6 ноября 1813 г., постановлешя котораго почти 
ни въ чемъ не изменены въ уложенш. За этнмъ сл']&дуетъ II, прира- 
щен1е, III, соединен1е движимыхъ вещей съ недвижимыми. Въ подъ- 
отдФлЪ четвертонъ изложены постановлен1я объ утрат^Ь собственно- 
сти (Уег1и81 Лее Е1веп1кит8) какъ въ движимыхъ вещахъ, такъ и въ 
недвижимыхъ; въ пятомъ объ отыскиваши собственности судебнымъ 
порядкомъ, въ шестомъ объ общей собственности и въ седъмомъ объ 
отношеши сосЪдственныхъ им'ЬнШ: I, о прав^Ь прохода (№(Ь\^е§); 
II, о возведеши, починк'Ь и возстановленш зданШ; Ш, о пользованш 
им^нЬши, гд'Ь сказано только, что каждый можетъ пользоваться сво- 
имъ им'Ьшемъ даже въ ущербъ соскду, и указаны могупце быть вред- 
ными сосЬду способы такого пользованхя (§§ 352, 353); а такъ какъ 
эти правила истекаютъ сами собою изъ общаго понят1Я собственности, 
то едвали нужны; IV, о сток^Ь воды (\Уа88ег1апГ); V, о сооружен1яхъ, 
вредныхъ для сосЬда, гд'Ь изложено, напр., что постройки не должны 
быть сооружаемы такъ, чтобы жидкость стекала съ ннхъ на сос']Мнее 
имШе и т. п*; VI, о деревьяхъ и в^Ьтвяxъ; VII, о проведеши и под- 
держанш межъ (РевМеЦип^ (1ег Сгепгеп); VIII, о пользовавн! раздель- 
ными стенами (Вепи12ипв топ ЗсЬеШетаиегп ипЛ 8сЬеШер1апкеп). 

Въ отд'Ьленш третьемъ содержатся правила о прав^Ь залога въ 
вещахъ недвижимыхъ (ипотека) и движимыхъ; въ четвертомъ — о по- 
земельныхъ повинностяхъ (Кеаиа8(еп) и, наконецъ, въ пятомъ^-о 
сервитутахъ, правила о которыхъ заханчиваилгся постановлешемъ о 
сервI|тут^Ь сооружешй. 



О Унгеръ находить, что неправильно нои1Ьщать учбН1е о кдад^ и находке 
въ ряду посгановлев1й объ усвоея1Я. Вег геу1<11г1е ЕШ^игС, стр. 109 в 110. 
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Третья часть удоякешя, о прав^Ь по обяаатедьствамъ (Лаз ВесЫ Лег 
РогЛегип^еп), распадается также на общую (§§ 668—1048) и особен-- 
ную, объ отд'к1ьны1ъ обязательствахъ (1049 — 1567), и начинается 
также чвсто-научнымъ опред^^ешемъ рбязатедьства (}), которое, по 
зан^Ьчан1ю Унгера ('), даже и невпол[^Ь в'Ьрно, и общинъ подожеш- 
енъ о разд'Ьденш обязатед|»ствъ на односторонн1я и двустороншя. 
Что касается системы общей части обязатедьствъ, то она заимство- 
вана, какъ уже и зам1)чено выше, изъ нов1гйшихъ н^Ьмецкихъ учебни- 
ковъ пандектовъ: за опред1{дешемъ обязатеды^тва сд'Ьдуютъ воста- 
новден1я о субъектахъ обязатеды^въ, объ объект'Ь, причемъ особо 
раэсмотр'кны -Л обязатедьства, предметомъ которыхъ сдуаватъ день- 
ги, проценты и обязатедьства, им'Ьющ1я предметомъ ц№у вещи, 
вознаграждеше за вредъ и убытки. Зат1)мъ сд'Ьдуютъ постановдешя 
сперва объ исподнен1и обязатедьствъ, а потомъ о ихъ вошикновенш, 
что, замЪтимъ мимоходомъ, догически нев1)рно, объ уступк1г (се881о) 
обязатедьствъ, о прекращеши обязатедьствъ, объ обязатедьствахъ 
содидарныхъ (Се8атт18сЬи1с1увгЬа11п188е) и о бумагахъ на предъяви- 
тедя. По поводу этой общей части, которая, въ изв^Ьстныхъ пред!»- 
дахъ, необходима въ каждомъ кодекс!^, сд^Муетъ заметить тоже 
самое, что сказано уже о первой части удожешя, содержащей общ1я 
подожен1я, т. е. что она также изобидуетъ такими праввдами, кото- 
рый составдяютъ научныя истины, неум1ютныя въ кодексе), и при- 
томъ МН0Г1Я ташя, которыя съ научной точки зр'Ьшя не выдерашва- 
ютъ строгой критики С). Что касается самаго распред^Ьден1я отд^Ьдь- 
ныхъ учешй въ общей части, то и въ этомъ отношенш быди указы- 
ваемы н1^которыя несообразности. Такъ, по зам'Ьчанио Унгера, въ 
общей части обязатедьственнаго права, которая раздЪюна на 7 отд'Ьде- 
нШ, два посд'Ьдшя отд1иен1Я содержать постановден1я о содидарныхъ 
обязатедьствахъ и о бумагахъ на предъявнтедя, тогда какъ этимъ 
институтамъ можно быдо бы найти бод'Ье подходящее м1Ьсто. Безъ 
сомн'Ьн1я, указан1е Унгера, что быдо бы правидьн'Ье поместить соди- 
дарныя обязатедьства въ отд'Ьденш о субъектахъ обязатедьствъ, 
какъ это сд^Ьдано, напр., въ гессенскомъ и щорихскомъ проектахъ, 



(^) § 668: РогЛбгипвеп 81п<1 ВескиуегЬёНшвве, уагтё^е Легеп е1ае Регвоп, 
ёег (хШиЫ^ег, аиГ е1пе Уегтб§^п8^ег111 1П 81сЬ всЬИеввепЛе Ье18(ип§;, НапсИипв 
оЛег 11п1ег1а88ип^ е1пег ап(1егеп Рег80п, Лез ЗсЬиШпегз, ЬегесЬи^С 1з1. 

(*) Оег геу1(||Пе ЕШ^игГ, стр. 48, 58. 

(*) Напр. опред1к1ен1б процентовъ, § 673.— Ср. Увгера, (1ег геу1€11г(е Еп(^игГ, 
стр. 53. 
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тожлЪ справедливо, йо вЪгь, однако, большой б^ды п томъ, что 
эти обязате1ьст1т разснотр^кны и отдельно, иди, напр., что учен1е 
объ исооленш обязательствъ посредствокъ внесетя платежа въ 
судебное м-Ьсто (ЕгЮПип^ (1игсЬ ^епсЫИсЬе N^е(1е^1е^п^) было бы 
правйльн1ю изложить не въ томъ отд^^ен1Н, гд1{ говорится объ испол- 
нети, а въ отдЪлеши о платеж!^ (^). 

Отд1и[ьные виды обазателъствъ изложены въ трехъ отд1ш1хъ, изъ 
которыхъ въ нервомъ они распадаются на двЪ группы. Къ первой 
изъ нихъ относятся обязательства, возникаюпря изъ договоровъ и 
подобныхъ договорнымъ отношенШ, притонъ сперва так1Я, которыя 
имДютъ ц1иью непосредственно удовлетворять граакданскону обороту 
и направлены на возмездное или безмедное отчуждеше имущества, 
или на предоставлен1е его въ пользован1е, или нм1№>щ1я предметомъ 
ведете чуяшхъ д^Ьлъ, или, наконецъ, им-Ьюнцл предметомъ совмест- 
ный, общШ интересъ. Вторую группу составляютъ обязательства, 
им^Ьюпця предметомъ обезпечен1е другихъ или, наконецъ, т. н. 
рисковыя сдйо». Во второмъ отд^л'Ь пом1Ьщены, въ восьми подраэ- 
д1^ен1яхъ, обязателы^тва о вознагражденш за убытки, изъ кото- 
рыхъ особеннаго вниман1я заслуживаетъ подразд^Ьлен1е второе — 
ВегаиЬпп^ Лег регвбписЬеп РгехЬеИ (§§ 1197 и 1498), по правнламъ 
котораго незаконное лишете свободы или способствован1е къ лише- 
шю свободы посредствомъ ложныхъ сообщенШ влечетъ за собою воз- 
награжден1е за убытки и, сверхъ того, платежъ штрафа тому, кто 
задержанъ, въ разм^ЬрФ одного талера и 10 новыхъ грошей за каждый 
день задержан1я. Эти постановлешя, образовавпияся въ древнесак- 
сонскомъ нрав!», въ первоначальный проектъ не были приняты; въ 
уложенш же они представляются весьма странными въ томъ отноше- 
н1и, что штраФъ въ пользу обиженнаго въ хЬЛ личной обиды, кото- 
рая должна быть разсматриваема какъ преступлете, не нм^Ьетъ за 
себя никакихъ юридическихъ основанШ и никакаго смысла по отно- 
шение къ обиженному, если въ закон!» установлено вознагражден1в 
въ этихъ случаяхъ за вредъ и убытки, конечно, если таковые будутъ 
доказаны. Наконецъ, въ третьемъ отд'Ьл!} содержатся обязательства, 
проистскаюпця изъ различныхъ основанШ, куда отнесены сопсИсИо- 
008, вознаграакден1е за незаконное сожительство, вознагражден1е за 
вредъ, производимый животными, и требоваШе предъявлен1я вещи 
или документа (асПо аЛ ехЬШепЛиш). 



{*) Бег геу1(11г1б Еп(1^иг!, стр. 41—43. 
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Четвертая часть, семейное право и право опеки, начинается 
брачнымъ правонъ. Сговоръ опред'Ьляется уложешемъ, какъ до- 
говоръ, которымъ лица различныхъ половъ об^^щаются другъ другу 
вступить въ бракъ (§ 1568). Для д^Ьйствительности этого договора 
необходимо, между прочимъ, соглас1е обоихъ родителей каждой изъ 
сторонъ (^), буде живы, д^Бда и бабки, если родителей н'Ьтъ въ жи- 
выхъ, и опекуновъ; а если никого изъ поименованныхъ лицъ не 
находится съ об'Ьихъ сторонъ, то договоръ им'Ьетъ силу тогда только, 
когда онъ совершенъ съ соблюден1емъ н'Ькоторыхъ Формальностей 
(§ 1576). Зат'Ьмъ сл'Ьдуютъ постановлен1я о вступленш въ бракъ, о 
посл'Ьдств1яхъ брака по отношен1ю къ супругамъ, тд% между про- 
чнмъ, содержатся правила нравственнаго свойства (^), о вл1яти 
брачнаго союза на сдйкки супруговъ, о вл1янш его на имущество 
супруговъ, о брачныхъ договорахъ, о прекращенш брака, объ от- 
ношен1Яхъ между родителями и д^Ьтьми, о родительской власти, объ 
отношен1Яхъ между незаконными д'Ьтьми и родителями и, наконецъ, 
объ опек'Ь надъ малол^Ьтними и объ особыхъ родахъ опеки. 

Въ пятой части содержатся постановлешя о насл^^дственномъ 
прав^Ь, которыя вообще основаны на римскомъ прав^Ь. Эти постанов- 
лен1я расположены въ сл'Ьдующемъ порядк'Ь: 1) обпця положен1я; 
2^ о насл^Ьдованш по закону; 3) о насл'Ьдоваши на основан1и посл^^д- 
ней воли: въ ряду правилъ о зав^^щанхяхъ сохранено дМствовавшее 
въ Саксонш правило, дозволяющее малол1Ьтнимъ, по достиженш ими 
полныхъ четырнадцати лЬть, совершать зав'Ьщан1я самостоятельно, 
безъ соглас1Я родителей и опекуновъ (§ 8066); ^) о пр1обрЬтен1и на- 
сл^^дства; 5) объ отказахъ и Фндеикомнисахъ; 6) о договорахъ о на- 
сл'Ьдств'Ь; 7) объ указной дол'Ь, и 8) о прав^Ь на выморочное иму- 
щество. 

4. Друггя М1ьетпыя ааконополооюенгя вь Германш. 

Кром^Ь разсмотрЪнныхъ нами, важнЬИшихъ по объему и содержа- 
Н1Ю, гражданскихъ кодексовъ Герман1и (прусскаго, австрШскаго и 
саксонскаго), сл^Ьдуетъ указать еще на н'Ькоторыя друг1Я м'Ьстныя въ 
Гермаши законоположен1я, обнимающ1Я собою или всю область граж- 
данскаго права, или же бол1^ или мсн'!;е значительный его части. 
Обратимся сначала къ псрвымъ и начнемъ съ Бавар!и. 



(*) До уложен1я требовплось соглаЫе только отца. См. мотивы въ § 1371. 
(*] Ср. §§1630, 1631. 

Тоиъ 1. 8 
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Въ Баварш ран!» ве^Ьxъ прочихъ германсшхъ государствъ по- 
двились кодексы и въ томъ чисд'6 граждансюй, который быдъ распу* 
бдиковаяъ уже въ 1756 году, подъ именемъ СоЛех Мах1т|Иапеи8 Ва- 
уапсив С1уШ8. Кодексъ этотъ составденъ вице-канцлерокъ барононъ 
Крейтнайромъ (КгеИтауг). Онъ состоитъ изъ четырехъ частей, въ 
которыхъ постанов1ен1я расположены по систем'Ь римскихъ институ- 
Ц1Й. Со введен1емъ кодекса въ Бавар1и не были, однако, уничтожены 
нногочисленныя партикулярный и статутныя права, такъ что танъ и 
въ настоящее время, крок'Ь ПФальца (на Рейн^Ь), гдЬ дМствуетъ 
французское законодателы^тво, нм'Ьютъ силу до сорока четырехъ раз- 
личныхъ статутовъ(^),содержан1е которыхъ относится къ семейному и 
насл1гдственному праву (^); что же касается другихъ частей граждан- 
скаго права, то он1Ь почти не затронуты этими статутами; такъ 
напр., въ отношенш обязателы^твеннаго права въ нихъ встр1Иаются 
лишь немног1Я постановлешя, напр., о куплЬ скота, объ ограничен1и 
относительно уступки обязательствъ и разм'Ьра роста, наконецъ, въ 
большей части отд'Ьльныхъ статутовъ встр^Ьчаются еще пЬкоторыя огра- 
ничетя правъ евреевъ. Т^Ьмъ не мен1ю, однако, Д'Ьйств1е множества от- 
д^^ьныхъ статутовъ, для которыхъ притомъ вспомогательнымъ правомъ 
служить то прусское улояеен1е, то общее баварское, привело къ тако- 
му положешю хЬлг, что не только небольш1я территор1и, города и 
деревни, но отдЪхьные дома и даже части одного и того же дома поль- 
зуются различнымъ гражданскимъ правомъ ('), такъ что, по словамъ 
Арнольда (*), можетъ случиться, что больные, лежащ1е въ трехъ 
пом1Ьщен1яхъ одного и того же дома, при составленш зав'ЬщанШ долж- 
ны соблюдать каждый особую Форму. Притомъ въ Баварш есть так1я 
особенныя права (РагИспЬггесЫе), которыя вовсе не существ^гютъ 
въ Форм'Ь аутентическаго текста; друг1я сохранились въ одномъ или 
въ двухъ экземплярахъ, такъ что суды, долженствующ1е р1Ьшать 
дЪаа по этимъ закопамъ, ссужаютъ другъ друга сборниками или д^^ 
лаютъ засвид1^тельствованныя съ нихъ коши, и въ виду того, что 
они дМствуютъ въ какихъ-нибудь двухъ— -трехъ деревпяхъ, никто 



С) 81оШ, НапёЬисЬ, § 14, стр. 81, 88. 

(') Си. Раы1 ЯыН. 1]п16каиоп ипс! СосИГюаНоп, въ 2е118с1|Г1Г1 Шг Ке'юЬз ип(1 
Ьап(1е8гесЪ1 шИ Ьезоп<1егег КйскзюЫ аиГ Вауегп, 1875, 1, стр. 3. 

(*) Ко1Ь, тамъ же, стр. I. 

(^) Въ §сЫе11ег'8 ДаЬгЬисЬег (1ег Кес1|181^189еп8сЪаГ( ип<1 Седеи^еЬип^ I, стр. 
172 (8и>ЬЬе, ], 88, Лот 48). 



— ив — 

не хочетъ предпринять ихъ издашя. Такое ненормадьное подожен1е 
законодательства уже давно утвердило мысль о необходимости коди- 
Фикац1и д^Ы^ствующаго въ Баварги права, первый попытки которой 
сд1Ьланы были еще въ начал*]^ текущаго стол']^т1я и продолжались до 
новМшаго времени, но въ области матер1альнаго гражданскаго права 
не привели еще пока ни къ какимъ результатамъ (^). Такъ, въ 1808 
году въ Баварш имкюсь въ виду выработать кодексъ, принявъ за 
основан1е Со(1е Nаро1еоп, затЬмъ было отвергнуто н-Ьсколько про* 
ектовъ и, наконецъ, въ 1860 — 1864 гг. отпечатаны три части про- 
екта гражданскаго уложен1я королевства Баварскаго (Еп1^игС е1ое8 
Ьйг^егЦсЬеп Сеае^гЬисЬз Гиг (1а8 Кбп1рте1сЬ Ваует), съ мотивами, 
но на этомъ д%ло и остановилось (^) . 

Кром!) Баварскаго, изъ м1ютныхъ законодательствъ обращаеть на 
себя вниман1е законодательство Великаго Герцогства Баденскаго, 
гд^Ь эдиктомъ 5 1ЮНЯ 1808 года введенъ былъ Соде С1У11. Въ сл^^ду- 
ющемъ году онъ былъ переведенъ на н^Ьмецшй языкъ и подъ загла- 
В1емъ е:(1а8 ВасИзсЬе Ьап(]гесЫ пеЬ81Нап(]е18^е9е1геп]) распубликованъ, 
причемъ отм']^нено д^Ьйств1е общаго права и всЬхъ земскихъ, город- 
скихъ и обычныхъ правъ. Прибавлен1я къ кодексу, который былъ 
введенъ при услов1и подобныхъ прибавлен1й, не изм'Ьняющихъ духа 
закона, заключаютъ въ себЬ отчасти изм^^нен1я отд^^ьныхъ постано- 
шленШ кодекса, отчасти же содержатъ въ себ^Ь постановлен1я о та- 
кихъ юридическихъ институтахъ, которые въ кодекс^^ не предусмо- 
тр'Ьны. Эти прибавлен1я включены между отд^Ьльными статьями ко- 
декса, такъ что нумерац1я ихъ не изм-Ьнилась. Торговые законы, 
присоединенные къ кодексу, составляютъ переводъ (неполный) Сос1е 
йе соттегсе ('). 

Мы не останавливаемся на источникахъ права, дМствующихъ въ 
другихъ германскихъ государствахъ. Зам'Ьтимъ только, что въ однихъ 
изъ нихъ, кром'Ь Бадена и Баварскаго ПФальца, дМствуетъ еще 
Французсшй граждансшй кодексъ, введенный во время владычества 
Французовъ; въ другихъ принято прусское или австрШское уложенхя 
и, наконецъ, въ н'Ькоторыхъ дМствуготъ общее право и законода- 
тельные сборники прошедшихъ стол'Ьт1й, отчасти отмененные или 



(*) См. Ко(Ь, стр. 2. О баварскомъ гражд. пра]гЬ см. его же ВаупвсЬез С1у11- 
гесЬЦ 1871,1. 
(*) См. Ко(Ь, Ьауг. С1уПг. I, стр. ^ясл, §1оЬЬе, Нап(1ЬисЪ, I, § 15, стр. 88. 
*) ВюЬЬе, НапаЬпсЬ, Ь§ 13, стр. 86, 87. 
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взм'Ьненные позднШшими узаконбН1Яии (^). Во многихъ изъ этвхъ 
государствъ р^^шено уже покончить съ старыми порядками посред- 
ствомъ издашд кодексовъ, какъ напр. въ Гессеиъ-Дармштадт^Ь, гд^Ь 
еще въ течен1н 1812—1846 гг. изготовденъ проектъ гражданскаго 
кодекса (*). 

Кром1Ь розни въ обпдемъ законодатедьств'Ь до посд'Ьднаго времени, 
Герман1я представдяетъ большое разнообраз1е и въ отд^^ьныIъ уза* 
конен1ахъ, обнимающихъ бод'Ье или мен^Ье ту или другую область 
гражданскаго законодательства. Мы не будемъ останавливаться на 
этихъ отд&[ьныхъ законахъ, а укажемъ только на важн^Ьйш^е изъ 
нихъ, каковы ипотечные. Почти каждое государство въ Германш 
ин^Ьетъ свой самостоятельный ипотечный уставъ. Мы отм^^имъ 
только н'Ькоторые изъ нихъ. Такъ, въ Саксон1и, гд'Ь по предмету объ 
ипотекахъ д'Ьйствовали сперва отд^Ьльныя узаконен1Я, ипотечный 
уставъ изданъ 6 ноября 1843 года и зат'Ьмъ онъ вошелъ въ составъ 
гражданскаго уложешя. Саксонсшй ипотечный уставъ касает<^я не 
только ипотеки въ собственномъ смысл'Ь этого слова, но также пр!- 
обр'Ьтен1я права собственности и установления другихъ вещныхъ 
правъ въ недвижимыхъ имуществахъ ('). Въ королевств'Ь Ганновер- 
скомъ д-Ьйствуотъ ипотечный законъ 14 декабря 1864 года, который 
1Iа^^е^ь однако силу не во всемъ королевств1Ь, такъ какъ въ н^ко- 
торыхъ м^^тностяхъ оставлены въ сил1^ прежн1е ипотечные за- 
коны (*). Особый ипотечный уставъ находимъ т^кже въ Меклен- 
бург^Ь; онъ относится къ 1848 году (^). Въ Бавар1И д^Ьйствуетъ также 
особое ипотечное положен1е 1 1юня 1822 года (^). Особые ипотечные 
уставы въ посл^^днее время изданы въ Пруссш, гд'Ь до этого дМство- 
вало общее ипотечное положен'^ (А11^ете1пе Нуро1Ьекепог(1пип^ Шг 
(Не ^е8атт1еп кдшв11сЬеп Ргеи$818сЬеп §1аа1еп) 20 декабря 1783 г., 
служившее образцомъ для ипотечныхъ уставовъ другихъ герман- 



(') Тамъ же, стр. 88. 

(*) Тамъ же. 

(*) См. ВеиисЪе» НуроШекепгесЫ. В. IV Ье1р21^ 1875. Юза Кдп1^ис11 8$сЬ- 
9!8сЬе Нуро(ЬекепгесЬ(, у. Згедтапп. 

(*) Тамъ же, В. 1, 1871. Ваг, 6в^ НаппоуегзсЬе НуроШекепгесЫ, стр. 8, 9. 

(в] Тамъ же, В. II, 1871, (1а9 Меск1епЬигв18сЬе НуроСЬекепгесЫ, уоп Ме%- 
Ьот. 

(«) Тамъ же, В. 1П, 1874.— Оаз ВауепзсЬе Нуро1ЬвкевгесЫ, уоп Е ВедеМег^ 
дег. 
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скихъ государствъ. Это по10ЖбН1е со времени его издашя подвер- 
гаюсь н^Ькоторымъ изм'Ьнен1ямъ, сообразно съ потребностями граж- 
дансЕвго оборота, а ъъ минувшее десятил^^по стали, наБонецъ, изго- 
товляться правительствомъ ипотечные проекты для отд'Ьльньиъ ча- 
стей Еоролевства, Еоторые и получили силу закона, какъ напр. ипо- 
течный законъ 1868 года для НеЙФорпоммерна и острова Рюгена, а 
всл1Ьдъ затЬмъ составленъ быль проектъ и общаго ипотечнаго по- 
ложешя, который утвержденъ 5 мая 1872 года н состоитъ изъ четы- 
рехъ частей: 1) Се8е1г йЬег (]еп Е1^еп1Ьит8ег^егЬ ипё (Не (Нп^ИсЬе 
Ве1а81ип^ (1ег Сгип(1$1йске, Вег^^егке ип(1 8е1Ь8(81ао(11^е СегесЫ]^- 
кеНеп; 8) (Не 6гип(1ЬисЬ-0г(]пцп^; 3) 6е8е(г иЬег (1!е Рогт (]ег 
Уег1га^е, (]игсЬ ^е1сЬе Сгип^81йске гегЛеШ т(гег(1еп, и 4) 6е8е1г, 
Ье1геГГеп(1 ^1е §1етре1аЬ^аЬеп уоп ^е^188еп Ье! (1еш Сгип(1ЬисЬат1е 
ап8цЬгшвеп(1еп Ап1гавеп (^). 

Приведенными законоположен1Ями, конечно, далеко не исчерпы- 
ваются разнообразный проявлен1Я м^ктнаго права въ германскихъ 
государствахъ, но бол'Ье подробное обозр'Ьше привело бы къ разсмот' 
р^Ьшю того, что составляетъ предметъ не истор1И кодиФикацш, а 
исторш самаго законодательства. 

б. Обще'%ерманскйе право* 

Изъ сказаннаго о состоян1и кодиФикацш гражданскаго права въ 
Гермаши, само собою, сл'Ьдуетъ, что тамъ н^^тъ единства въ законо- 
дательств^^. Но такъ какъ законодательство каждаго изъ государствъ, 
входящихъ въ составъ Германш, развилось изъ однихъ и т']^хъ же 
общихъ всему германскому племени началъ, то н^Ьтъ сомн^Ьшя, что 
оно представляетъ полную возможность къ объединен1ю. Необходи- 
мость единства законодательства сознано было уже въ первой поло- 
вин'Ь текущаго стол^&т1Я въ той сФер^Ь гражданскаго права, гд1{ 
разнообразие различнаго рода м^^тныхъ особенностей особенно 
вредно отзывается на гражданскомъ оборот'Ь, — именно въ СФер-Ь 
вексельнаго и торговаго права. Эта потребность была удовлетворена : 
съ 1818 года въ Гермаши д1»йствуетъ общШ вексельный уставъ, а 
съ 1861 года общее торговое уложеше. Хотя первоначально обще- 



(') ВаМтапПу (1а8 Ргеи881всЬе 6гип(1ЬисЬгесЬ(. Р1е Сге8е(ге уош 5 Ма1 1872, 
ВегПп. Шг. 
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гернанскШ векседьный уставь и торговое уюжеше Ео^учил сиу 
закона въ отд&гьныхъ государствахъ не иначе, какъ чрезъ обнаро* 
дован1е ихъ въ установденномъ порядк^Ь, и сл'Ьдовательно, въ каж- 
домъ государств-Ь шЬлл значеше партикулярнаго, м'Ьетнаго законода- 
тедьства (^)> но т^^мъ не мен'Ье издан1емъ ихъ было достигнуто внут- 
реннее объединеше Гернанш въ д'Ьл'Ь торговаго законодате^иства, а 
зат'Ьиъ и вп{^шнимъ образомъ они были признаны какъ обпце за- 
коны, а именно закономъ 5 шнд 1869 года вексе^иный уставъ и 
торговое удожен1е были объявлены общивш законами всего с1^веро- 
германскаго союза, съ ч'Ьмъ вм^ЬсгЬ прекратилась и возможность 
изм'Ьнять ихъ частными законами, издаваемыми въ каждомъ отд^^ь- 
номъ государств'Ь (^). На этомъ однако же Д'Ьло объединен1я не оста- 
новилось. Поэтому, посЛ обзора общей кодиФИкац1и торговаго права 
мы укажемъ и на дальнЬйш1я, бол'Ье общ1я попытки объединен1я 
гражданскаго права, как1я были предприняты въ Гермаши въ по- 
сл1^нее время. 

I. Мысль о кодиФИкащи торговаго законодательства для ц1}лой 
Германш была высказываема еще съ начала текущаго стол'ЬтЫ. Такъ, 
въ Бавар1И н'1юколько разъ вносилось въ палаты предложен1е о со- 
ставленш общегерманскаго торговаго кодекса, но на эти предложен1я 
не откликнулся тогдашнШ органъ германскаго союза — союзный 
сеймъ ('). Так1я же заявлетя были также д'Ьлаемы въ первой поло- 
вин^Ь настоящаго стол^Ьт1Я въ общемъ собран1И представителей госу- 
дарствъ, участвовавшихъ въ таможенномъ союз*! (6епега1соп{вгеп2 
Лет 2о11уегеш881;аа1сп), со стороны Вюртембергскаго правительства, 
но и эти заявлен1я, по гЬмъ или другимъ бол'Ье Формальнымъ причи- 
намъ, оставались безъ результата (*). Такъ, высказано бьио, между 
прочимъ, что едвали возможно пр1йти къ соглашешю относительно 
установлен1Я общаго законодательства, обнимающаго въ совокупно- 
сти торговое и вексельное право во вс^Ьхъ ихъ частяхъ {^), и потому 
признаваемо бьио болъе полезнымъ ограничиться принят1емъ пред- 
ложенныхъ въ то время Пруссгею общихъ законодательныхъ м'Ьръ 



(М 81оЬЬе, НапЛЬисЬ, I, § 13, стр. 67. 

(•) ЗЮЬЬе, НапйЬисЬ, I, § 13, стр. 68—71. 

(') Сго1(18сЬт1(]1, Нап^ЬисЬ (1е8 Нап<1е18гесЬ|;8, 1, стр. 59. 

П Тамъ же, стр. 61. 

(<] Тамъ же, стр. 65. 



~ 119 — 

только по н-Ькоторымь вопросамъ. Между тЬжь въ отд&[ьныхъ госу- 
дарствахъ производились работы по пересмотру торговаго и вексель- 
наго законодательства: такъ, въ Прусс1и и въ другихъ государствахъ 
явились проекты отд&[ьныхъ уставовъ, изъ которыхъ н^Ькоторые 
получили силу закона. Первая же попытка кодиФикацш всего торго- 
ваго законодательства сделана была въ Вюртемберг!;: правительство, 
по порученио палаты изготовить въ теченш трехъ л^^тъ и представить 
въ палату гражданское и торговое уложенЫ, возложило на сов1»тника 
верховнаго суда (0Ьег1пЬцпа18га111) ГоФакера составлеше проекта 
торговаго уложен1я, съ т1^мъ, чтобы въ основан1е его положенъ бьиъ 
Со(]е (1е соттегсе. Такой проектъ д^Бйствительно былъ составленъ и 
отпечатанъ въ 1839 и 1840 гг., но не получилъ движешя въ заво- 
нодательномъ иорядк1& (^). Въ то же почти время попытка кодифи- 
цировать торговое право сдЪ1ана была нассаусскимъ правительствомъ, 
но также осталась безъ результатовъ (^). Веб эти попытки, по самому 
существу ихъ предмета, еще бол^Ье уб^^али въ необходимости 
общаго для всей Гермаши торговаго законодательства. Вм^к^тФ съ тЫъ 
высказывались мн^Н1я о возможности выполнен1я этой задачи, по 
крайней ж1^р% по отношен1Ю къ вексельному праву, для государствъ, 
принадлежащихъ къ таможенному союзу, — не только многими изв^Ьст- 
ными учеными, но и законодательными собрашями и отд'Ьльными 
занимающимися торговлею лицами, близко стоящими къ д1Ьлу; для 
посл^Ьднихъ, конечно, потребность въ такомъ общемъ законодатель- 
(УпЬ была наибол1№ ощутительна. Въ виду такого положешя д'Ьла, въ 
1846 году на генеральномъ собранш представителей государствъ, 
лринадлежавшихъ къ таможенному союзу, было^лринято предложеше 
представителя королевства Вюртембергскаго сообщить изготовленный 
въ Пруссш (въ 1845 г.) проектъ вексельнаго устава правительствамъ 
всЬхъ союзныхъ государствъ и вм'Ьст^Ь съ тФмъ-ч)бразовать изъ пред- 
ставителей вс^^хъ принадлежавшихъ къ союзу государствъ коммисио 
для разработки вексельнаго устава. Это предложеше было принято; 
но принять участ1е въ коммисш бьии приглашены прусскимъ прави- 
тельствомъ не одни государства, принадлежавш1я къ таможенному 
союзу, а всЬ союзныя государства Гермаши (^). При этомъ было 
объявлено, что изъ участ1я въ коммисш представителей правительствъ 



(М См. боМбсЬписК, Нап(1ЬисЬ, I, стр. 6в, 67. 
(*) (то1с|8сЬт1(1(, тамъ «е. 
С) 6о1<ксЬт1(11, 1, стр. 68, 69. 
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НС должно выводить заклочен1е, чтобы р&спублкован1е составлен* 
наго въ ней проекта бьио обязательно; напротивъ, каждому прави- 
тельству предоставлаетса изсл'Ьдовать проектъ и сообразить, при- 
годенъ ли онъ для него, и зат1Ьмъ уже внести на утвержден1е въ 
законодательномъ порядк'Ь. Но въ то же время была выражена на- 
дежда, что отд'Ьльныя правительства и законодательные собрашя 
принесутъ въ жертву общему ^^у объединешя законодательства по 
вексельному праву вс1^ яесущественныя зам^Ьчан^я на проектъ, кото* 
рыя могли бы представиться при его разсмотр1(Н1и, и только тогда 
отступятъ отъ его утверждены, когда, противъ ожидан1Я, проектъ 
возбудитъ тдК1Д серюзньи сомн1»шя, которыя исключатъ возможность 
его утвержден1я. Согласно съ предложешемъ прусскаго правитель- 
ства представители (числомъ сперва 28, а потомъ 30) н^мецкихъ 
правительствъ собрались на конФеренщю въ ЛейпцигЬ 20 октября 
1817 года. Въ конФеренщи участвовали также 10 купцовъ, предс^Ьда- 
тельствовалъ саксонскШ государственный министръ Фонъ-Кённерицъ, 
а вторымъ предсЬдателемъ былъ Фонъ-Патовъ, впосл'Ьдствш прусскШ 
министръ Финансовъ, докладчикомъ въ коммис1и былъ прусск1й тай- 
ный сов'Ьтникъ юстищи Бишовъ. За основан1е при сужден1яхъ былъ 
принятъ единогласно прусскШ проектъ, выработанный докладчикомъ. 
Этотъ проектъ составленъ былъ на основаши н1;сколькнхъ проектовъ, 
предназначавшиеся для Прусс1и. При этомъ коммис1я им1иа въ виду 
также и друпе проекты, въ особенности проектъ вексельнаго положе- 
Н1Я для Браунптейгскаго герцогства, составленный Фридрихомъ Либе, 
проектъ вексельнаго положен1я для Саксонскаго королевства, состав- 
ленный по высочайшему повел1Ьшю Карломъ Эйнертомъ, и проектъ 
Мекленбургскаго вексельнаго положен1я, составленный по поручен1ю 
правительства Гейнрихомъ Тёлемъ. Коммис1я, им^Ьвшая тридцать 
шесть зас'6дан1й, выработала на основан1и упомянутыхъ данныхъ 
проектъ обьцегерманскаго вексельнаго устава {ЕтЛ^/иг{ е1пега11ве- 
те1пеп М^есЬ8е1ог(1пип^ пасЬ Леп ВевсЫйзвеп Лег СопГегепг). Этотъ 
проектъ былъ представленъ лейпцигскою конФеренщею зас^Ьдавшему 
въ 1818 г. во ФранкФурт'Ь общегерманскому парламенту и принятъ 
нмъ 21 ноября 1818 года, и вскоре загЬмъ самый уставъ введенъ въ 
хЬйсше во всЬхъ германскихъ государствам (*). 
Общегермансшй уставъ (аН^етеше (1еи1$сЬе \^есЬ8е1ог(1пипв) аа- 



(') ЕвАШя: ВегпкаЫу Ые а11^. (]еи(5сЬе \^есЬ8е]огс1пип^ ио(1 Лег МГесЪвеЬ 
Ргосевб 1п Ргеи88еп. ВегИп, )867. ВогсНагЛ,дхе а11^. (1.^. 8-е изд.,6ег1. 1869. 6-е 
1871. Вго же, Уо11з(ёп(11ве Ватшйив^ Лег^еКепЛеп ^есЬвеКипЛ Нап(1е18-Сге8е(хе 
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клочаетъ въ се&к три отдФлен1я и состоитъ изъ ста статей. Въ осно- 
ван1в его свстемы подожены переводные векседи, потому, конечно, 
что въ Герман1И преобладаютъ этого рода векселя. Постановдешямъ 
о переводныхъ векседяхъ посвящено все второе отд'Ьден1е, заключаю- 
щее въ себ^Ь статьи I — 98; о простыхъ векселяхъ говорится вътретьенъ 
отд^^енш (ст. 96 — 100), а въ первомъ содержатся общ1Я постановлен 
Н1я о вексельноЁ правоспособности (ст. 1 — 3). 

Обращаясь къ очерку содержан1я общегерианскаго вексельнаго 
устава, начнемъ съ отД'Ьлен1Я перваго: въ неиъ пом'Ьщены сначала 
правила о прав^Ь вступать въ вексельный обязательства. Право это 
предоставлено каждому, кто вправ!» обязываться договорами, такъ что 
вексельною правоспособностью пользуются не только торгукщ1е, 
но в&к вообще лица, обладающ1я общею правоспособностью вступать 
въ договоры, изъ чего видно, что вексель сд'Ьланъ но исключительно 
торговымъ, а общегражданскимъ институтомъ.Зат1»мъ сл1{дуетъ общее 
правило объ отв'Ьтственности по векселямъ, именно о сил'Ь подписей 
на вексел'Ь лицъ, вовсе не им'Ьющихъ, или им1Ьющихъ ограниченное 
право вступать въ вексельный обязательства. 

Въ отд'Ьлеши второмъ (^) содержатся правила о векселяхъ перевод- 
ныхъ (уоп ^его^епеп ^есЬ8е1п). Это отд'Ьлеше, содержащее въ себЬ 
бол'Ье 90 статей, разд'Ьлено на 18 подразд1глен1й. Въ первомъ изъ 
этихъ иодразд^^лен^й говорится о принадлежяостяхъ переводнаго век- 
селя, прнчемъ указываются и т% посл^Ьдств1Я, который соединяются 
съ несоблюдешемъ т^Ьхъ или другихъ указанныхъ услов1Й относи- 
тельно принадлежностей векселя. Эти посл^Ьдств^я состоять въ томъ, 
что изъ документа, которому не достаетъ одной изъ существенныхъ 
принадлежностей векселя, не возникаетъ вексельнаго обязательства, 
и ыЛ надписи, акцепты, поручительства и пр. не им'Ьютъ вексельной 



а11егЬав<1ег 1 АЫЬ. 016 ^есЪ9е1^е8е1ге. 2Вап(1е. Вег1. 1871. ВгеЫапо.ТЛе 
аП^. (1. \^. ми. Авт. 7 аиП. N^^гпЬе^§^, 1870; 8-6 1873. КШке, аП^. <1. ^есЬае!- 
ог(]пип^, т11 Ег^ёпг. 11П() Ег1&и1. Ывхит Д. 1873. 1 аиО. ВгапдепЬиг^ 1875. 
Иадеп, сИе а11$. (). \^. МП Лот. 2 аиО. 1ещщ. 1875 (УШ и 197 стр.] Коп:а1щ, 
АП^. с1. \УвсЬ8е1ог(1пип^ ип(1 а11ргеи8818сЪег ^есЫе1ргосе85. Ввг1. 1876. — 
Общ11 сочянев1я: КинХяе, 0еи18сЪе8\^есЪ8е1гесЫ. Ье1рг1К- 1862. ЯепаиАу ЬеЪгЬ. 
(168 а11^. с1еи1. \^есЬ8е1гесЫ8. 3 аиЛ. (11е88еп. 1868. ЯаНшапп, 0а8с1еи18сЪе 
\^есЪ8е1гес11(. Н181оп8сЪ шк! ёо^таИзсЬ (1агб;е8(е1Н. Вег1. 1869. Ш^еЫег, Ваз 
^ес1|8е1гесЬ1 <1е8 Ногс1(1е1118сЬеп ВиоДев. Ье1р2. 1869—70. ^готъ уставъ пер»- 
ведеяъ и на русстй языкъ А. Книримомв (съ его преди&10В1емъ): Жури. Гражд. 
и Торг. права, 1871, стр. 133—481. 
(М Ст. 4—95. 
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сяды ('). Вексель предподагаегь платежъ онред-Ьденной сунны, по- 
этому содержащееся въ яемъ о&кщше платежа процентовъ считается 
какъ бы ненаписаннынъ (*). 

Во второхъ подразд1иени1 содержится всего одна статья, въ кото- 
рой говорится объ обязанностяхъ векселедателя, состоядщх'ь въ 
томъ^ что онъ отв^Ьчаетъ въ вексельномъ порядкЪ (1к^есЬ8е1та881^) 
за орйнят1е векселя и платежъ оо векселю. 

Въ третьемъ подразд1иеши излагаются правила о надписяхъ, т. е. 
о томъ, какимъ образомъ д1иаются надписи, какое им'Ьютъ значен1е 
по отношен1ю къ новымъ прюбр'Ьтателямъ векселя и объ ответствен- 
ности надписателей. 

Въ четвертонъ подразд'Ьлеши, о предъявленш векселя къ принятие, 
указывается, как1е векселя и въ какой срокъ должны быть предъ^ 
явлены плательщику къ принятие, и каковы посл^Ьдств^я ненредъявле- 
Н1Я или предъявлешя посл^ опред^кленнаго срока ('), а въ пятомъ 
подразд1|Ленш идетъ рФчь о самомъ прннятш, которое можетъ быть 
или въ полной сумуЬ, или же ограничено определенною ея частью, 
причемъ если къ акцепту прибавлены другЫ ограничея1я, то вексель 
почитается наравне съ такимъ, въ прннятш котораго отказано, при- 
ниматель же отвечаетъ въ вексельномъ порядке согласно содержанпо 
своего акцепта (*). 

Въ шестомъ подразделеши говорится объ обратномъ требован1и 
обезпечешя (Ке^гезв ап! $1сЬег8(е11ипд), которое допускается по 
двумъ причинамъ, а именно: вследств1е непринят1я векселя и всл^д- 
ств1е неблагонадежности принимателя, т. е. когда онъ объявленъ не- 
состоятельнымъ или только прекратилъ платежи, или, наконецъ, 
когда после выдачи векселя какое либо взыскаше съ принимателя 
осталось безуспепшымъ по недостатку имущества, или если вслед- 
ств1е неплатежа долга состоялось определен1е о томъ, чтобы прини- 
матель былъ подвергнуть личному задержашю ('). 

Въ седьмомъ подразделенш постановлены правила объ исполненш 
вексельнаго обязательства, где говорится о дне платежа, т. е. о 
сроке, который по отношен1Ю къ разнаго рода векселямъ (ярмароч- 



(*) Ст. 7. 

(•) Ст. 4, п. 2; ст. 7. 

(«) Ст. 18—20. 
(*) Ст. 81—24. 
(•) Ст. 25—29. 
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ные, но предъяыенш, съ опред^жешемь дня платежа раадичнаго 
рода промежутками времени между выдачею векселя и пдатежомъ), 
долженъ быть произведенъ матежъ, причемъ дни обожданЫ (гра* 
щоннью) не им^Ьютъ м^юта (<)» и о ил9ткА, гл^ говорится, кому и 
какимъ образомъ, т. е. какою монетою до^пкенъ быть произведенъ 
платежъ, причемъ постановлено, что векседедержатехь не вправ1| 
отказаться отъ принятая предложенной ему части вексельной суммы, 
хотя бы вексель былъ принятъ въ полной сумм'Ь (*). 

Восьмое подразд1иен1е им^Ьетъ своимъ предметомъ обратное требо- 
ваше всл'6дств1е неплатежа. Зд'Ьсь излагаются услов1Я, выполнеше 
которыхъ признается необходимымъ для того, чтобы воспользоваться 
правомъ обратнаго требованы противъ векселедателя и надписателей 
(предъявлеше къ платежу и протестъ), о правахъ надписателя, упла- 
тившаго по векселю, о выдач1^ обратнаго векселя на должника и объ 
услов1яхъ, щя которыхъ лицо, къ которому пре^явлено обратное 
требоваше, обязано произвести платежъ ('). 

Въ девятомъ подразд'Ьлеши говорится о посредничеств^Ь (1п(егуеп- 
(юп). ЗдЬсь содержатся правила о принятш векселя за честь кого- 
либо (БЬгепаппаЬте) и о платеж^Ь за честь (БЬгепгаЫпп^) (^). 

Въ десятомъ подразд1иен1и излагаются правила объ образцахъ и 
кошяхъ векселя. Что касается образцовъ, то постановлено, что век- 
селедатель переводнаго векселя обязанъ передать пр1обр1кп1телю, по 
его требован1ю, несколько тождественныхъ образцовъ векселя, кото- 
рые должны быть обозначены въ текст^Ь какъ первый, второй, трепй 
образецъ, причемъ образцы теряютъ свою силу, если по одному иэъ 
нихъ произведенъ платежъ ('). 

Въ одиннадцатомъ подраздЬлеши содержатся постановлен1я объ 
утраченныхъ векселяхъ, которые должны быть оплачены не иначе, 
какъ по подач^Ь собственникомъ векселя прошешя въ судебное м'Ьсто 
тамъ, таЪ назначено было произвести платежъ, объ уничтожеши 
векселя (*). 

Въ дв^Ьнадцатомъ подразд'Ьленш говорится о подложныхъ вексе- 



(«) Ст. 30—35. 

{•) Ст. зе— 40. 

(•) Ст. 41—55. 
(*) Ст. 56—65. 
(*) Ст. 67— 7«. 
(•) Ст. 73, 74. 
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лягъ, по 0ТН0Ш6ШЮ къ которымъ постановлено, что если подпись 
вежселедателя подложна, то подлинный акцепть и подлинный надписи 
сохраняютъ вексельную силу (^). 

Въ тринадцатовгь подразд'Ьлеши, о вексельной давности, постанов- 
лено, что вексельное требован1е противъ принимателя уничтожается 
въ три года съ того дня, въ который наступаетъ срокъ векселя, а за- 
тЬнъ излагаются правила о срок11, по истечеши котораго уничто- 
жаются обратныя требован1я векселедержателя и надписателя про- 
тивъ векселедателя и прочихъ нредшественниковъ и о прерваши те- 
чешя давности (*). 

Въ четырнадцатоиъ подраздФлеши идетъ рЬчь объ отв1^твенности 
въ вексельномъ лорядк^Ь. Зд1ксь сперва определяется кругъ отв1№- 
ственныхъ по векселю лицъ и объеиъ ихъ отв^Ьтственности; зат^Ьмъ 
определяются возражешя, которыми можеть воспользоваться долж- 
никъ, и, наконецъ, — о мФре ответственности векселедателя или при- 
нимателя въ случае уничтожешя вексельнаго обязательства по дав- 
ности или по причине унущен1Я техъ действШ, которыя предписаны 
закономъ для сохранешя вексельнаго права ('). 

Въ пятнадцатомъ подразделенш говорится оправе иностранцевъ 
обязываться векселями и о томъ, на основанш какихъ законовъ 
должны быть обсуживаемы векселя, выданные за границею (*). 

Въ шестнадцатомъ подразделенш говорится о протесте, где раз- 
сматриваются следующ1е вопросы: о лицахъ, совершающихъ про- 
тестъ, о томъ, что долженъ заключать въ себе протестъ и овнесенш 
протестовъ въ реестры ('). 

Въ семнадцатомъ подразделеюи определяется место и время со- 
верп1ен1Я относящихся къ векселямъ деИствШ. Здесь указывается, 
где должны быть совершены: предъявлеше векселя къ приняпю или 
платежу, протестъ, требован1е другаго образца и все проч]я действ1я, 
которыя совершаются у известнаго лица; затемъ говорится, что вы- 
дача другаго образца, заявлеше о принят1И, протестъ и все друпя 
действ1я совершаются только въ будничные дни, и, наконецъ. 



{*) Ст. 75, 76. 
(•) Ст. 77-80. 
(«) Ст. 81—83. 
(*) Ст. 84-86. 
(•) Ст. 87-90. 
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о пдатежныхъ дняхъ, существующихъ п нЪ^оторыхъ городахъ (^). 

Въ 11осд1^днемъ восвмнадцатомъ подразд1^енш настоящаго отдЪ- 
ден1я содержатся д]гЬ статьи о яедостаточныхъ лодписяхъ, т. е. 
такихъ, ыЛото которыхъ лосташены кресты иди друг1е знаки, и 
о оодписяхъ л!щь, подписавшихся на вексед^Ь, въ качеств1^ нов^^рен- 
ныхъ, безъ доверенности, и опекуновъ и другихъ представителей, 
выдающихъ векселя съ превышешемъ своихъ правъ. Что касается 
аначешя крестовъ и другихъ знаковъ, то они имФютъ силу, по 
уставу, въ томъ только случа^Ь, когда засвид^Ьтельствованы судоиъ или 
нотар1усомъ (*). 

Въ отд'Ьлеши третьеиъ идетъ рЬчь о простыхъ векселяхъ (уоп 
ев^епеп, {госкепеп ^есЬве!!!) (^). Зд'Ьсь указываются существенный 
принадлежности проста го векселя и правила о переводныхъ вексе- 
ляхъ, который должны быть применяемы и къ простымъ. Въ послед- 
ней статье постановлено, что вексельное требован1е противъ век- 
селедателя простаго векселя уничтожается въ три года со дня насту- 
плешя срока векселя. 

Таково, въ обпщхъ чертахъ, содержан1е общегерманскаго вексель- 
наго устава. Какъ видно, изъ него исключено производство вексель- 
ныхъ делъ (^есЬ8е1ргосеа80г(1пипв). Это сделано на томъ основанш, 
что окончательное определенЁе вексельнаго процесса при разнообра- 
31И процессуальнаго права въ различяыхъ государствахъ Гермаши 
оказалось неудобнымъ. 

Вексельный уставъ въ настоящее время действуетъ во всей Герма- 
ши, за исключешемъ Люксембурга и Лимбурга, въ Австр1и, кроме 
Венгр1и, где онъ введенъ былъ временно, и въ некоторыхъ итальян- 
скихъ провинц1яхъ. Кроме того онъ положенъ въ основаше неко- 
т(фыхъ швейцарскихъ вексельныхъ уставовъ, пшедскаго вексельнаго 
закона 23 августа 1851 г., Финляндскаго вексельнаго полоякешн 29 мая 
1858 г. и частью вошелъ въ торговое уложенае для Сербш 6 Февраля 
1860 г. (•). 

При применеши вексельнаго устава въ различныхъ государствахъ 
неи^еяшо обнаружились разный толкован1Я и появилось разнообраз1е 
въ применеши, что весьма затрудняло вексельный оборотъ, вслед- 



{') Ст. 91—93. 

(•) Ст. 94, 95. 

(•) Ог. 96—100. 

(^) аоМасЬпиДг, НапДЬасЬ, I, стр. 75, 76. 
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ств1е чего быха образована въ НюрнберИЬ въ 1857 году коюшш, 
которая выработала восемь доподненШ къ вексельному уставу, иэ- 
в1Ьстны1ъ подъ именемъ Нюрябергскижъ новецгь, который также вве- 
дены были въ хЬИсше, хотя и не везд^Ь безъ изм'ЬненШ. Дв-Ь первыя 
новеллы, за отм^Ьною, 89 мая 1868 г., лнчнаго задержан1я за долги, 
уже не им^№ггь болЬе значешя (^). 

Перейдемъ теперь къ торговому кодексу. Мы уже сказали, что по- 
требность въ общемъ для всей Гернан1И торговомъ уложеши чувство- 
валась еще задолго до образовашя коммис1и для составлен1Я проекта 
вексельнаго устава: еще въ 1836 году представитель Вюртембергскаго 
правительства заявмлъ на сов'Ьщан1и таможеннаго союза въ Мюн1ен1Ь 
о необходимости однообразнаго торговаго законодательства для при- 
надлежащихъ къ союзу государствъ, но это заявлете не им^Ьло серь 
озныхъ посл1Ьдств1й. Заявлеше Вюртембергскаго правительства было 
повторено въ 1846 году, а въ август'Ь 1848 года, по иниц1атив^Ь 
тогдашняго статсъч^екретаря имперскаго сейма Виндеманна, была 
назначена коммисЫ, въ которой, между прочимъ, принималъ участ1е 
знаменитый Тель, для выработки проекта общегерманскаго торговаго 
кодекса (*). Въ программу занятШ коммис1и не должно было вхо- 
дить вексельное право и морское право. КоммисЫ начала свои заня- 
Т1Я 8 декабря 1848 г. и уже въ март^Ь 1849 г. передала въ печать 
пять первыхъ титуловъ съ объяснен1ями, чтобы вызвать на нихъ 
критическ1я зам'Ьчан1я. Этимъ, однако, трудомъ и закончила комми- 
С1я свои занят1я; причиною этого было упразднете имперскаго 
сейма. Зат^Ьмъ было сдйгано заявлен1б о составленш торговаго ко- 
декса со стороны австрШскаго правительства и, наконецъ, шла р'Ьчь 
о ФранкФуртскомъ проект^Ь на дрезденской конФеренцш 1851 года, 
но все это осталось безъ результатовъ (*). На десятой конФеренцш 
государствъ таможеннаго союза въ Берлин'Ьвъ 1853 и 1854 гг. вюр- 
те1к)ергск1й посланникъ опять воэбудилъ вопросъ объ общемъ торго- 
вомъ законодательств!». ЪсЪ проч1е представители изъявили готов- 
ность содШствовать у своихъ правительствъ осуществлена предло- 
жешя по этому предмету, и въ то же время вюртембергскШ и кургес- 
сенскШ уполномоченные предлояшли прусскому правительству вне- 
сти проектъ общегерманскаго торговаго кодекса, чтобы этимъ дать 



(<) Тамъ же, стр. 80—84. 
(*) Тамъ же, стр. 84. 
(*) Тамъ же, стр. 85, 86. 
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основан1е къ будущему соглашенш). Между т'Ьвгь въ Пруссш уже съ 
1850 года состав^ш^ся ороектъ торговаго кодекса. Въ 1856 году ра- 
боты по этому предмету были окончены, и И Февра^[я того же 1856 
года баварское правитеды^тво предложидо союзному сейму образо- 
вать конмисш) для составден1я проекта общегерманскаго торговаго 
кодекса, въ которую пригласило правителы^тва прислать уполномо- 
ченныхъ. Въ зас1»дан1ц 17 апр^^а посланники вс1^хъ государствъ 
высказались въ пользу учреждешя такой коммис1и, хотя, впрочемъ, 
прусское правительство указало неудобства немедленнаго учрежде- 
Н1я такой К0ММИС1И въ виду недостаточной подготовки матер1аловъ 
для ея обсужден1я. Только въ конц-Ь года, а именно въ декабр!) мф- 
сяц'Ь, р^^ено было открыть д'Ьйствхя коммисш, м'1ютомъ собрашя 
которой назначенъ былъ Нюрнбергъ. Коммис1Я открыта была 15 ян- 
варя 1857 года баварскимъ государственнымъ министромъ и мини- 
стромъ юстицш Рингельманомъ. Число членовъ этой коммисш не 
было постоянно: оно достигало до 27, въ числ!» которыхъ было 
8 купцовъ (<). Почетнымъ президентомъ выбранъ былъ Рингельманъ, 
вторымъ — австрШсшй уполномоченный Рауле (у. Каи1е), а доклад- 
чикомъ — прусскШ уполномоченный Бишовъ. Въ коммисш были пред- 
ставлены два проекта: прусскимъ и австр1йскимъ правительствами. 
Изъ няхъ первый, бол^Ье обпшрный, обнималъ все торговое право, 
тогда какъ австр1йскШ былъ гораздо короче: онъ касался торговаго 
права въ гксномъ смысл'Ь этого слова (ёаа еп^еге Напс1е18гесЫ), а мор- 
ское право и страхованхе составляли предметъ другаго проекта. Со- 
бран1е единогласно постановило положить въ основанхе своихъ сужде- 
нШ прусскШ проектъ (^), оконченный, какъ уже зам1»чено выше, въ 
1856 году. Въ основан1е проекта, какъ бьио объяснено, положенъ 
богатый научный матер1ялъ новаго времени, мн'Ьн1Я и заявлен1я ку- 
печества, [ИЬшен1Я н^^мецкихъ торговыхъ судовъ и торговые кодексы 
иностранныхъ государствъ, между ними въ особенности Француэошй 
СоАе ее сотшегсе я голландск1й торговый кодексъ 1838 г. Не были 
оставлены безъ впинан1Я также идруг1е кодексы, напр. испансшй 
1829 г., и прежде составленные проекты ФранкФуртсшй (неокончен- 
ный), вюртембергскШ и австрШсшй 1819 г., обнимающШ собо1ю толь- 
ко некоторый части торговаго права (^). Что же касается морской тор- 



(^] Бол^^е подробны! указани см. у С|01(!8сЬ1Ш(]1, стр. 91. 
С) См. 6о1(19сЬт1с1г, стр. 98. 
С) 6о1ёзсНт1(1Ц стр. 95. 
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говди, то въ основаше щмшиъ проекта приняты бши новиппе гер- 
мансше законы по этой части, въ особенности Гамбургское подожен1е 
объ авараяхъ и страхованш 1863 года (^). Проектъ 1856 года обсуж- 
дался сперва въ особой конмисш въ Бердин'Ь и представленъ быдъ на 
обсужден1е нюрнбергской коммисга по частяиъ. Онъ зак1ючабтъ въ 
себ1) шесть книгъ, въ которыхъ содержится 1063 статьи, обнинаюпця 
все торговое право, кромФ вексельнаго. Первая книга содержитъ по- 
становлен1Я о торгующихъ, вторая о торговыхъ товариществахъ, 
третья о торговыхъ сд1^кахъ, четвертая о морской торговхЬ, пятая 
о купеческомъ конкурс1^ и шестая о торговомъ судопроизводстве (^). 
При первомъ чтен1и проекта, гд!; разсмор1>ны были три первыя книги, 
на что потребоваюсь 98 зас1дашй,съ 21 января по 2 11а1я 1857 года, 
нзъ него были исключены титулъ 8-й первой книги о биржахъ и пятое 
отд^леню 1-го титула 3-й книги объ уничтоженш договоровъ въ тор- 
говыхъ сд'Ьлкахъ всл'Ьдств1е неисполнен1Я. При второмъ чтенш, кото- 
рое заняло 78 засЬданШ, съ 15 сентября 1857 года до 3 марта 1858 
года, изъ проекта былъ вовсе исключенъ 3-й титулъ 1-й книги о 
гласности правъ супруговъ по имуществу п зат'Ьмъ сд1и[аны н'Ькото- 
рыя друг1я изм1Ьнен1я. 

Между т^мъ рядомъ съ занят! ями нюрнбергской коммисш шли ра- 
боты коммисш (подъ предс1^дательствомъ Рауле) по морскому торго- 
вому праву въ Гамбург'Ь. Работы эти отд'Ьлены были въ самомъ на- 
чале, такъ какъ морское торговое право неодинаково касалось всЬхъ 
государствъ, и потому не всЬ они участвовали и въ разработкЬ его. 
Основанкемъ для этихъ работъ послужилъ также пруссюй проектъ 
(книга IV). Работы этой коммисш начались въ 1858 году, а второе 
чтен1е окончилось въ август^Ь 1860 года. Выработанный въ этой ком- 
МИС1И проектъ содержитъ въ себ-Ь 480 статей, разд1иенныхъ на 1 2 
титуловъ, и обнимаетъ морское торговое право и постановлен1я о мор- 
скомъ страхован1и. Въ посл1^днемъ зас%дан1и гамбургской коммисш 
рЬшено было представить этотъ проектъ союзному собранш) и отд1и[Ь- 
нымъ правительствамъ и начать последнее (третье) чтен1е обпщго про- 
екта въ Нюрнберге (^), которое по р'Ьшент делегатовъ должно было 
посл1)довать по окончанш сов1^щан1я о морскомъ тоговомъ прав'Ь. 



С) Такъ же, стр. 96. 

П Подробностн у €го1ёзс1|т1(11'а, стр. 97, 98. 

(*) (жоМзсЬшШ, стр. 102—104. 
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Между тЬгь н^Ькоторыя правите л»ства, баварское, вюртенбергское, 
ааявАш предюжеше о прияятш проекта посх^Ь втораго чтешя, по 
противъ этого бьио прусское правите л»ство. На проектъ пос^А пер- 
выхъ двухъ чтешй появилось множество критическихъ замФчанШ, но 
при третьемъ чтеши они не бьии приняты во внимате:коммис1я огра- 
ничилась только зам^Ьчашями правительствъ, которыя были сведены 
въ 190 пунктовъ. Мног1я нзъ этнхъ зам^ЬчанШ, вслЬдств1е циртуляра 
прусскаго правительства, не были представлены на обсуждеше кон- 
Ш1С1И, въ виду скорШшаго окончан1я д^Ьла. Комнисвя открыта бьиа 
19 ноября 1860 года нынЬшнинъ баварскимъ государственнынъ ни- 
нистронъ барононъ Фонъ-Мульцеронъ, который былъ избранъ въ по- 
четные президенты. Третье чтете продолжалось съ 80 ноября 1860 
года по 87 Февраля 1861 года. И марта 1861 года коммисЫ окончи- 
ла свои занят1я и уполномочила президента, докладчика и секретаря 
предложить проектъ союзному собрашю, а 18 марта была закрыта 
ночетнымъ предсЬдателемъ. 

При обсуждеши прусскаго проекта, правила о страховаюи, кром|| 
страховашя морскаго, конкурсное право и процессуальное право въ 
Д'Ьлахъ торговыхъ были исключены изъ кодекса, въ виду различая 
процессуальнаго законодательства въ отд'Ьльныхъ государствахъ, 
равно какъ и пастановлешя о судоходстве^ по внутреннимъ водамъ, 
такъ какъ этотъ вопросъ, завися въ рЬшенш отъ разныхъ м1)стныхъ 
обычаевъ, не можетъ, по мнЬшю коммисш, подлежать однообразной 
регламентащи (^). 

Такимъ обрааомъ получившШ силу закона проектъ общегерман- 
скаго торговаго кодекса обнимаетъ собою всЬ институты торговаго 
нрава, за исключетемъ вексельнаго права, конкурснаго права, про- 
цесса и постановленШ о страхован1и, кром^Ь морскаго (*). Расположе- 



(<) боизектШ, стр. ИЗ— 118. 

('] Издан1я: Коск^ АП^. с1еи1. Напс1е18ве8е12ЬасЬ, тИ Сот. т Апт. 2-1е аиО. 
Ье1р2. {869. Nас1|^^а9, 1872,3 аиО. 1875. ^епЛкг, АИ^. (1. Н., пеЬз! ({еш кЬп}^!. 
^сЪз. БшШЬгип^з^едегге у. 30 осг. 1861. 3-1е ааО. Огезёеп 1870. ХгмГг, АИ^. 
Л. Н. тН (1еп Егкеш1гп18ве11 й. к. На1м1е18арреиа110П8(^ег1с1|1в 1П МигпЬег^^, е(с. 
^йгхЬигд 1870. Макаюег, Даз аП^. ± Н., пеЫг (1еп 1П Ргеоазеп ^11еас1еп ег^&п- 
гепёеп Вевиштип^еп; МП Соштепиг. 4 ааЯ. Вег1. 1871. 6-1е аиО. (Мако^ег 
иш1 Меуег) 1875. ЬШНаиег, АИ^. <1. В— ЬисЬ, пвЬв1 Апт. «-1е аиО. 1878. НаЫ1, 
СоштеШаг хат а11§;. А. Н— ЬисЬ. 8 В&п(1в 1862. 2-1е аиЯ. 1871—1875. Кеумпег, 
АИ^. с1еи1. Н— ЬисЪ, пеЬз! ег^Мпх. 6е9е12еп и. Апт. 7 АиП. Вег1. 1872. РисНеЦ, 
Соттепгаг гит аИ^. (1. Н— ЬисЬ. 1е1р2. 1872—1874. КоНег, А11§;. (1. Н— ЬисЬ, 

Томъ I. 9 
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Н1в отд'Ьпвыхъ частей въ немъ еоопИЬтствуетъ орусскоху проекту. 
Онъ начинается общими подожешями, въ которыхъ опред^клены пре- 
д1иы д^Ьйствш нсточникогь торговаго нрава, И1ъ отношеша другъ къ 
другу и къ гражданскому праву, отношеню кодекса къ вексельному 
уставу, постановлешя котораго во всемъ ихъ о&ьешЪ оставлены ко- 
дексонъ неприкосновенными, и, наконецъ, определено аначеше вы- 
ражешя торговый судъ (Напёе18вепсЬ(), какъ его понииаотъ кодексъ. 
Кром'Ь эти&ъ общихъ положен1й (ст. 1 — 3) въ кодекс^Ь заключается 
пять кпигъ, изъ которы&ъ каждая д1иится на титулы, изъ няхъ н1Ь- 
которые на отд1Ьлешя, а титулы и отд1иен1я — ^на статьи. 

Въ первой книг!» говорится о торгующихъ (тот Нав€1е1881апёе) (^). 
Въ первомъ титул^к этой книги говорится о купцахъ (КаиПеи(;еп), 
прячемъ развивается частногражданское поняпе купца въ смысл1Ь 
кодекса и въ связи съ указаннымъ въ четвертой книНЬ понятеомъ тор- 
говой сд'Ьлки (^). Съ этимъ связано опред^леше кодекса о положешм 
занимающихся торговлею женщинъ. Зам'Ьтимъ, что торгующ1е раз- 
деляются на два класса: на им'Ьющихъ лолныя права (уоНеп НесЫз) 
и неимеЬющихъ полныхъ правъ (ттс1егеп НесЫз) (^). Это разд'Ьлеше 
важно для сл'Ьдующихъ четырехъ титуловъ, въ которыхъ раэсматри- 
ваются свойственные первымъ институты (кром^ торговыхъ товарн- 
ществъ). Такъ, во второмъ титул^Ь идетъ р'Ьчь о торговомъ реестре, 
•ъ третьенъ — о торговыхъ Фирмахъ, въ четвертомъ — о торговыхъ 
книгахъ и въ пятомъ^ торговомъ представительств^Ь (уоп ёеп Ргосп- 



2 Аив^;. Вег1. 1875. Общ1я снстеиат. сочвнеа1Я по герм, торговому ораву: Мепо- 
Р'бМз, Ваг91е11ип^ (]е5 с1ет. (1еи1. ип(1 (1е9 ЬатЬиг^. Нап(]е18гесЬи. 4 Вап(1е. 
НатЬ. 18ад-32. ТШ, Баз Нап(1е18гесЫ. ^би. 1854. 5-1е аиП. (I Вап(1) Ьефг. 
1875. Випктаппу ЬеЬгЬисЬ (1е8 Нап(1е18гесЫ8 шК Аи88сЫи88 (1ег ЬеЬгеп Лез 
1^есЬ8е1-§ее-ипё Аввесигапх-НесЫв. Не1с1е1Ь. 1858—1857. Иакп, 1)а8 Нап(1е18- 
гесЫ пасЬ д. аП^;. <]еи1. И— ЬисЬе, пеЬв! АпЬ. иЬегс]а8 Ггапг. НесЫипс! (1а8 
8еегесЫ. 81ииваг(1 1870. (400 стр.). Вхегег, ОеиисЬез Нап()е18гесЫ, щ}1 Дет 
ВеегесЫ ипД уег§;1. Оаг8(е11. с1е8 Ггапг. КесЫ8. 81и1Ц. 1871. 2 АиП. 1873. Вегд- 
дгиеп, Неп(1е19гееЬ1. >^1еп 1874. Епйетапп, Бае с1еи19сЬе НапДе18гесЪ1. Не1(1е1Ь. 
1865. 8 аиО. 1868. 8 аиЯ. 1876. NасЫ^а§^: Ваз КесЫ дет АсИеп^зеПасЪаПеп, Дег 
Коттап(11Це8е119сЬаПеп аиГ АсИеп ипД дет бепоазепаеЬаПеп. ЕеЫ. 1873. 
(|о№сА|||«(/е, выше указ. НапДЬисЬ Дев Нап(1е18гесЬи (Евоконч.), 1864—1868. 
^над. (т. 1),1875. 

(*) Ст. 4—84. 

(•) Ст. 271, 272, 275. 

(•) Ст. 10. 
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П81еп ипб НашНипввЬетоПюасМ^еп). Этотъ поелАднШ титулъ отно- 
сится не исключительно къ купцанъ съ ножными правами. Въ шес- 
томъ титул!» говорится о служебномъ персонал1^, т. е. о т'Ьхъ лицахъ, 
который ин'Ьютъ отношвн1е къ торговл'Ь независимо отъ представи- 
тельства. Этимъ исчерпывается веськругъ лиць торговаго дома. 
Въ седьмомъ титул^Ь идетъ рФчь о махлеражъ: эдФсь говорится толь- 
ко о наклеракъ оффицвальныхъ, а не о частныхъ, причемъ кодевсъ не 
касается ни полицейскижъ, ни уголовныхъ правилъ маклерскаго по- 
ложея1я, которыя предоставлены м^ютному законодательству. 

^^VЬ сл^Ьдуюиця книги, вторая и третья, посвящены торговымъ со- 
юзамъ, а именно, вторая — ^торговому товариществу {^), котораго раз- 
личаются сл^Ьдующ1е виды: полное (обепе Наш1е18^8еи8сЬа11), ком- 
мандитное, которое въ свою очередь д^^ится на коммандитное про- 
стое и коммандитно-акщоиерное, и, наконецъ, акщонерное. Вс^Ь три 
вида товарищества изложены въ трехъ титулахъ. Третья книга (^) 
им^етъ предметомъ скрытое товарищество (бИПе СезеИзсЬаП). 

Четвертая книга говоритъ о торговыхъ сд'Ьлкахъ (уоп ёеп Напёе18- 
^евсЬ^Пеп) ('). Она регулируетъ торговый оборотъ преимущественно 
съ его обязательственной стороны. Эта книга д^^ится на пять титу- 
ловъ, изъ которыхъ въ первомъ говорится о торговыхъ сд1^ахъ во- 
обще, гд^к содержатся подробпыя правила о процентахъ, о торго- 
выхъ бумагахъ, о заклад^Ь и прав^Ь удержан1я, о заключеши торговой 
сд1|лки и объ исполнеМи; во второмъ— о купл^Ь; въ третьемъ — о ком- 
МИС10НН0Й саЬмяЛ; въ четвертомъ — объ экспедищонпой сд'ЬлгЬ, и въ 
пятомъ— о фрахтовой сд1Ьлк1Ь. 

Въ пятой книгЬ, самой обширной по объему, содержатся постанов- 
лешя о морскомъ торговомъ прю^Ь, со включешемъ сюда и морскаго 
страхованы (*). 

Введете торговаго кодекса въ германскихъ государствахъ совер- 
шилось не вдругъ, а въ течете пяти л^Ьтъ со времени его издан1я, а 
именно съ 1861 по 1865 годъ. Онъ введенъ, посл^Ь 1865 года, также въ 
завоеванныхъ 11русс1ею провишцяхъ, а именно въ 1867 году въ Шлез- 
виг'Ь и Гольштиши, въ 1872 году въ Эльзасе и Лотарингш. Нак(1нецъ, 
за исключен1емъ книги пятой, онъ дМствуетъ также въ Австр1И. 



(М Ст. 85—249. 
(•) Ст. «50— «0. 
(•) Ст. «71—431. 
(*)Ст. 4М— 911. 
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Таковы сущбственныя черты коднФЯкацш общегершнскаго торго- 
ваго права, но, вакъ замечено выше, на этомъ не остановися 
вопросъ о единстве гражданскаго права въ Гермаши. 

И.Съ иам1^яеше11ъ въ современномъ полтпескоиъ устроЁств!) гер- 
манскихъ государствъ мысль объедннешя общаго гражданскаго зако- 
нодателы)тва не только не была оставлена въ сторон!^, но, нанротивъ, 
еще бол^Ье укр1шилась и привела уже къ бол^ нлн нен'Ье опред^Ьлен-* 
нымъ результатамъ. И прежде мысль о необходнмостн единства граж- 
данскаго законодательства для ц1Ьлой Гернанш была уже въ ходу. Не 
буденъ распространяться зд^сь о томъ общеизв^стномъ Факт*!), что 
еще въ начал'Ь нынЪшняго стол'Ьт1я, вскоре по свержеши «раицуз- 
скаго ига, поднять былъ проФессороиъ Тнбо вопросъ со необходимо- 
сти общаго гражданскаго права для Гермаши», и что ему возражалъ 
не ыешЛе знаменитый Савиньи (^); полемика зта была плодотворна для 
науки, но результаты ея вовсе не отразились въ свое время па почв1 
практической. Посл^Ьдств1я той мысли стали осуществляться не ранЬе 
половины текущаго стол1т1я, и то только въ СФер1Ь торговаго права, 
и притомъ разсмотр^Ьнные нами выше уставы (вексельный и торго- 
вый) получали въ отд1^ьныхъ государствахъ силу закона постепенно, 
путемъ обнародовашя въ каждомъ изъ нихъ, и такимъ образомъ низ- 
водились на степень партикулярныхъ (м11стныхъ) правъ и вовсе не 
были гарантированы отъ изм^нешй, дополяешй и т. п. Но немедлен- 
но посл'Ь издашя общегерманскаго торговаго кодекса, именно въ 1862 
году, десять гернанскихъ государствъ, — между ними Бавар1Я, Саксошя 
и Виртембергъ, — заявили союзному собрашю предложеше по вопросу 
объ общемъ для Германш законодательств^^, именно о тоиъ, жела- 
тельна ли и насколько выполнима мысль о такомъ объедннети. Во- 
просъ этотъ былъ разр'Ьшенъ въ смысл^Ь утвердительномъ, но съ т1Ьмъ, 
чтобы сначала были обработаны отд1и|[ьныя части гражданскаго пра- 
ва, и было предложено учреждеше коммнсш въ Дрезден^Ь для соста- 
влен1я проекта общаго закона о юридическохъ сд1икахъ и обязатель- 
ствахъ для германскихъ союзныхъ государствъ. Въ пользу этого пред- 
ложешя было больш1шство членовъ союзнаго собрашя; во главФ 



(1) 1ЫЬаи1, «1]еЬег ЛЕе Nо^1^Vеп(^^^ке^^ е1пе8 а11^еюе1пеп Ьиг^егИсЬеп ВесЪ18 
Шг ОеиСзсЫапс]». Не1(]е1Ьег^, 1814. Шархдпу, уош ВегиГ ипзегег ЫХ Шг безеСг- 
С^еЬип^ ип(1 КесЫ8^18зеп»сЬаГ(. 1-е изд. Не1(1е1Ь. 1814, 2-е 181Ю: Ср. ВекгенЛ, 
въ Но1гепс1ог<Г ЕпсусЬ 301—303. Неволит, Энц. Закон. II, § 958, 961, 962. 
Ренненкампфб, Очерки Юридическом Энцикж>пед1и, Юевъ, 1868, стр 132 к с^^д. 
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игеньшинства, не сопашавшагося на это предложеше, бьиа Прусс!». 
Кот1ИС1я была открыта въ Дрездвв^Ь 5 января 1863 г., работала бол'Ье 
трехъ Л'Ьтъ (до 28 мая 1866 г.) и составила проектъ, который однако- 
же не полумиль никакого движенЫ по случаю наступившихъ въ ту 
пору политическихъ собыпй (^). Со времени учреждешя сЬворо-гер- 
манскаго союза, на основаши конститущи 25 1юня 1867 года, законо- 
дательная комлетонщя союза обнимала собою право уголовное, судо- 
производство, право торговое, право вексельное и изъ общихъ гразк- 
данскихъ законовъ право по обязательствамъ (^). Это постановлете 
конститущи осталось и въ конституц1и Германской импбр1и 16 апр1^я 
1871 года. Значеше помянутой компетенцш заключается въ томъ, 
что императорскому правительству предоставлено право выработать 
проекты, касаюпцеся т^хъ частей законодательства, о которыхъ упо- 
мянуто въ конституц1И, и внести ихъ на обсуждеше имперскаго гер- 
манскаго парламента съ т'Ьмъ, чтобы по одобреши ихъ парламен- 
томъ новое общее законодательство получило силу для всЬхъ н^Ьмец- 
кихъ земель, входящихъ въ составъ Германской импер1И. При обсуж- 
деши конститущи с^Ьверо-германскаго союза депутатъ Микель сд^Ь- 
лалъ предложете подчинить общему законодательству всЬ части 
гражданскаго права, но это лредложеше 'было тогда отклонено ('). 
ЗатЬмъ въ ноябрь 1871 года принадлежащШ къ нацюнальнбй партш 
депутатъ Ласкеръ съ товарищами внесъ въ парламентъ то же пред- 
ложеше, какое было сд1иано Микелемъ, т. е. предложеше оразшире- 
ши комоетенщи имперскаго парламента на все гражданское право и 
судоустройство, сл^Ьд. объ изм'Ьнеши приведеннаго выше постановлешя 
конституц1и въ томъ смысл^Ь, чтобы имперскому правительству было 
предоставлено право выработать проекты общаго для всей Гермати 
гражданскаго кодекса и общаго судоустройства. Въ пользу этого пред- 
ложешя было высказано, что и нын^Ь въ Германш им'Ьетъ обязатель- 
ную силу общее гражданское право, т. е. право римское, но это пра- 
во им'Ьеть лишь характеръ дополнительный, а существуютъ и д1)йст- 
вуютъ въ Гермаши три системы гражданскаго права: система прус- 
скаго земскаго права, система кодекса Наполеона и система такъ 



(1) Си. ВеНгепЛ^ въ НоЬкепёогГв Епсус1. стр. 304. 
(•) Констит., ст. 4, п. 13. 

(*) См. СоШсНтШу Ые СосИбсаиоо дез с1еи1§сЬеп Ьиг^егИсЬеп ипс1 Напде!^- 
КесЫв, въ 2е118сЬг1Гг Гиг (1а8 ве8атт(е НапёеЬгесЫ, XX, 1874. 
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яазываенаго яы111)шш1го римскаго права (Ьепи^ез гбт18сЬе5 АесЫ), 
изъ которыхъ ни одна но удов^отворяетъ совремоянымъ потребно- 
стямъ н^Ьмецкаго общества, потому что прусская система, по общему 
признашю лучшихъ юрнстовъ Гермаши, страдаетъ большими недо- 
статками, код ексъ Наполеона есть право чуждое дхя Гермаши, а общее 
германское право, т. е. римское, законодательные памятники кото- 
раго написаны на латинскомъ язык'Ь, изобилуетъ контроверзами, 
всегда останется правомъ юрнстовъ и не въ силахъ удовлетворить 
юридическимъ потребностямъ н^&мецкойяац^и.Посл^Ьднее доказывается 
уже т^Ьмъ, что по многимъ весьма важнымъ отдЪюмъ гражданскаго 
права, каковы: семейное право, торговое, вексельное^ общее право 
по обязательствамъ, ипотечное, ^ч^д'Ьланы уже отступлешя отъ на- 
чалъ римскаго права, которое такимъ образомъ не можетъ быть во»* 
ведено на степень общаго и единственно обязательнаго права для 
всей Германской имперга. Три указанныя системы лежать въ основа- 
ши всЬхъ лартикулярныхъ н^ещпхъ законодатольствъ, которыхъ 
столько же, сколько и отд^льныхъ государствъ въ Гермаши, и даже 
гораздо бол')Ье, такъ какъ въ н'Ькоторыхъ изъ нихъ д^йствуютъ со- 
вм'Ьстно н^Ьсколько особенныхъ законодательствъ. Главнымъ образомъ 
въ виду такой разрозненности законодательства, весьма вредной для 
единства нащи и неудобной практически, и внесено было предложете 
Ласкера. Прнтомъ, внесенное лредложеше, по мн^Ьшю говоривпгахъ за 
него ораторовъ, не есть въ сущноста предложете новое: оно заклю- 
чается уже само собою въ предоставленномъ имперскому правитель- 
ству прав^Ь выработать проектъ судопроизводства и проектъ права по 
обязательствамъ, а такъ какъ веб части гражданскаго права состав- 
ляютъ одно неразрывное к^блое, то при выполнеши этого труда ока- 
залось бы яевозможнымъ не коснуться п гЬхъ частей гражданскаго ' 
права, которыя не предполагаются къ разрабопгк на основати консти^ 
туцш. Предложеше Ласкера встр'Ьтило оппозищю, весьма, впрочемъ 
слабую, со стороны преимущественно представителей клерикальной , 
партш, и, не смотря на то, было принято значительнымъ больши№ | 
ствомъ. Т'Ьмъ не мен^Ье союзнымъ сов1Ьтомъ р^Ьшеше имперскаго ' 
парламента изъ политическихъ видовъ было отклонено большинствомъ 
шести голосовъ противъ четырехъ. Не смотря на это, мысль состав- 
лешя общаго гражданскаго кодекса для всей Гермати не только не 
исчезла, но ей суждено было вскоре быть признанной вс^Ьми прави- 
тельствами: 20 декабря 1873 года состоялся имперсйй законъ, ко- 
торымъ постановлсше конститущи, показанное нами выше, изм'к* 
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нено въ томъ сиысхЬ, что ЕОмштвшци кЬмецкаго парламента вря- 
надлежитъ составлеМе общго гражданскаго законодательства, уго- 
довнаго права и судопроизводства. ВсЬ правитеопьства отд|11ьвыжъ 
государствъ вн1^т1^ съ т^мъ пришли къ тому заключешю, что въ 
исполнеше этого закона необходимо немедленно приступить къ 
кодиФИкацш общаго н1Ьмецкаго гражданскаго права* Для выпол- 
нешя таковой работы союзнымъ совФтомъ наряжена тогда же ком- 
МИС1Я для составлешя предположенШ о план^Ь и \охЬ работъ по 
кодиФикащи гражданскаго права, въ которой принялъ участ1е и поль- 
зующейся большою изв1ютностью нфистъ Гольдпшидтъ. Коммис1Я от- 
крыта была въ Берлин'Ь 18 марта 1874 года тогдашнимъ прусскимъ. 
министромъ юстицш Леонгардомъ, который указалъ коммис1И, въ сво- 
ей р^Ьчи, на необходимость преакде всего обратить вниман1е на Фор- 
мальную сторону кодиФИкащи и затЬмъ выразилъ желаше о пере- 
смотрЬ также торговаго кодекса (^). Въ н-Ьсколько зас^ЬданШ коммис1я 
выработала и представила союзному совету, согласно съ его постаио- 
влен1емъ, предположеше о план!» кодекса и метод^Ь его составлен1я, 
которые были раэсмотр'Ьны сов'Ьтонъ. Сообразно съ этимъ планомъ, 
въ составъ гражданскаго кодекса не должны войти ни торговое право, 
ни мног1е институты гражданскаго права, каковы горное право, кресть- 
янское имущественное право, водное право, право охоты и др. , такъ 
какъ эти институты во многихъ государствахъ получили столь свое- 
образный видъ, что ихъ развит1е, по нн'Ьнш) коммисш, удоби1^ пред- 
оставить м'Ьстнымъ законодатсльствамъ; въ отношенш же вн-Ьшней 
системы К0ММИС1Я не высказала никакого окончательнаго заключешя, 
хотя, впрочемъ, и видно, что она склоняется къ систем'6 саксонскаго 
гражданскаго уложешя. Вм'Ьст'Ь съ т^Ьмъ коммис1я высказала, что и 
въ торговый кодексъ должны быть внесены н^Бкоторые относящ!еся 
къ торговому праву отд'Ьяы, которыхъ нын^^ въ немъ не находится. 
Таковы недостающ1е въ немъ н'Ькоторые отд^Ьлы постановлешй о стра- 
хован1и, постановлен1Я о судоходств'Ь по р'Ькамъ и озерамъ и изда- 
тельское право. Предположешя коммисш были подробно разсмотр^ы 
совЪтомъ, который, между прочимъ, высказался противъ системы 
саксонскаго гражданскаго уложешя, одобривъ прочЫ ея предположе- 
Н1Я и соединивъ съ пересмотромъ торговаго кодекса пересмотръ за- 
конодательства объ акфоперныхъ компашяхъ, признанный необ^^оди- 



(^) ОоШсктШ, тамъ же. 
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мыкъ щшерсясимъ парламвнтомь въ а11|у|д1^ 1873 года. Зат1Ь|1ъ 
въ засЬданш 8 шмш 1871 года союввыЁ сов^Ьтъ пожожиъ I^[шг^»сить 
въкокнисш), 'обраэова]вную изъ одиннадцати чхеновъ, между нро- 
чинъ, двухъ проФбссоровъ: яюнхенскаго университета Рота (КоШ) и 
гейдежьбергсжаго (нын1к лейпцигскаго)— Виндшейда (^). 

Въ поиощь К0ММИС1И стам появляться какъ отд^Ьшьныя брошюры» 
такъ и статьи въ журналахъ, касаюпцяся кодиФикацш обп^о нЪмец- 
каго граждаяскаго права (*). Живое участ1е въ этоиъ дЪд^Ь прияядо и 
юридическое общество въ БердинФ. Въ 1874 году оно преддожидо за- 
дачу на премпо: составить проектъ закона герианскаго пасдЪдствен- 
наго права, съ мотивани и съ сравнитедьнымъ обозр1ш1емъ лостанов- 
денШ о нас^[^Мств'Ь д1)йствующихъ еывЛ въ Гериаши вааснЫЬпихъ 
кодексовъ. Прешю подучидъ Монзенъ, который въ текущемъ (1876) 
году и издадъ составленный имъ проектъ герианскаго насл'Ьдствен- 
наго права ('). 

КромЪ работъ по составлешю общегерианскаго гражданскаго уло- 
жешя, со времени обраэован1я с^Ьверо-германскаго союза и затФмъ 
Германской имперш до настоящаго времени было издано н^Ьсколько 
весьма ваяшыхъ, касающихся гражданскаго права, общихъ зако- 



си] Подробно СИ. у Со1(18сЬт1(1Га, въ 2е118сЬг1й Г. (]аз ^ваю. НапдеЬг. XX, 
1874. Также статью Яаи^ег: ё1е Еп(\V^ск1ип^ (]ег Ке1сЪ8^е8еи9еЬипв; иЬег (]а8 
Ьйг^гисЬе КесЫ ипё (1ег Р1ап 90^1е с1|е Ме11|0(]е Шг (11е рг1Уа1гес1|ШсЬе 
СосИбсаиоп, въ 2е118сЬпА Гиг Ке1сЬ9- ипс! Ьап(]е8гесЫ т11Ье80пс1егегН&ск81сЬ( 
ао! Вауегп, 1, 1875, ■ отд1^но: Nб^(11^IЦ|;еп, 1875 (64 стр.). 

(*) Кром1& указавныхъ въ лредыдущемъ прим1&чав1н, см. ЕАыаЫ ЗгеЬепНааг: 
Ыееп иЬег (116 АЬГавзип^ ешез (]еи19сЬеп Ьйг^егИсЬео СезеиЬисЬез. Вге8(]еп, 
1874. Зибентаръ, между орочимъ,подагаетъ, что общегериансвое гражданское 
уаожеше, по самому существу хЬлл, должно состомть нзъ общей часта и особен- 
ной (стр. 48 и сАа>) ^емтауегу Е1пЪеН]1сЬе8 ЬйгвегИсЬев НесЫ (Уог1га|(), 
въ Аппа1еп с1ев ёеиисЬеп Ке|сЬ8, Ьегааз^. у. 6. Н1Г(Ь, 1874, № %, 3. Ьмкег, 
Е1пЬе11Г1сЬе8 Ьиг^егИсЪеа КесЫ (Ре81ге(1е), тамъ же, № 6. Вав вете1П5ате 
(1еи1$сЬе Рг1уа(гесЬ( 1п вешег Ь'151ог18сЬеп Бп11;У1ске1ип^, въ Оеи18сЪе Мопа(- 
8с1|Г1Г1 (Ьегаиа^. V. 81етепго(Ь) 1874, 1 НеГ1. 8оНт, Ъ\е ёеиисЬе КесЫбеп!- 
ткг1ске1ипв ип(1 (11е СосИ&саиопвГга^е, въ 2еН8сЬг. Гиг (1а8 Рг1Уа( - иш! дОепИ. 
КесЬ1 (Ьегаив^;. уоп 6гйпЬи1), 1 Вапё (1874), г НеП. Также ст. «Оег Со<1е 
№ро1ёоп ип(1 (1а8 с1еи(8с1|е С1У11веве1гЬисЬ»: ЕЬегесЫ; въ 2е118сЬг. Шг Ве1сЬ8- 
ипа ЫШдгесЫ, В. I и II (1875). 

С) Мотпмеп, Еп(^игГ е1пе8 (1еи1всЬеп Ве1сЬ89е8е12е8 аЬег дав ЕгЬгесЫ, пеЬв1 
МоНуеп. ВгаипвсЬ^е!^; 1876 (499 стр.). Первую (меньшую) половину книги зани- 
маетъ текстъ проекта, а вторую— подробныя къ нему объасвеша. 
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ноп (^). Таювы вапр. заковъ 1867 года о договорвыхъ процеятахъ! 
законъ 1868 года отм'Ьняюпцй полнце11сшя ограниченвя, касаю1Ц1яе< 
встуиенш въ бракъ; того же года— объ отм^Ьн'Ь дичяаго 8адбр»ан1я 
за до1ги; законъ 1869 года объ учреякдеши высшаго торговаго суда, 
н законъ о дичнонъ тЛшЬ; 1870 года— о комнанднтныхъ товарище- 
ствахъ на акщяхъ и объ акщонерныхъ конпашяхъ; того же года— объ 
авторскихъ лравахъ на проязведешд дитературныя» музыкальньш и 
художественные; 1875 года — о граждан(Жонъ брак^Ь, и др. (^). 

Такниъ образомъ въ настоящее время едшютво законодате1ьства 
въ Германш достигается уже маю по маду путемъ издашя охл^ь- 
ныхъ имперскихъ законовъ; но оно будетъ полое, когда будетъ со- 
ставлено и утверждено общее гражданское у1ожен1е. 

Ш. БОДИФИКАЩЯ въ ШВЕЙЦАРШ. 

То же самое явлен1е— отсутств1е единства въ гражданскомъ за- 
конодательств'Ь, которое мы вид-бди въ Германш,— представляется и 
въ Швейцар1и. По отношешю къ законодательству она распадается 
на цъЪ части: на кантоны Французск1е, гд^Ь дШствуютъ кодексы, со- 
ставленные на основанш Со(1е Nаро1ёо^,и кантоны нЪмецк1е,въ кото- 
рыхъ также, почти въ каждомъ, им'Ьются особые гражданск1е кодек- 
сы, составленные по образцу австр1Ускаго гражданскаго уложен1я. 
Независимо отъ разд1^ен1я швеУцарскихъ кодексовъ на эти дв'Ь 
группы, кодексъ каждаго отд^^ьнаго кантона им-Ьегь свои особен- 
ности сравнительно съ кодексами другихъ кантоновъ. Изъ этихъ до- 
вольно многочисленныхъ кодексовъ, которые всЬ принадлежать теку- 
щему стол^Ьт1Ю, заслуживаютъ быть упомянутыми сл^Ьдующ1е: 

1) кодексъ кантона Ваадтъ (со(1е схуП (1и сап1оп Уаи^) 1819 г.; 



(М Ср. А, Градоеекаю, Герианска< юнстнтуци, ч. II. С.-Пб. 1875 г., 
стр. 62, 63. 

С) Ве:о1А, П1е 6е9е812§;еЬип^ (1е8 (1еи18сЪеп Ве1сЬе8 т'11 Ег1аи1егип^еп 
(]П уегЬ. т11 Епс1етапп, Но12еп(1ог(Т', РисЬеН ап(] Аш). Ьвгаи8§;. V. Е. ВегоМ]. 
1 ТЬеИ, ЬигвегисЬев КесЫ, I Вап(1, Ег1. 1875. 2 ТЬеН, 8иаг8- ип() УетаНип^ 
гесЫ, I Ваш], 1875. Иэъ этого аю яздатя, отдЪано: ВеШАу 01е Ке^Ьввеаеие, 
Ье1ге0'еп<]: д\е \еПтд^9пЛ». Штп уоп 14 №у. 1867; <11е Аив1е1шп|^ Дег 8с1|и1<1- 
ЬаЛ, у. Ш На! 1868; (Не ВевсЫв^пате ёеа АгЬеКа- ой. 01еп811оЬпе8, у. 81 Дио! 
1869, егШи(ег(. Ег1ап§;еп 1875 (VIII я 138 стр.). Сверхъ того есть мвожесгво 
шздаиШ пряведенныхъ гь чеш/сЛ заюновъ въ от^гЬльносп. 
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2) кодексъ каитона Бернъ (Оуиве8е12ЬисЬ №г скп Кав1оп Вегв) 
1821 — 1830 г., состаыенной Шнелсемъ (ЗсЬвеИ); 

3) кодексъ кантона Люцернъ (Вйг^егИсЬев беаеккЬисЬ с1е8 Капком 
Ьигего) 1831 — 1839 г., составденный ПфНФФеромъ; 

4 ) кодексъ кантона Зодотурнъ (С1У11ве81гЬисЬ Шг (1еп Кап(он 8о- 
1о1Ьигп) 1842—1818 г., состаыенный Ройнертомъ; 

5) кодексъ кантона Ааргау ( АИ^етеапев Ьйр^егисЬев Се$е1гЬисЬ №г 
с1ен Кап1оп Ааг^аи) 1847 — 1855 г., состаыенный Кеннеромъ; 

6) кодексъ кантона Цюрихъ (Рпуа1гесЫ11сЬе8 СеаекгЬисЬ Гиг 
Леи Кап1оп 2йг1сЬ) 1844—1854 г., составленный Бдунчди; 

7) кодексъ кантона Граубюнденъ (Вйп(1пег18сЬе8 Рпуа(гесЬ() 
1862—1863 г., составленный де Планта; 

8) кодексъ кантона ШаФгаузенъ (Рпуа1гесЬШсЬе8 Севе^ЬисЬ Гиг 
Лен Кап1оп ЗсЬабЬаивеп) 1864—1865 г., составленный Амнавномъ и 
Шереромъ. 

Изъ этого перечня швейцарскихъ кодексовъ мояшо вывести заклкь 
чен1е, что въ отд^Ьльныхъ кантонахъ уже въ самомъ начал^Ь нын11ш- 
няго сто^^^т^я оказалось нообходимымъ кодиФицировать д1^йствующее 
гражданское право, которое требовало приэтомъ не простаго согла- 
сован1Я отд'Ьльныхъ накопившихся съ течен1емъ времени узаконенШ 
и сведены ихъ въ одно ц^^ое, т. е. того, что мы называсмъ сво- 
домъ, но радикальной ихъ переделки и согласован1Я съ потребностя- 
ми практической жизни, какъ это указалъ Блунчли, которому пору- 
чено бьио составлен1е цюрихскаго гражданскаго кодекса ('). Само со- 
бою разум'Ьется, что составлен1е отд'Ьльныхъ кодексовъ для каждаго 
кантона должно было имЪть свои выгодныя посл'ЬдствЫ; но вм^Ьст1& 
съ т'Ьмъ оно же принесло съ собою и ту невыгоду, что прежнее 
разъединен1е законодательства не только не изгладилось, но, такъ 
сказать, еще бол1^ узаконилось, между т^Ьмъ какъ неудобства такого 
порядка хЪлъ, особенно въ такой небольшой территорш, какъ Швей- 
цар1я, должны быть особенно ощутительны. Попытки создать для 
Швейцарш единое законодательство относятся еще къ прошедшему 
стол'Ьтио. Въ конститущи 12 апр^^я 1798 года уже есть указан1е на 
необходимость общаго для всей Швейцарш гражданскаго кодекса, 



{^) Ва8 2йгсЬеп8с11в Рег80пеп-*ипс1 РашШепгесЫ тК Ег1аи(египве11 Ьегаи8§;е~ 
^еЬеп у. Б1|ш15сЫ1, УаеПе АиО. ЬеагЬе1(е( у. б^п^аНег. ХМсЪ 1871. Уог- 
^ог1. 
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который и бы1ъ изготовляенъ, но отъ него сохранились только 
три отрывка (*). 

Въ новишее время, рядомъ съ предпринятою въ нФкоторыхъ 
кантонахъ кодиФикащею гражданскаго права, высказывалась иысль 
о необходимости объединея1я швоНцарскаго законодательства, сперва 
въ прав^^ вексельномъ, а потомъ въ прав^Ь торговомъ и въ прав^Ь по 
обязательствамъ, — мысль, которой дано было движен1е ОФФИщаль- 
нымъ путемъ, но которая, въ цЪлЪ издан1я общаго для всЬхъ швей- 
царсвихъ кантоновъ торговаго кодекса и общаго обязательственнаго 
права, не получила еще осуществлен1я. Мысль о кодификацш обща- 
го вексельнаго права возникла еще въ 1851 году, но тЬшъ не мен'Ье 
введенные въ н^Ькоторыхъ кантонахъ въ силу конкордата вексельные 
уставы, заимствованные изъ общаго проекта, суть устакд отд'бль- 
ныхъ кантоновъ, которые могутъ быть изменяемы и отм1Ьняемы но 
усмотр'Ьн1ю кантональныхъ правительствъ (^). Не бол'Ье удачны и 
попытки объединешя торговаго законодательства. Еще въ 1862 году 
П1вейцарск1й нащональный сов'Ьтъ постановилъ о томъ, чтобы союз- 
ный сов^^ь разсмотр'Ьлъ вопросъ относительно своевременности вве- 
ден1я путемъ конкордата общаго торговаго кодекса, если не во вс1)хъ 
кантонахъ, то, по крайней шЬрк, въ большей ихъ части, и о томъ до- 
несъ бы союзному собранш). Введен]е общаго торговаго законодатель- 
ства было найдено необходимьгаъ, исоставлен1е проекта поручено союз- 
нымъсов'Ьтомъ Мунцингеру (Мппгт^ег) въ томъ же 1 862 году. Спустя 
годъ, редакторъ представилъ въ сов'Ьтъ предварительный проектъ, 
для разсмотр']Ьн]я котораго была образована особая коммис1Я, которая 
въ 1861 году дала проекту Мунщгагера окончательную редакщю. 
Въ ^юн^^ 1861 года окончательный просктъ появился въ печати, а въ 
1865 году отпечатаны и мотивы. Проектъ состоитъ изъ пяти книгъ,изъ 
которыхъ въ первой говорится о торгующихъ,вовторой— о торговыхъ 
товариществахъ (уоп Аеп НапЛеЫ^езсИбсЬаПеп), въ т[)етъей,подъ за- 
глав1емъ<гуоп СевсЬаПеп Лев МоЫИагуегкеЬг81>,совм^Ьщены общ'ш пра- 
вила, касающ1яся отчасти щзава лицъ, отчасти вещеаго права и отчасти 



(М См. объ этомъ: Айв ёеп АгсЫуеп ()ег Не1уе11к. Еш Бп11чгигГ2и е'шет е1ё- 
^епёЗбшсЬеп С1У11со(1ех, у. ?то(НШу, въ 2е118сЬг1Г1 (шг всЬигевхепвсЬе бевеи- 
^Ьип^ ипЬ КесЫзрйе^е 1, 1 НеП 1875. 

(.*) Егск, В1е 8сЬ^е12ег18сЬеп Вес1|(&-Е1пЬе1Ы|е81геЬип§;е11. Егйав^еп 1874, 
стр. 21. 
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обязательспевнаго^кажовы, вапр», прашиа о д^ЬесIюеобностн, о сод^ 
жанш и ИСП01Н6Н1И договоровъ, о прав^Ь удержан1я дшвжямьиъ вещей 
и т. п.; зд^Ьсь нздожены торговые договоры и векседьное право;въ чет- 
вертой книНЬ говорится о конкурс1Ь, и въ пятой завдочаются правша о 
кассацш р^ЬшенШ кантояальныхъсудовъ союзнынъ судомъ всл'ЬдствЁе 
неправидьнаго тодкован1Я торговаго кодекса. Проектъ Мунцмгера вы- 
звадъ 1гЬско1ько критическихъ статей (напр., Эндеманна, Годьдшпд- 
та), которыя вообще были въ пользу его, но тбнъ не менФе онъ и до 
сихъ поръ не получндъ еще сиды закона, такъ какъ на конмренцш 
кантоновъ со стороны кантона Бернъ последовало предложен1е о 
коднФикац1и общаго обязателы^твеннаго права, въ виду того, что въ 
проекте уже кодиФицнрована значительная его часть. Это предложе* 
Я1е было нрпято конФеренщею (1868 г.), вслФдств1е чего проектъ 
Мунцнягера оставленъ пока въ стороне, а въ 1869 году онъ же полу- 
чнлъ предложен1е принять на себя редакщю общаго обязательствен- 
наго права. Въ помощь ему дана совещательная коммис1Я экспер» 
товъ. Работы по этому предмету еще продолжаются и въ настоящее 
время, а между тЪмъ ныне уже высказываются въ пользу объедн- 
нен1я, путемъ союзнаго законодательства, всего гражданскаго права, 
во всехъ его частяхъ, а не только одного обязательственнаго, и не 
только матер1альнаго права, но и процессуальнаго (^). 

IV. КодиФикАщя въ Англш и ОБВЕРо-АмЕРиклискихъ 

ШТАТАХЪ. 

Объ англ1йскомъ законодательстве намъ придется сказать также 
немного, потому что въ Англш и до сихъ поръ въ деле кодиФикац1и 
деУствующаго права не сделано иочти ничего. 

Исторт англ1Йскаго права можно разделить на два перюда. Въ 
первомъ мзъ нихъ, простирающемся до XIII века, можно въ свою 
очередь отметить несколько эпохъ въ развипи права. Такъ, допоко- 
рен1я Англ1и въ XI столепи норманпами туземное право подверга- 
лось ВЛ1ЯН1Ю правъ техъ народов! , которые являлись въ Англ1м и 
подчиняли своей власти туземцевъ. Первоначальные обитатели 
нынешней Англ1И^кельты (по покоренш ихъ римлянами получош1е 
назван1е бриттовъ) жили по своимъ народнымъ юридическимъ обы* 



(') Подробности св. у Пск'а, 1Ы(], стр. 81—32. 
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чаямъ. Пос!^ оокореяк! ихъ римлянами римское право должно былб, 
безъ еошпЪв\Яу оказать вл1яп1е на туземное право, но объ этомг 
вшвш, какъ и объ обычномъ прав1Ь тузомнаго насслев1Я, почти ни- 
чего неизвестно (^). По прекращенш въ Бритаиаи рнмскаго влады- 
чества туда являются народы германскаго племени — англы в саксы 
(въ У ст.), которые осиовываютъ нЬсколъко королевствъ, загЬмъ 
датчане (въ IX ст.) и, наконецъ, норманны (въ XI ст.). Кащый изъ 
этнхъ народовъ оривесъ съ собою свои юридическ1е обычаи, кото- 
рые, вм^ст^Ь съ постановлен1ями народныхъ собранШ (^Ц(епа 
вето1е), уже въ VI столМи стали собирать въ сбсфники. Изъ та- 
кихъ сборнаковъ можно указать, напр., сборники королей Этель- 
берта (Ье^еа Ае1Ье1Ьег11), АльФреда Великаго (10^08 А1Гге(1{), кото- 
рый называется {е^пт Ап^Исагит сопЛ11ог, и Эдуарда Иснов'Ьдннка 
(1е^е9 Е(1^ап]1 сопГе980г18), которому дано было названЁе 1е^ит 
ап^Цсагит ге8Ши1ог. Ко времени датскаго владычества относятся 
законы Канута (XI ст.): въ зтикъ законахъ, по ми'Ьн1ю н'Ькоторыхъ 
занадныхъ ученыхъ (напр., Савиньи), которое разд'Ъляютъ и н'Ько- 
торые руссие юристы (*), но которое требуетъ однако поверки, 
видно вл1ян1е рнмскаго права. ИослЪ покорен1я Аигл1и норманнами 
(въ 1066 г.) туземное законодательство не было уничтожено, но оно 
естественно должно было потерп'Ьть пзм'Ьнен!я всл'Ьдств1е государ- 
ственпаго строя Англш, въ которую норманны принесли Феодаль- 
ную систему, неизв'Ьстную до того въ Англ'ш и отличавшуюся отъ 
Феодальной системы континента т1кмъ, что ъсЬ вассалы были поста- 
влены въ непосредственную зависимость отъ короля. Съ покоре- 
Н1емъ Англ1и норианнаии она уже не испытывала бол'1Ье вторженШ 
чуждыхъплеменъ, и съ этого времени англМское право начинаетъ 
постепенно слагаться въ опред'Ьленную Форму, причемъ право вор- 
манновъ одерживало перев1юъ надъ туземнымъ правомъ (').Отъ вре- 



(') Ср. Е, ЬеопаЫу ЪеМгще гиг СезсЫсЫе с1е8 гбт18сЪеп КесЫз 1п Еп^1ап(1 
ип(] 1п йеп уеге1П1^1еп §1аа1еп уоп Nо^(1ате^^са. 1 НеП. 016 $11е81е 2е11 Ыв аиГ 
Уасапиа. Не1(]е1Ь. 1868. НееVе9' Н181огу о/ (Ье еп^^ИзЬ 1а\у, Ггот гЪе Ите оМЬе 
Котап8 10 гЬе епё о^ 1Ье ге1§;п о/ ЕИгаЬе1Ь. N61^ ед (1В 3 уо1). Ву Р1п1авов. уо1. 
I. Ьоой. 1869. 

(*) Нанр., г. Каоустявъ^-очервъ ясторш права въ западной Евров1Ь. Москва 
18в6г.,етр. 62. 

(*) ИоНжепАот^у Епсуо1ора()1е ёег ВесЫ8^18веп8сЪаА 1п 8у8(етаи8сЬег Веаг- 
Ьеиив^. \.г\щ\% 1878, стр. 833. 
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нем Видьгоиина Завоевателя сохравидся сводъ аиглоеавсовешъ 
закановъ, ■зв'Ьстный подъ нненемъ Ье^ез СиНиоЫ совяие81ог19. Къ 
его же времени относится овисате англ111скв1ъ д&шель (Ооте»- 
ёауЬоок) съ обозначен1ожъ ихъ влад'Ьдьцевъ и орянадлежавшихъ 
послед ннмъ правъ. Въ XII стол^Ьпн появляются и частные сбор- 
ники закоиовъ и сочиненвя, каковы сводъ, известный подъ имененъ 
Ье^еа Неппс! I, составленный около половины XII стол'Ьпя, Ье^еа 
Едо^^гапИ СопГеазопв, конца XII в1Ька, и Тгас1а1и8 до 1е^|Ьи9 е! 
сопаиеШсИшЬпя ге^п! Апв1|ае, сочниеше, написанное около 1187 года, 
обыкновенно приписываеное РанульФу Глаоилл1Ь. Это есть первая 
въ Европ'Ь попытка научной обработки тузеннаго права (^). 

Этими немногими Фактами мы ограничимся при разсмотрфши пер- 
ваго перюда развит1я аигл1йскаго права, результатомъ котораго было 
то, что къ концу XII и началу XIII стол^Ьт1Я разнородные пленен- 
ные элементы сплотилось въ одно ц'Ьлое, и вм'Ьст^Ь съ т1Ьмъ вырабо* 
талось самостоятельное, нзв1Ьстное подъ имененъ общаго закона 
(сотшоп 1а19^), обычное право, въ составъ котораго вошли и обычаи 
англосаксонск1е н нормандск1е, отчасти съ примесью ринскаго и 
каноничоскаго права, которое проникло въ Англ1Ю вн^кст^Ь со введе^ 
Н1емъ тамъ христ1авства, также судебный р1Ьп1бН1я и пр. Соттоп 
1г9/ во всенъ первомъ перюд^ было единствеинымъ источниконъ 
права. Въ XIII столетен появляется новый источвикъ анг^айскаго 
права— статуты, подъ которыми разум^Ьются утвержденный коре- 
лемъ постановлен1я англ1Йскаго парламента, первое основаи1е кото- 
раго относится къ началу XIII стол11Т1я, именно къ 1816 году, когда 
была подписана королемъ 1оанномъ Беззенельнынъ такъ называе- 
пая Великая харт1я вольностей (Ма^па сЬаг1а 1]Ьег1а(ит). Новый 
источяикъ права, въ противоположность первому, получилъ вазва- 
ше статутнаго права (8Ши1е 1а^). Первые статуты, въ собственнонъ 
снысл'Ь этого слова, появляются вскор1Ь послЪ нздашя Великой хар- 
тш, именно въ 1235 году (^). Во время Эдуарда I (1272—1307) ихъ 
оказалось уже весьма много, и съ течешемъ времени число ихъ, само 
собою разум^Ьется, все бол'Ье и бол'Ье увеличивалось, по при этомъ 
статуты не выт^^ннлн обычнаго права (соттоп 1а19^), которое не утра- 
тило силы и постоянно развивалось и пополнялось судебною практи- 



(М Тамъ же, стр. ^8. 
(•) НоНгепЛог/1'у стр. 235. 
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кою. Статуты собирались въ сборники, которые бы1и иди 0ФФиц1алъ* 
иые иди частные. По 1714 г. они отпечатаны въ ОФФИшадвиоиъ изда- 
ши: ТЬе 81а1и1ез оС Ше геа1ш (гот оп^1па1 гесогЛв апЛ аиШепИс тез. 
ргш(её Ьу сотташ! оС Ыв та]е81у кш^6еог{;е 1Ьб 1Ь1Г(1 1приг8иапсе о^ 
ап адЛгевз оГ ШеЬонзе оГсоштопв о{6геа1Вп1аш Ггош (Ье еагНа! ишеа 
1о 1Ье епЛ оПЬе ге1вп оГОаееп Аппе, 11 тоиовъ шС. (1810-^1828). 
Сверхъ того быди д-Ьдаемы и частный издавая статутовъ съ практиче- 
скою ц'Ьдью, каково издав1е 8(а1и1е8 а1 1аг^е (гот Ма^а СЬаНа (о 1Ье 
1]оюо оГ 1Ье к1пв<1от оГ Сгеа1 Вп1аш ао(1 1ге1ап(1 Ьу Т. Е. ТотИпв аш! 
I. ВаНЬу. Ьов(1оп 1811, 10 уо1. Посд^» этого быдо издано еще 36 то- 
иовъ общахъ закоиовъ. Изъ частиыхъ сочннен1Й этого втораго пе- 
рюда заодуживаютъ особаго вниманая сдфдуншця: Неппс! (1е 
Вгас1оп — Ле 1ев1Ьи8 е1 сопзиекасИпШпв Ап^Нае {Шг! диюдие. Въ 
зтонъ сочниеиш веэд'Ь прогдядываетъ чисто практическая точка зр'Ь- 
н1я, что объясняется т1шъ, что Брактонъ быдъ юрнстъ-нрактикъ: 
овъ быдъ судьею при Генрн'Ь Ш (1216—1272). Въ этоиъ сочи- 
нен1и зам1ргно весьма сндьное вд1ян1е риискаго права, которое въ 
XII стодМи стадо преподаваться въ оксФордскомъ университетЬ 
знаиеннтынъ Вакар1еиъ. Дад1ю, сочинеше Б<11^. Соке (16 ст.), 
шШи110пе8 ]ип8 Ап^Исаш (1п8Ши1е8 о( 1Ье 1а^8 о( ЕщХтй), издан- 
ное въ Лондон'Ь въ 6 тоиахъ въ 1817 г., и, наконецъ, Бдэкстона: 
Соттеп(апе8 оп 1Ье 1а^8 оГ Епв1апд Ьу 81г ^ЦИат В1аск81опе, 
18-го стодМл (^). Въэтомъ сочинев10, сообразно съ проФеес'юю 
автора, который быдъ сперва адвокатонъ, а потомъ преподавате- 
демъ ангдШскаго права въ оксФордскоиъ универсвтет1Ь, соединена 
точка зр'Ьн1я научная съ точкою зр^ЬнЕя практическаго юриста. Его 
скомиентарш» не могутъ быть названы коиментар1ямн въ собствен- 
ноиъ сиысд'Ь, а скор'Ье системою ангд1Ёскаго права. 

Что касается отношешя между статутнымъ и общимъ правомъ, то 
первое изъ нихъ подчиняется посдЪднему и не можетъ противор'Ь- 
чить ни ему, ни та^па сЬаг1а. Но само собою разум^^ется, что суще- 
ствован1е рядомъ двухъ правъ, не сведенныхъ въ систему, издан- 
ныхъ въ многотомныхъ сборникахъ, ОФФИщадьныхъ и частныхъ, 



(*) ВШЫопе, Сот. оп (Ье кит оГЕп^1ап(1. АЬпё^е^ апЛ аёаргес) (о гЪе рге- 
зет 81а(е оСгЬе 1а^, Ьу Я. М. Кегг. Nе1I^ еА. Ьоп(1. 1873. (670 сгр.)> ^^о ооч. 
нереведаво ■ ва руоскШ юыкъ: «Ис101коваВ1я Анг411скихъ закововъ, ооч. Баак- 
етова, верев. по Высоч. пове^^Ьн^ю съ вод4внника анпШскаго С, 4^сницким». 
Трв части, М. 1780—1788. 
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долгао было гвЛгь свопгь по<^дсп1е11ъ то, что орпАяете пъ 
сд^Ьладось въ высшей степени затруднитеАньгаъ, и отдало въ нЪо- 
торой степени интересы частныжъ лшцъ судейскому проиаволу, тап 
что стала чувствоваты^я потребность въ свод1Ь дШствуюпщго права. 

Первая мысль о коди^икащи относится къ XVI ст., носъ того 
времени и по настоящее она не проела еще ни къ какимъ особен- 
нымъ результатамъ, кром^Ь того, что относящ1еся къ н^Ькоторымъ 
областямъ права (уголовному и процессу) статуты слиты и въ законо- 
дательномъ порядк'Ь и въ ннхъ произведены бол1Ье или мен^Ье важный 
и существенный преобразовашя. Что касается хода кодификацшн- 
ныхъ работъ въ текущемъ стол1{Т1и, то въ 1826 году сэръ Робертъ 
Пиль предложнлъ назначить для приведениг статутовъ въ систему 
особую К0ММИС1Ю, а въ 1863 году положено начало и систематиче- 
скому своду. Что же касается обычнаго права (соштоп 1а^), то въ 
настоящее время главный источникъ судебной практики составляютъ 
суде(№ьи р^Ьшешя, собран1е которыхъ весьма обширно: оно обнн- 
маетъ бол1ю 1800 томовъ. Мысль привести ихъ въ систему по- 
дана была уже въ ХУП ст. Бэкономъ, но не осуществилась, такъ 
что въ 1863 году она повторена въ парламент^Ь лордомъ Вестбери, и 
опять безусп^Ьшяо. Наконецъ, въ 1866 году учреждена кодифика- 
щонная К0ММНС1Я для приведен1Д всего англШскаго права въ систему, 
и изъ доклада этой коммисш видно, что ею предположено составить 
сводъ въ род^Ь дигестовъ, нринявъ во внинан'ю и иностранные ко- 
дексы. Съ этою ц'Ьлью въ 1868 году сд1иаяъ переводъ и русскаго 
свода законовъ на англ1йскМ языкъ(^). Нельзя не полагать, что беэ- 
усн^Ьшность кодификацюпныхъ попытокъ въ Англ1и отчасти зависитъ 
отъ С0СТ0ЯН1Я въ ней науки права, которая не только не выработала 



С) Подробно о ход% 10лн«нв111цовиыхъ работъ въ Анг11н см. въ 1а^ Мавахше 
ап(1 Ке^Ебиг Ш8 кн. 5 (май), статью РеВ1ья. Авторъ ужавываетъ, что шЛ 
сущеегвовавш1я до сяхъ поръ въ Англя закоиодательвыя коимяЫа ве усп1иа 
орндтя ни къ какимъ рсаудьтатамъ, между нрочимъ, потому, что ни система 
свода ((И^еа!), ни система кодекса (соЛе) не прим1№имы къ авглВскимъ усдовь 
амъ. Иэдан1е кодекса при учаспи Цардамеита, но мнМю автора, немысдямо, а 
безъ этого учаспа оно невозможно; составить же сводъ также невозможно всл^Ьд- 
ств1е отсутств1а въ ааковахъ единства, незавясямо отъ того, что составление 
свода не им^до бы ц1Ьдя, такъ какъ оно то^ьво еще р^зче обнаружию бы недо- 
статки законодательства. Какъ выходъ изъ этой дилеммы, авторъ предлагаетъ 
учрежден1е ири частномъ сов^т^Ь королевы особаго комитета, который ааиялса 
бы составлешемъ свода съ ц'Ьдью подготовить путь къ кодиФикацш. 
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основнаго на континент^Ь д'Ьдешя права на публичное и частное, но 
и не опред'Ьлида области этого посл'Ьдняго. То, что на континент'^ 
изв1ютно подъ нменемъ гражданскаго права, у англнчанъ не излаг 
гается въ вид'Ь отд'Ьльной системы. Англ1Ёская система построена на 
различ1И двухъ видовъ собственности: поземельной (геа1 ргорег1у) и 
личной (регаопа! ргорег1у), изъ которыхъ подъ посл'Ьдней разу* 
м-Ьются не только права на движимыя вещи, но и обязательства. 
Причина подобнаго д'Ьлен1я та, что постановлен1Я о поземельной 
собственности получили отдельное самостоятельное развипе и отли- 
чаются рЬзкими особенностями отъ другихъ вюдящихъ въ область 
гражданскаго права постановлен1й. Между двумя указанными груп- 
пами д'Ьлен1Я гражданскаго права распредйюно учен1е о насл'Ьд- 
ственномъ прав'Ь, а чисто личный юридическ1Я отношешя, назы- 
ваемыя рг1уа1е ге1а(10П8, каковы отношен1я семейныя и отношен1я 
хозяина къ слут% вовсе не входятъ въ систему, а составляютъ 
предметъ отд1ц[ьныхъ моногрЯФШ (^). Очевидно, что при такомъ 
положеи1и правов^д'Ьн1Я если и возможна кодиФикащя, то едвали 
можетъ сложиться, по крайней м'Ьр'Ь по отношен1ю къ гражданскому 
праву, такой сборникъ, который по объему предмета могъ бы стать 
на одну доску съ кодексами континента . Лыъ не мен'Ье всяшя га- 
дательныя предположен1я и въ этомъ отношеши представляются 
преждевременными. Если въ Англ1ц зам'Ьтно колебан1с относительно 
вопроса о кодиФикац1и въ самомъ его принцип'Ь, то это можно объ- 
яснить опасен1емъ неподвижности въ развит1И права путемъ су- 
дебной практики (^). Но если разъ мысль о кодиФикацш установится 

(^) См. (мипйегтапп, Еп^ИдсЪез Рг^Vа^^есЫ. I ТЪеИ. Соттоп Iа\V. ТиЫп^еп 
1864. Уогге(1е, стр. XV и сл1{д. СочиненЁя, въ которыхъ, кром^Б этого, въ самой 
Англ'ш, разработаны указанныя части гражданскаго права: ЗтИк, А сотрепишт 
оГ 1Ье 1а^ оГ геа! апс1 регзопа! ргореПу. 2 уо1. 4 изд. Ьопс1. 1870 (1282 стр.) 
ЩШат9 Рппс1р1е9 оГ1Ъе 1а\^ оГгеа! ргорег1у. 9 её. 1опс1. 1871. 10 ес1. 1878 
11 6(1. 1875. Ею же, Рппс1р]е8 оГ 1Ьс 1а>у оГ регбопа! ргорег1у. 8 её. Ьоп(1. 1873. 
(то и другое перепечатано и въ Фнладе1ЬФ1и въ 1872 г.) АМшп, оп 1Ье 1а^ оГ 
соп1гас1з 6 изд. Ьоп(1. 1869 N6^ её. 1875. 81огуу А 1геа1]8е оп 1Ье ]а\|г оГ 
соШгаси. 2 уо1. 5 её. ВозЮп. 1874. 8т%1Н, ТЬе 1а\|г оГ соШгаси. 4 её. 
Ьопё. 1869, 6 её. 1874. СШ1у, А 1геаи9е оп 1Ье ]а1ВУ оГ соп1гас18, Ьу КиззеН 9 её. 
Ьопё. 1875. Ратот, А 1геа118е оп гЬе 1а^ оГсоп1гас18, 3 уо1. N6^ её. Во81оп 
1873. 8т%1к, А Ьапёу Ьоок оп 1Ье 1а^' оГ ЬизЬапё апё ^1Ге. N61^ её. Ьопё 1872. 
(168 стр.]. Бш жСу А Ьапёу Ьоок оп 1Ье 1а\^ оГта81ег апё зегуаШ, 12 её. 1875, 
и мн. др. 

(*) Ср. Ато8, Оиг еп^ИзЬ соёе: 11з (ИШсиШез апё 1Ье тоёез оГ оуегсопип^ 
1Ьет. А ргасиса! аррИсаг'юп оПЬе зс'|епсе оГ]ипзргиёепсе. Ьопёоп 1873 (250 

Тоыъ 1. 10 



- 146 — 

прочно и схклтъ будетъ поюяштельный выборъ но вопросу: соде 
ог (112681, то н1^тъ сонгЬшя, что въ виду готовыхъ образцовъ конти- 
нента д1^о кодекса можетъ быть выооднено и тамъ усп'Ьшно. 

Говоря объ адементахъ законодатедьства и самой науки права, 
нельзя упускать изъ виду, что римское право, какъ зам'Ьчено уже 
выше, не им^^о почти никакого вд1ян1я на право ангд1йское, такъ 
какъ на него неб1агопр1ятно смотр'кЕИ ангдШскке бароны, которые 
оказывали даже сопротивюше его преподавашю, такъ что оно имЪло 
прим'Ьнен1е только въ церковныхъ д^^аxъ и въ н'Ькоторыхъ другихъ, 
весьма, впрочемъ, немногочисленныхъ случаяхъ, всл1Ьдств1е вл1ян1я 
духовенства, которому принадлежала, въ первыя времена, весьма 
широкая юрисдикц1я (^). Бол1кз удачи испытало римское право въ 
Ирланд]и (которая не сохранила своего обычнаго права) и зат'Ьмъ въ 
Шотландш, им'Ьющей свой особый соштоп 1ау^, основанный на 
обычаяхъ кельтовъ, сборникомъ которыхъ служилъ Ке21а ша]е81а8 
Давида I, 1125 года. Эти обычаи удержались и аосл'Ь присоединешя 
Шотландш къ Англ1и въ 1707 году (^). 

Что касается торюваю права {^), то въ Великобритан1И оно даже 
въ настоящее время основывается преимущественно на торговомъ 
обыча'Ь цивилизованнаго М1ра, на ]и8 ^епИит въ настоящемъ значе- 
Н1и этого слова. Этотъ 1ех шегса1опа (1аV^ шегскап!, си81ош 
оГ 1Ье шегсЬап18), находивпийся по отношен1ю къ туземному обыч- 
ному праву первоначально въ положеши чуждой отрасли права, въ 
настоящее время им1Ьетъ зяачен1е составной его части. Оно познается 
не только изъ туземныхъ источниковъ, но и изъ древнихъ и новыхъ 
иностранныхъ законовъ и законодательныхъ сборниковъ, въ особен- 
ности изъ сборниковъ Юстин1ана и старыхъ сборниковъ морскаго 
торговаго права, равно какъ и изъ указанШ пользующихся изв'Ьст- 
ностью иностранныхъ ученыхъ (Ро1Ь1ег, УаИп, Етеп^оп и др.). 
Изъ этихъ источниковъ англ1йск1й судья черпаетъ нориы, которьш 
должны быть прим1Ьняемы къ каждому данному случаю, но черпаетъ 
не сл'Ьпо, не закрывши глаза, а сознательно, какъ законный органъ 
нац'юнальнаго юридическаго сознан1Я. Р'Ьшеная бол'Ье изв1Ьстныхъ 



стр.). ГАпи^,81юрИОса110п оГ 1Ье 1а^,въОиаг1ег1у КеУ1е^,1ап. 1874, и отдельно: 
Ьоп(1оп 1875 (22стр.). Ц^Шоп^ШЮту оГтойет еп^ИзЬ 1а^.Ьоп(1.1875(312стр.). 

(^) Капустинъ стр. 82, 83. 

(•) Тамъ же, стр. 79. 

(») 8тиН, А сотреп(11ит оГ ювгсаШЛе 1а|у, 8 ей. Ьу Во^(1е8\уа11. Ьоп(1. 1871. 
1086 стр.). ТоютепА, А сотрепсИига оГ соттегс1а1 1а1У. N. Уогк. 1872. 
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аншйскихъ судей, какъ доказатехьсп» этого обы^аго права, по^гь- 
зуются значите дьнымъ авторитетомъ. Участ1е торговцевъ въ каче- 
ств^Ь прнсджныхъ въ торговыхъ 'д^лахъ играетъ важную ро1ь въ 
обравованш торговаго права, и даже въ нов'Ьйшее время авторитетъ 
знаменнтыхъ ангд1йскихъ судей, каковы ЬогЛ НаН, Ьогё МапвПеМ, 
1ог<1 §1о^е11, Ьогё Теп1ап(1еп (АЬЬоП), ШИее Рагк, 81г 1оЬп ВаИеу, 
им'Ьетъ значительное В11ан1е на образован1е твердыхъ начадъ торго- 
ваго права. Въ прежнее время развит1ю обычнаго права способство- 
вало и то обстоятельство, что въ Англш для торговыхъ д^^ъ были 
особые суды, которыхъ въ настоящее время уже не существуетъ; 
только Соиг1 оГ а<1ю1гаиу рЬшаотъ немногие случаи столкновен'ш су- 
довъ и ]6ъ военное время дШствуетъ въ качеств^Ь прнзоваго суда, а 
для д'Ьлъ о несостоятельности существуетъ особый судъ по д^Ьламъ 
несостоятельности соиг1 оГ Ьапкгирксу. 

Крон^ обычнаго нрава, по и^Ькоторымъ предметамъ торговаго права 
въ Англ1н есть и писанные законы (81а1и1е 1ач^), которыхъ особенно 
много появилось въ нов'Ьйшее время. Поздн'Ьйш'ю законы И1гкютъ сво- 
имъ предметомъ банки, отм^Ьну ограничен1й во взиман)и процентовъ, 
несостоятельность и конкурсъ (ТЬе Ьапкгир1су ас1 1869 г., дополнен- 
ный въ 1870 г.), товарищества и общества, вексельное право (^), 
частное морское право и др. 

Въ британскихъ влад'Ьн1яхъ, какъ-то: въ Шотланд1и, Ирланд1и, въ 
колон1яхъ, Д'Ьйствуетъ отчасти англ1Йское право, отчасти м'1ютнов, 
обычное или писанное, но нигдЬ почти оно не сведено въ кодексы, а 
д'Ьйствуютъи разработываются только отд1Ьльныя части, такъ, напр. 
для Индш появился въ 1867 году проектъ вексельнаго устава ('). 

Остается еще сказать Н'Ьсколько словъ о положенш законодатель- 
ства въ С/ьверО'Американскихъ соединенныхъ штатахъ (^). О немъ 
сл^Ьдуетъ сказать то же самое, какъ по отношен1ю къ источникамъ, 
такъ и по отноа1ен1ю къ кодиФикац1и, что сказано относительно Анг- 



(') Ву1е8, А 1геаи9е оп гЪе 1а^ о/ ЫИа о/ ехсЪап§;е е(с. 10 е()., Ьооё. 
1870. 11 е(1. 1874. 

(•) Си. боШсНтШ, Нап(1ЬисЬ с1е8 Нап<1е18гесЬ18, ч. I, стр. 26&— 871. ТкШ^ 
(1а8 Нап(1е18гесЫ, ч. 1, 1875 г., стр. 28. 

С) Кш, Соттеп1аг1е8 оп атегкап 1а1яг. 5 е(1. 1844 Ы\1е6 а1м] геУ18е(1 Ьу 
О. \У. Цо1те8 12 е<1. 4 Уо18. ШИе 1871. ВонV^е^, ]п8111и1е8 оГ атепсап 1а V 
4 уо1. РЫМ. 18э4. \Уа1кег, 1п1гоаисиоп Ю атег1сап 1а^. 5 е4. Во81оп 1869 
(765 стр.). ЯШИтапп, 0а8 погс1атег1кап18сЬе Вип(1е881аа(8гесЫ. I ТЬе11 2иг1сЬ 
1867. П ТЬ. 1 АЫЬ. 1872. 2 АЫЬ. 1876. 
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ли. Есть» шарочешъ, шжЬсш, что въ посхЬднее время составлено 
уюжете дхя штата Ныо-1орка, которое, однако, не получило еще 
силы закона. Гражданское уложеше Ныо-1орка заключаетъ въ себ^Ь 
2031 статьи и разд'Ьляется на четыре разд^Ьла, изъ которыхъ въ пер- 
вомъ говорится о лицахъ и личныхъ отношен1Я1ъ: о брак^Ь, о союзФ 
родителей и д'Ьгей, опек'Ь и попечительств1Ь, о хозяевахъ и слугахъ. 
Во второмъ разд^^^Ь говорится о собственности вообще, о реальной и 
личной собственности; зд^Ьсь же, въ от/[ЪгЬ о личной собственности, 
пом1Ьщены и корпоращи; въ третьенъ разд'Ьл^Ь — объ обязательствахъ 
и въ четвертомъ заключаются общ1Я постановлен1я. Въ посл'Ьднемъ 
разд'Ьл'Ь, крон'Ь общихъ юридическихъ положеяШ, пом^Ьщены поста- 
новлен1я объ отношен]яхъ между должникомъ и кредиторомъ. Уложе- 
н1е представляетъ собою систематическую обработку уже существу- 
ющнхъ постановлен1й съ немногими нововведен1ями, им1Ьющими въ 
виду уравнен1е правъ супруговъ, подчннен1е личной и реальной соб- 
ственности однимъ и т'Ьмъ же правиламъ, особенно въ отношении къ 
ораву насл^Ьдован^я, и т. п. (^). 

V. ВодиФикАцш въ ШвЕщя, НорвЕгш я Дашп. 

Въ заключеше настоящей главы скажемъ н'Ьсколько словъ о коди- 
Фикац'ш въ Швец1и, Норвег1и и Дан1Н, преимущественно въ виду той 
связи, какую им^^етъ законодательство первоИ изъ нихъ къ источни- 
камъ права, д'ЬУствующимъ понын']^ въ одной изъ областей Росс1и. 

Изъ двухъ указанныхъ скандинавскихъ государствъ, по сравни- 
тельной древности посл'Ьднихъ сборниковъ ирава, начнемъ съ Иорве- 
гги. До соединен1Я ея съ Дашею, въ иорвег1н не было такихъ сборни- 
ковъ законовъ, которые заслуживали бы особеннаго внимашя, кром'Ъ 
сборника короля Магнуса (XIII ст.), который продолжалъ действо- 
вать, съ разными перем^Ьнами всл^&дств1е новыхъ узаконешИ, и по со- 
единен1и Норвег1и съ Дашею, пока, наконецъ, при корол'Ь Хри- 
ст1ан'Ь IV, въ 1604 году, не былъ изготовленъ для Норвег1и, въ за- 



(М См. объ этомъ предмет* въ Ьа^лг Ма^агте апс1 1л^ КеУ1в1иг, т. ЪУП (1870), 
статью Брауна о гражд. улож. Нью-1орка. Авторъ обращаетъ на него внимав1е 
аптл1йскаго общества въ виду кодиФикац'ш анпШскаго права. Ср. еще 0|^е91 
оГ 1Ье 1а1У8 оГ 1Ьв 81а1е оГNе^ Уогк, Ьу Еау, {\п 3 уоЬ), уо1. 1, СоскегоЛ 1874. 
Упомянемъ зд1{сь в о Канад'Ь: Ьэ соёе с1у11 11и Ьаз Сапаёа. Сошр1е геп(1и р. Ое- 
Ьося, въ Кеуие сп1. с1е 1ё^181. Т. 31 (1867), р. 373—379. 
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ы1тъ прежнихъ, отжнвшихъ уже своИ ]гЬкъ узаконошй, кодексъ, 
обнародовавный въ 1605 году. Въ основан1е этого кодекса положено 
прежнее законодательство, съ тФми изм1Ьнен1ями, который въ немъ 
было сд^Ьланы съ течешемъ времени, приченъ не были даже исклю- 
чены нЬкоторые таше институты, которые во всакомъ уже случа^Ь, 
благодаря общественному развцт1Ю, во время его издашя не им&га 
бол1ю практическаго прим-Ьненая, каковы, напр., мног1я положен1я 
уголовнаго права. По издаши кодекса, какъ самнмъ Христ1аномъ 1У, 
такъ и его преемникомъ было издано для Норвегш много отд^бль- 
ныхъ постановлетй, а при Христ1ан1Ь У, въ 1680 году, учреждена 
была особая законодательная коммис1я, составившая проектъ ко- 
декса для Норвепи, который былъ разсмотр^ъ въ двухъ одна за 
другою сл^Ьдовавпшxъ коммис1яхъ, зат^Ьмъ. по утвержден'ш, обнаро- 
дованъ Н апрЪля 1688 года, подъ названаемъ Коп^ СЬг1811ап ^еп 
Рет1е8 Nо^8ке Ьоу. Кодексъ состоитъ изъ шести книгъ, изъ кото- 
рыхъ къ области гражданскаго и торговаго права относятся 3-я, 4-я и 
5-я. Онъ им'Ьетъ силу и въ настоящее время (^). 

Говоря о Норвегш, сл'Ьдуетъ упомянутъ и объ Исланд1и, которая 
до XIII стол'Ьпя составляла самостоятельное государство, им1Ьвшее 
и свой сборникъ того же стол1Ьт1я, который съ XVII ст. сталь изв1!- 
стенъ подъ именемъ Сга^з. Онъ представляется компилящею д1Ьй- 
ствовавшихъ весьма разнородныхъ узаконешй, судебныхъ р'ЬшенШ 
и отчасти трудовъ частныхъ, откуда можно заключить, что онъ 
есть сборникъ частный. ПослЪ соединен1я съ Норвег1ею, въ Исланд1и 
получило силу норвежское законодательство, а носл'Ь соединешя 
Норвег1и съ Дан1ею было ходатайство, при Хриспан^ V, о состав- 
лен1И особаго кодекса для Исланд1и, которое потомъ неоднократно 
повторялось, но не привело ни къ какимъ результатамъ. Впрочемъ, 
по многимъ отраслямъ права въ Исландш применяется норвежское 
законодательство (*). 

Въ Швецги уже въ срсдн10 в^ка находимъ также сборники зако- 
новъ, напр., сборникъ законовъ города Висби, состоящей изъ четы- 
рехъ книгъ, сборникъ короля Магнуса Эйриксона и др.; но законо- 
дательство, д'Ьйствующее въ Швецш нынЪ, кодиФищ1ровано только 



О См. Но12епс1огГГ, ЕпсусЬрасИе; (Не СезсЫсЫе бег пог^е^зсЬеп КесЫб- 
ЧиеПеп, сгр.249— 259. 
С) Таиъ же, стр. 259— Ш. 
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ОКОЮ П010В1ЯЫ прошедшаго сто1'Ьт1я. Комшкяя для состаиен1я ко- 
декса, д^Ьйствовавшаго въ Швещи права, наряжена была еще въ 
1686 году и немедленно прнступиа къ работанъ, по окончила ихъ 
только въ 1723 году. Трудъ комнис1и переданъ былъ на раэсиотр'Ь- 
Н1е другой К0ММ1С1И, затЬмъ посланъ былъ на разсмотрФше въ суды 
и должностнынъ лицамъ и, наконецъ, по одобренш его въ палатахъ 
въ 1731 году и по утвержден!» королеиъ Фридрнхонъ, 23 Февраля 
1736 года, обнародованъ подъ назван1емъ §шег1^е8 Шкев аИтаппа 
Ьа^. Составлен1е кодекса, какъ видно, взяло много времени, отчасти 
потому, что было сомн1Ьн1е, включать ли въ него право публичное, 
а отчасти и потому, что требовалось разр1»шить иные вопросы, 
на которые не было отв'Ьта въ прежнсмъ законодательств1Ь. Кодексъ 
въ окончательномъ его вид^Ь разд1^ц|ется на девять .отдЪленШ, 
обнииающихъ собою права граакданское, уголовное и процессъ. 

Наконецъ, что касается Данхи, то кодификащя началась въ ней 
въ ХУ1 стол^Ьт^и, къ которому времени принадлежитъ проектъ, со- 
ставленный Эрикомъ Краббе (Епк КгаЬЬе), по повел1(шю короля 
Хрмспаиа III. Однако ни этотъ проектъ, ни носл1»дующ1е труды не 
привели къ рсзультатамъ, пока при Фридрмх^ III, въ 1661 году, не 
была учреждена коммис1я изъ 83 лицъ, которая въ 1669 году 
окончила свою задачу. Трудъ коммис1и былъ н^^колько разъ пере- 
сматриваемъ при корол1Ь Хрмст1ан1Ь V и обнародованъ, какъ законъ 
15апр1^я1683 года, подъ заглав1емъ Коп^ СЬг18(1ап (1еп Р'ет1е8 
Оапвке Ьоу. Этотъ кодексъ и въ настоящее время составляетъ осно- 
ван1е дШствующаго въ Даши права. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Западно-славянское право. 

Посд'Ь очерка кодиФикац1и у народовъ романо-германскихъ, всту- 
цймъ въ юридическ1Ё шръ Славянъ, ори чемъ на время выд'Ьдимъ 
Росс1Ю, такъ какъ ей посвящены сл'Ьдующ1е особые отд^^[ы настоя- 
щаго сочинен1я. Обозр'Ьвая обширную область занадно-славянскаго 
права, нельзя прежде всего не зам^ЬтитЬу что большая часть народовъ 
сшвянскихъ не усп'Ьли еще выработать такихъ кодексовъ, какими мо- 
гутъ похвалиться друпе н преимущественно не-славянск1е народы. 
Причины этого явлен1я скрываются несомн^^нно какъ въ отсутств1и 
единства между народами славянскаго происхождешя, въ ихъ разъ- 
единенности, такъ и въ отсутствш политической самостоятельности. 
Быть можетъ, по т1Ьмъ же причинамъ, у славянъ, бол1^ ч'Ьмъ у дру- 
гихъ народовъ, сохранило свою силу право обычное. У другихъ на- 
родовъ, благодаря услов1ямъ политическаго развит1я, обычное право 
большею част1ю вытЬснено законами писанными, такъ что даже при- 
м'Ьнеше его въ судахъ допускается въ вид'Ь исключешя, между тЪжъ 
какъ у славянъ обычаи сохраняютъ во многомъ ту же силу, ка^сую 
они им'Ьли еще въ средше в'Ька. Издан1емъ сборниковъ права эта жи- 
вучесть не подавлялась, такъ какъ въ нихъ самихъ получили пись- 
менное выражеше преимущественно т'Ь же начала, который призна- 
вались въ народномъ быту въ силу обычая. Такая стойкость обычно- 
славянскаго права объясняется какъ указаннымъ выше слабымъ раз- 
випемъ народно-оолитическаго быта, такъ и весьма естественнымъ 
стремлешемъ охранить силу старыхъ порядковъ и учреждешй про- 
тнвъ вторжен1я чуждыхъ или иноплеменныхъ элементовъ, и это зам^^ 
чено особенно въ быту славянъ южныхъ: достаточно указатьна систему 
славянскихъ общинъ, который и ньш'6 сохраняются почти въ псрво- 
бытномъ ихъ вид*]^. Нельзя конечно утверждать, чтобы южные славяне, 
наибол^Ье уц'&Е^Ьвпие отъ иноземныхъ ВЛ1ЯН1Й, сохранили въ полной 
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чистот'Ь свои обычаи и старинные законы, освящавш1е обычное право, 
таЕъ какъ чуждыя вл1ЯН1Я все-таки бы1и; но они заметны преимуще- 
ственно ъъ области государственнаго, публичнаго права, между т'Ьмъ 
какъ въ области права гражданскаго до посл'кдняго времени удержи- 
вается господство стародавнихъ обычаевъ ('), которые воспроизво- 
дятся даже въ нов'Ьйшихъ кодексахъ, какъ напр. въ законник'Ь черно- 
горскаго князя Дан'шла 1855 года. 

Въ виду приведенныхъ обстоятелы^твъ никто не станетъ конечно 
оспаривать важности обозр^ЬнЫ главн'Ьйшихъ памятниковъ славянскаго 
права, преимущественно древняго времени. Они и сами по себ'Ь им-Ь- 
ютъ значен1с, какъ проявлен1Я тоИ или другоИ ступени въ развит]и 
законе дателы^тва. Но особенную важность представляетъ ихъ изучен1е 
по отношенио къ праву русскому, такъ какъ полное раскрыт1е и разъ- 
яснен1е началъ древняго нашего права невозможно безъ сравнитель- 
наго ознакомлсн]Я съ т'Ьми началами права, который выработались въ 
жизни другихъ славянскихъ народовъ еще въ то время, когда эти на- 
роды могли жить самостоятельною политическою и юридическою 
жизнью; большая часть памятниковъ славянскаго права относится ко 
времени Русской Правды и Судебниковъ. 

При обзоре важн'Ьйшихъ сборниковъ западно-славянскаго права мы 
начнемъ съ славянъ сЪверо-западныхъ, именно съ Чех1и, зат'Ьмъ пе- 
рейдемъ къ славянамъ южнымъ и заключимъ памятниками древне- 
пол ьскаго права, для того чтобы перейти зат'Ьмъ прямо къ Росс1И. 
При этомъ мы будемъ останавливаться только на т-Ьхъ народа хъ, у 
которыхъ оказываются как1е-либо сборники права, умалчивая о дру- 
гихъ, хотя при изучен1и юридическаго быта вообще такое ограниче- 
Н1е было бы и неум'Ьстно. Наконецъ сд'Ьлаемъ еще одну оговорку: по 
задач'Ь настоящаго издан1я мы ограничимся и въ славянскомъ от.^'Ь, 
по возможности, лишь т'Ьмъ, что имФотъ ближайшее отношен1е къ 
области права гражданскаго, не об'Ьщая и въ этой сФср'Ь представить 
н'Ьчто законченное, такъ какъ, за исключен1емъ изв'Ьстнаго, ньш'Ь 
уже устар'Ьвшаго сочинешя Мац1^вскаго, мы не им'Ьемъ донын'Ь пол- 
ной, даже одной вн'Ьшней, исторш славянскаго права ('). 

(^)Ср. V. Вади^ё^?^а^V^т оЫса]еи §1оуепа. 2артеЬ. 1867. Его же, гЬопйк 
$а(1а$п]1Ь рга^шЬ оЬ1са]а и зих'шЬ ЗЬуепа. Кн. I. 2а§;г. 1874. Объ изучеп1и сла- 
вянства см. В. Мманскаю, чтен1я о сдав, исторш, въ Ж. М. Н. Пр. т. 133 
(1867),стр.116 — 153,и ею же,06ъ истор. изучеши греко-саав. м1ра,С.-Пб. 1871. 

(*] Сочинен1е Мац']&евскаго аЦстор1я славянскихъ законодательствъ», написан- 
ноо еще въ 30-хъ годахъ, не даетъ нолнаго обзора вс^Ьхъ юридическихъ намят- 
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I. Чешсков право. 

При 11зучен1Н древняго права Чсх1и обыкновенно принимается во 
внимаше и юридичссюй бытъ Морав1и. Связь между этими двумя стра- 
нами действительно была т*сная не только въ этнограФическомъ, но 
и въ историческомъ отношен1и. Н-Ькогда Морав1я сама была самосто- 
ятельнымъ и весьма сильнымъ государствомъ, въ составъ котораго 
входила и Чсх1я; но впосл*дств1и роли перем-Ьнились: съ X стол*т1я 
Морав1я стала провинщего чешскаго государства. Съ т*хъ поръ поли- 
тичесшя судьбы этихъ двухъ странъсд-кгались совершенно одинаковы, 
такъ что он* жили, такъ сказать, одною политическою жизнью (*); 
поэтому и не могло уже быть р^Ьчи объ особенныхъ источникахъ права 
въ Морав1И независимо отъ Чехш. 

Что касается собственно Чех1и, то сохранивш1еся до нашего времени 
сборники древняго чешскаго права относятся, сравнительно съ юриди- 
ческими памятниками н-Ькоторыхъ другихъ славянскихъ народовъ, къ 
довольно позднему времени. Причина того,что у чеховъ сборники зако- 
новъ появляются довольно поздно, заключалась въ томъ, что лица,ко- 
торымъ принадлежала законодательная и судебная власть (паны), не 
хотели им*тьникакихъписанныхъзаконовъ,такъ какъ они ограничили 
бы ихъ власть. Поэтому законодательная д-Ьятельность проявлялась 
почти исключительно въ Форм* панскихъ рЪшенШ (па1е2)-. вс* р-Ьше- 
шя пановъ были записываемы въ судебныя доски, переходивш1я изъ 
покол*н1я въ покол'Ьн'ю. Законодательная власть принадлежала собст- 
венно тому же учреждешю, которому принадлежала и высшая судеб- 
ная власть (*), земскому суду; поэтому первоначально законы появля- 
лись не въ Форм* отвлеченныхъ правилъ, а въ Форм* р*шен1й по су- 
дебнымъ д*ламъ; въ нихъ сохранялось старое утвержденное обычасмъ 
право; все законодательство развивалось изъ .февнихъ утвержденныхъ 
обычаемъ чисто славянскихъ началъ и долго противилось нововведе- 

никовъ слав1нъ, не говоря уже объ отсутств1и подробваго 1IЗ^ожен^я ихъ содер- 
жав1я. Важп1;йш1я изданЕя источниковъ славянскаго права в сочинен1я объ нихъ 
будутъ указаны въ своемъ м']&стЪ; довольно поавый перечень ихъ сд1|лапъ г. Де- 
онтовичеиъ въ стать1& «Указатель источниковъ и изсл1&дован1й поистор1и славяне, 
законодатеаьствъв, въ Ж. М. Н. П. 1867 (т. 135), стр. 365^413. 

О См. въ изд. славянск. б^аготвор. комитета — Чех1яиМорав1я, С.-Пб.,1871г. 
статью А. Нарановича. — Морав!я и мораване, стр. 196. Первыя славянскк мо- 
нархш на с1&веро-запад* в, Успенекаю, С.-Пб. 1872 г., стр. 120. ЛгеЬеск, Оаз 
АесЫ 1п ВоЬтеп ипё МаЬгеп. I ВапЛ. (до конца XII сто!.). Рга^ 1866. 

(*) Иванишевв, Древнее право чеховъ, въ Ж. М. Н. П. 1811 г., понь, стр. 
103, примеч. 1. 
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шямъ п ВД1ЯН1Ю правъ чужеземныхъ. Нетрудно, одвако, понять, что 
руководствоваться множествомъ панскихъ р^Ьшешй на нрактигЬ быю 
весьма затруднительно. Поэтому съ течен1емъ времени все бо11Ье и 
бол'Ье чувствовалась потребность им^Ьть для руководства своды, кото- 
рыми могли бы пользоваться какъ судьи, такъ и стороны. ДМстви- 
тельно так'ю своды становятся изв'Ьстны съ XIII стол1}Т1я. 

Въ настоящее время такихъ сводовъ, въ которыхъ наибол'Ье сохра- 
нилось въ целости древнее чисто-славянское обычное право Чех1н, 
изв'Ьстно четыре. Одни изъ нихъ могутъ быть названы сводами въ 
собственномъ смысл* этого слова, а друпе содержать въ себ* толко- 
вате д']&йствовавтаго права. Эти своды и толковашя, въ недавнее, 
сравнительно, время опубликованные Палацкимъ (^) и Ир'Ьчкомъ ('), 
суть сл'Ьдующ'^: 

11 Право земли Чешской (Ргаи^о гетё Сезкб), памятникъ найден- 
ный у Петра изъ Розенберга, наивысшаго коморника. По имени это- 
го лица самый памятникъ носить назвате книги стараго пана изъ 
Розенберга. Палацк1Й называетъ этотъ сборникъ также Радославовой 
книгой (•1. Этотъ памятникъ относится къ Х1П стол*т1ю (•)- Пола- 
гаютъ, что онъ составленъ не однимъ лицомъ и не въ одно время. 
Книга разд']&лена на 810 статей, разм'бщенныхъ по главамъ. Содер- 
жаше этого сборника заключается въ сл'бдующемъ: онъ начинается 
правилами о коморникахъ и о вызов-Ь къ суду, потомъ въ немъ гово- 
рится объ оправдан'ш передъ судомъ, указаны случаи назначен1Я 
вызова одннъ разъ и три раза и средства къ оправдашю, которыхъ 
признавалось тесть: вода, жел']^о, присяга одного истца, присяга 
свид']&телей, поединокъ на мечахъ и на К1яхъ. Наконецъ, въ намят- . 

ник-Ь содержится оглавлен1е, въ которомъ предложено несколько за- I 

дачъ для р'Ьшешя и самое рЬшен1е н'Ькоторыхъ изъ нихъ ('). 



С) АгсЫу ^ку 5 т. 1840—1862. 

(*) Со€1ех ]ипз ВоЬет1с1, 1870—1874. При обозр1Бн1и памятниковъ мы руковод- 
ствовались преимущественно излан1емъ Ир1&чка. 

(*] Палацкаю. Сравнен1е законовъ царя СтвФана Душана съ древнМшиии зем- 
скими постановден1ями чеховъ (Чтен1я общ. истор. и древн. росс, 1846 г.,№ 2], 
стр. 5 и сл'Ьд. 

(*) Иванигиевь (Древнее право чеховъ, въ Ж. М. Н. П., 1юиь 1841 г.] пола- 
гаетъ, что памятникъ относится къ началу XIII ст. (стр. 101), а Францъ Па- 
лацк1й считаетъ его памятникомъ конца XIII ст. (Чт. Общ. истор. и древн. росс., 
1846 г., №2, стр. 5). 

(*) См. Содех ]иг19 ВоЬетю! Ир1^чка, т. II, ч. 2, Прага, 1870 г., стр. 68—98. 
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2) Рядъ вемскаго права (№((] рга^а гетвкёЬо). Памятникъ этотъ 
налисанъ при Кард'Ь 1 Уна датннсконъ язык'Ь,въХ1У в'Ьк'Ь перед1ианъ 
и переюжеяъ на чешск1й.0нъ состоить изъ 93 статбМ,въ чис1^Ь кото- 
рыхъ много таки1ъ постановдетй, которыя уже въ то время, т. е. 
' въ XIV стод^Ьтш, были устарЪллмн. Сюда относятся, напр., нспыта- 
ше водою и жед'Ьзомъ, судъ о похищен1и женщины, огребъ и др. 
Главнейшее содержаше памятника относится къ области уголовнаго 
судопроизводства. Встр'Ьчается зд'Ьсь и н'Ьскодько постановленШ, от- 
носящихся къ гражданскому праву; но всЬ постановдешя этого рода 
изложены въ связи съ правилами судопроизводства. Изъ нихъ осо- 
беннаго вниман1я заслуживаютъ правила о вред'Ь, причиненномъ 
пивянымъ растешямъ, о вред^Ь, причиненномъ въ садахъ, на лугахъ, 
въ прудахъ и ^Лсд^xъ. Зд'Ъсь идетъ р1$чь объ оснотр'Ь вреда конорни- 
камй и о соблюдаемыхъ при этомъ обрядахъ и обыкновен1Я1ъ. Между 
обрядами и обыкновен1ями замечательно такъ называемое выдаванье 
на огребъ, которое тЛло ц^лью предотвратить неправое вчинаше 
йсковъ страхомъ потерн всбго имущества. Впрочемъ, относительно 
того, что следуетъ разуметь подъ огребомъ, мн'Ьн1я различны. Ива- 
нншевъ полагалъ, что огребъ значилъ то же, что въ Русской Правд'Ь 
разграблеше; это мнен1е онъ основывалъ на побтановлешяхъ права 
стараго пана изъ Розенберга(^). Подобный правила постановлены отно- 
сительно собиратя оброковъ (пгоко^^) въ чужомъ имуществе лицомъ, 
не имЪющимъ на то права, относительно жалобы о вреде съ объявле- 
шемъ урядникамъ, при чемъ наблюдается иной поря^^окъ суда отно- 
сительно изследовашя и вызова, чЪмъ въ д^лахъ о вреде въ садахъ, 
на лугахъ, въ прудахъ и въ лесахъ. Особый порядокъ установленъ 
былъ также относительно вызова къ суду по искамъ о завладеиш 
недвижимыми имуществами, которые решаются на основан1и прися- 
ги лредставленныхъ истцомъ или ответчикомъ свидетелей, относи- 
тельно которой даны особыя правила, а если обе стороны присягну- 
ли, не смешавшись, — то испытан1емъ водою: истецъ долженъ былъ 
брести по воде, а ответчикъ за нимъ на разстоянш трехъ шаговъ; 
если истецъ начиналъ тонуть, то ответчикъ долженъ былъ воротить- 
ся и объявлялся невиннымъ, если же истецъ и ответчикъ перебира- 
лись на противополояшую сторону, то последн1й освобождался, а 
если ответчикъ начиналъ тонуть,, то долженъ былъ потерять имуще- 



(<) Ж. М. Н. П., 1841, иовь, стр. 185, прим. 19. 
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ство и жизнь. Въ чис1'Ь постаповден|М о недвизкнномъ ив1уществ1Ь 
особаго вннманЫ засдуживаютъ правила о выЕуп1Ь проданныхъ не- 
движимыхъ имуществъ родственниками продавца. Этотъ выкупъ до- 
пускался въ пользу братьсвъ или другихъ родственниковъ по отцу, 
т. с. по мечу, какъ пояснено въ памятник'^, а не по матери, т. е. по' 
веретену, и долженъ былъ быть осуществленъ въ опред1^енный 
срокъ— годъи день (^): до истечешя этого срока сл^Ьдовало сд1Ьлать 
троекратный вызовъ къ суду и представить пражскимъ урядннкамъ 
деньги въ той сумм!», за которую им'Ьн1е продано. Выкупъ могъ нм'Ьть 
м'Ьсто только тогда, когда была представлена та именно сумма, за 
которую имущество продано, и когда въ числ'Ь представленныхъ де- 
негъ не было мЪ.щыхъ или Фальшивыхъ монетъ, такъ что если не 
доставало хоть одного гроша, или оказывался хотя одинъ м^Ьдный или 
Фальшивый грошъ, то покупщикъ оставался при своемъ имуществе, 
а деньги д'Ьлились между урядниками, сообразно съ должностью каж- 
даго. Провлад'ЬвшМ имущсствомъ, доставшимся посредствомъ купли 
или м'Ьны, годъ и день, не могъ быть лишенъ этого имущества, а 
провлад^Ьвшаго три года и восемнадцать нед'Ьль никто уже не могъ 
позвать въ судъ, основывая свое право на родств'Ъ, потому что вла- 
.1^Ьлецъ выдержалъ бы уже срокъ давности, назначенный земскимъ 
правомъ. дтотъ срокъ давности (три года и восемнадцать недЪль) 
соблюдался и по отношен1Ю къ выкупу заложеннаго недвижимаго 
имущества: до истечешя этого срока залогодатель долженъ былъ три 
раза вызвать въ судъ залогопринимателя для вручея'ш ему долга; 
если же этотъ срокъ былъ пропущенъ, то заложенное имущество 
оставалось у кредитора; вызовъ въ су^гь для получсн1я обратно за- 
ложеннаго имущества былъ уже невозможенъ. Три года и восемнад- 
цать нед^^ь были, невидимому, общимъ давностнымъ срокомъ; такъ, 
онъ прим1Ьнялся и къ раздйху насл{}дства, по отношешю къ искамъ 
о приданомъ и о другомъ записанномъ женою за мужемъ недвижи- 
момъ имуществ^Ь, по отношен1Ю къ которому жена, при продаж1Ь его 
мужемъ, должна была сдйхать до истсчен1я срока (3-хъ Лтъ и 18 не- 
дель) возражен1о (отпоръ, о(1рог), если желала воспрепятствовать 



(^) Установ^еше этого срока сложилось, в'Ьроятво, подъ В41ян1бхъ н^Ьнецкаго 
права, въ которомъ изв^стевъ такой срокъ: ^аЬг ипс1 Та^. Впрочемъ, учрежде- 
016 выкупа — чисто саавявское, что видно и изъ разсматриваемыхъ въ текст1& по- 
становдевШ. 
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продаж^Ь, съ тЬмъ, чтобы начать искъ, если мужъ умиралъ до лете- 
чен]д трехъ ^|[^^тъ и 18 нед'Ьль. — Дад'Ье въ этомъ памятник^Ь находят- 
ся указан1Я о представительств'^ мужа за жену, о значеши дока- 
зательствъ, при чемъ нротивъ письиенньпъ актовъ свид'Ьтели не при- 
нимаются, о поручительств1Ь (о гико1т81ш) и н^ккоторыя друг1я (^). 

3) Толкованге четскаю права (>№ук1а(1 па рга^^о гетё Севкё), на- 
писанное Андреемъ изъ Дубе около 1400 года. Трудъ этотъ посвя- 
щенъ составнтелемъ корол1б Вячеславу IV и заключаетъ въ се&Ь 122 
параграфа. Толковаше содержитъ въ себ'Ь также обычное право Чех1и, 
что видно изъ посвящешя, въ котороиъ Андрей говоритъ, что онъ 
писалъ такъ, какъ научился отъ своихъ предковъ и отъ иногихъ ста- 
рыхъ пановъ, которые любили право земли чешской. Это четское 
право хорошо было изв'Ьстно составителю толкован1я, такъ какъ онъ 
самъ былъ долгое время наивысшимъ судьею. Ц^Ьль сочинен1я, какъ 
видно изъ того же посвящения, состояла въ томъ, «чтобы славное 
право Чешской земли и земсий судебный порядокъ не исчезли вм-Ь- 
стЪ съ авторомъ, челов^Ькомъ старымъ, между т^Ьмъ какъ, по его мн'Ь- 
нш), въ то время въ Чех1и мало оставалось пановъ, которые помнили, 
какое право им^Ьли ихъ отцыз». Такимъ образомъ ц^^ь толкования— 
сохранить освященное обычаемъ древнее право; поэтому толкован1е 
Андрея изъ Дубе для насъ им'Ьетъ большую важность въ томъ отноше- 
Н1И, что изъ него, какъ изъ источника вполн!» достов^Ьрнаго, указы- 
вающаго, как1я именно нормы обычнаго чешскаго права икшЬлт силу 
во время автора, — можно почерпать св^Ьд'Ьн^я объ этомъ прав'Ь. По 
своей вн^кшней Форм1Ь разсматриваемый памятникъ тжЪетъ сходство 
съ предыдущими и съ нашими судебниками, но въ систематическомъ 
отношеши онъ стоитъ выше ихъ. «Толковаше» распадается на дв'Ь 
части, изъ которыхъ въ первой говорится, как1Я нужно предпринять 
д1№ств1я, чтобы получить удовлетворен1е за нарушенное право, т. е. 
излагаются правила о вчинаши иска, о вызов'Ь къ суду, о жалоб'Ь, объ 
оправдан1и, о р'Ьшен1и, и загЬмъ, — как1Я д'Ьйств1Я должны быть пред- 
приняты для укр1!ален1я права, при чемъ указываются ташя д1>йств1я, 
которыя относятся собственно къ записнымъ доскамъ ((18ку га- 
р18пё) (^). Во второй части 4:Толкован1я]> предлагаются разный 



С) См. Сш1ех ]ип8 ВоЬетШ Ир*чка, т. II, ч. 2. Прага, 1870 г., стр. 198— 

2э5. 

(*) Изв^Бстны два рода досокъ: въ одв^Б изъ ннхъ вносились р^Бшен1я пановъ, а 
друпя были записныя, которыя разд'Ьлядись на больш1Я и мадыя. Въ бодьш1Я 
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предосторожности (1йгу8(гаЬа) дхя избЪканш ошибокъ, которыя вю- 
гутъ им^ть пос1'Ьдств1е11ъ издержки иди потерю иска (огта1с1ёсЬ). 
Какъ въ той, такъ и другой части «Толкованы» содержатся 1Шог]я 
постановлен1я, относящ1Яся къ натер1альноиу гражданскому праву. 
Къ сТолкован1ю> прибавлено н1Ьсколько панскихъ рЪшен1й, частио 
новыхъ, част1Ю дополняющихъ гЬ, который находятся въ самомъ 
памятник^Ь. Можно думать, что эти р'Ьаюнш были прибавлены въ раз- 
ный времена самимъ Андреенъ изъ Дубе или к4}мъ- нибудь дру- 

гимъ (^). 

4) Девять книгъ о правахъ еемли чешской (кшЬу с1е^а1егу о рга- 
\у1есЬ а 8йс11еск 1 о ёзкасЬ гешё Севке) Викторина Корнел1Я изъ 
Вышегордъ, помощника наивысшаго писаря королевства чешскаго 
(1493 — 1497). Викторинъ КорнелШ считался однимъ изъ лучшихъ 
юристовъ своего времени. Рукопись относитса къ XVI стол'Ьтш) и 
содержитъ въ себЁ систему чешскаго права обширн'Ье прежде изло- 
женныхъ памятниковъ. Въ ней принята система сТолкован1Я1» Анд- 
рея изъ Дубе, и источниками служили новыя и старыя, сгнившЫ, 
по выражешю Викгорина.отъ древности земск1я доски. Т'Ь предметы, 
которыхъ касается сТолкован^е^I АщрвА изъ Дубе, въ сочиненш Вик- 
торина Корнел1я изложены гораздо полн'Ье и ясн'Ье, причеиъкъ 
изложешю предмета авторъ прим^шивалъ и собственный суждешя и 
ссылки на Цицерона, ГорацЫ, Соломона и другихъ древнихъ писате- 
лей. Въ сочиненш Викторина къ области матервальнаго гражданскаго 
права относятся т'Ь книги, въ которыхъ говорится о записыванш въ 
доски: зд'Ьсь весьма подробно изложено право договоровъ и насл1}д- 
ство по зав1Ьщан1ю. Въ сочинеши указаны также источники, кото- 
рыми авторъ пользовался (^). 

Чешское право, заключенное, какъ мы вид1ш1 выше, въ земскихъ 
доскахъ, развивалось въ постановленЁяхъ сейиовъ, служившихъ глав- 



записывались акты, им'Ьвпие предметомъ переходъ правъ отъ одного лица къ дру- 
гому всд'Ьдств1е договора или по васл^Ьдству; въ мааыя же можоо было записать 
имущество Ц11П0Ю не свыше ста копъ грошей. Къ мадымъ относимсь также: 
вамятныя,въ которыя В110си1исьнер^шеивыя дф^а, погонвыя для запнсываи1я вы- 
аововъ въ суду; коморничья, для записывав1я д'Ьлъ о ведвнжвномъ имуществе 
коморниковъ в, иаконецъ, доски, въ которыхъ записывались свид1&те4и (Ивани- 
шевб, Ж. М. Н. П. 1841 1юаь, стр. 107, прцв']^?. 6). 

С) Со(1ех ]иг13 ВоЬет'|С1 Ирочка, т. 11, ч.2. Прага, 1870, стр. 356—386. 

(*) Памятиикъ этотъ изданъ ГавкоюиПалацкимъ: У1к1оппаКогпеИа ге >^^Ьг1| 
Кп1|1у 11е\уа1вгу о рга>У1есЬ авиШеск 1 о сЬкасЬ гешё ^еакё. >^ Ргаге, 1841 г. 
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яымъ основан1е11'ь земскаго народа- Первый сборникъ земскаго на- 
ряда составленъ при В^адисдав^Ь П (1500 г.) Адьбрехтомъ Рендедемъ 
изъ Ушавы. Этотъ земскШ нарядъ, пристрастный къ шляхгЬ, сохра- 
ниъ свою силу до Бйюгорской битвы (^). Зат'Ьмъ издано быю 
обновленное право и земск1й нарядъ Фердинандонъ И (1627) и дозд- 
н'Ьв деклараторЁи и новехкы Фердинанда 111. Это поздн1>йшее право 
не им'Ёетъ уже такого интереса, какъ древнее, такъ какъ въ немъ не 
могдо не отразиться вд1ян1е н'Ьмецкихъ начадъ, яоторыя уже весьма 
рано мадо-по-маду стади проникать въ Чех1ю, благодаря ея водьной 
иди невольной связи съ Гермашею. Такъ изв'Ьстно, что уже въ XIII 
стод'Ьтш въ чешскихъ городахъ поседидось множество н'Ьмцевъ съ 
своимъ н1Ьмецкимъ правомъ, всд'Ьдств^е чего произошла сильная пере- 
м^на во внутреннемъ управденш чешской земли: н'Ьмцы пользова- 
лись особыми льготами, дарованными имъ сначала въ Ыраг'Ь; потомъ 
эти льготы дарованы были и другимъ городамъ, откуда выработалось 
особое муниципальное городское устройство, изв'Ьстное подъ назва- 
Н1емъ пражскаго городскаго права, рядомъ съ которымъ заводится и 
магдебургское право; эти права дарованы были и чисто чешскнмъ горо- 
дамъ, а это обстоятельство вызвало образован1е новаго сословия — ^м-Ь- 
щанскаго. Вл1ян1е этого новаго элемента на всЬ части государственной 
жизни ниспровергло мног1е старочешсше обычаи и учрежден1я (^). 

ЧешскШ муниципальный строй, выработавппйся подъ вл'1ян1енъ 
ц'Ьмецкихъ началъ, совершенно отдиченъ отъ земскаго наряда, хотя 
на немъ и зам'Ьтны сд'Ьды посд'Ьдняго. Муниципальный кодексъ со- 
хранялъ свою силу до конца прошедшаго и даже частью до начала 
настоящагб стод1}Т1Я ('). 

и. СВРВСКОВ ПРАВО. 

Переходя съ сЬвера на югъ, сл'Ьдуетъ обратиться теперь прежде 
всего къ обозр'Ьнио сербскаго законодательства того перюда, когда 
оно было свободно отъ иноземныхъ вл1янШ. 



О ЗемскШ нарядъ 1500 года изданъ Палацкимъ на латинскомъ ж чешевомъ 
языкахъ въ Праг'Ь въ 1863 году нодъ двумя заглавими: 21г2еп1 гетзкё кгй1о ^8(н^1 
сезкёко га кга1е ^^кёЫа^^^а гоки 1500 ^кгуёапё. ^ига е! соп8111и1юпе8 Ке§;п1 
6оЬет1ае ге^ао1в ^1а(1181ао аппо 1500 е<111ае. 

(*) См. ПалацкШ: Сравнеше законовъ царя СтеФана Душана съ земскиня 
постанови, чеховъ, въ Чтен. Общ. ист. и древн., 1846, № 2. 

С) Чех1я и Морав1я, стр. 103. 
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Историческая жизнь сербовъ начинается съ УП стод'Ьпя, но до 
XII ст. сербы подчинялись то Византш, то Болгар1и, то, наконецъ, 
отд'Ьдьныя общины, на который они д1и1идись, управлялись своими 
жупанами. Съ XII же сто^^Ьт^я образуется сербское государство, ко- 
торое въ XIV стод1>т1И было настолько сильно, что нетолько получило 
гегемонш надъ вс1Ьми южно-славянскими племенами, но у сербскихъ 
королей возникла даже мысль о соединвн1и Серб|и съ Визант1ею. Ко 
времени этого про1^'Ьтан1Я сербскаго королевства относится и зам'Ьча- 
тельныИ законодательный памятникъ сербовъ — законникъ короля 
Стефана Д ушана. 

Законникъ СтеФана Душана составленъ на сербскомъ собор'Ь въ 
1349 году, 21 мая, въ праздникъ Вознесен1Я Господня, въ присутств1И 
иреосвященнаго патр1арха 1оанник1я, арх1ереевъ и духовенства ма- 
лаго и великаго, царя СтеФана и всЬхъ властелей царства, малыхъ и 
великихъ. Н'Ьсколько л'Ьтъ спустя посл'Ь издан1я законника, а именно 
въ 1354 году, къ нему были изданы дополнен'ш. Изъ самаго заглавия 
законника уже видно, что въ составленш его участвовали только одни 
привилегированные классы сербскаго населен'ш, и что поэтому по- 
становлен1я его должны были клониться бол'Ье къ выгод'Ь этихъ по- 
сл'Ьдннхъ. Этимъ объясняется издан1е дополнен1й, въ которыхъ, какъ 
увидимъ ниже, указаны м'Ьры къ искоренен1Ю возникшихъ посл'Ь 
издания законника безпорядковъ, выэванныхъ гкшъ привилегирован- 
нымъ, во вредъ низшимъ классамъ, положен1емъ, какое занимали по 
законнику высш1е (^). 

Что касается вн-Ьшняго вида законника СтеФана Душана, то, сл^Ь- 
дуя списку законника по Призр'Ьнской рукописи (^), законникъ вм^ЬсгЬ 
съ дополнешями 1354 года состоитъ изъ 187 статей, изъ которыхъ 
каждая ижЪегь особое заглав1б. Въ дополнен1яхъ къ нему, взятыхъ 



(<) См. Зигеля: Законннкъ СтеФана Душана. С.-Пб., 1872, стр. 33, 34. Едвач1и 
можно согласиться съ мыслью, высказанною зд']&сь (па стр. 33), что самый закон- 
ннкъ появился исключительно изъ желаи1я СтеФана подражать византШскимъ 
императорамь, и что при издаши его не было въ виду ц'Ьли общественной. Эта 
мысль опровергается уже гЬмъ, что въ законник'^ зам1№яо явное предпочтен1е 
высшнхъ классовъ низшимъ: если бы не было никакой особой цЪ1и въ издан1И 
законника, то не было бы надобности предоставлять первынъ не существованш1я 
прежде привнлепи, а если законникъ воспроизвелъ только то, что уже было, то 
нельзя объяснить гЬхъ, указываемыхъ самимъ авторомъ, безпорядковъ, которые 
вызвали необходимость издан1я доиолнен1й. 

С) Онъ отпечатанъ въ приложеиш къ указ. соч. г. Зигеля. 
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авторомъ изъ Раковецкой рукописи и составдяющихъ 18 статей, еЬ- 
сколько статей ин^Ьютъ одно общее заглав]е. Въ этихъ доподнешдхъ 
заключаются тк статьи, которыхъ не оказалось въ Призр'Ьнской 
рукописи. 

Законникъ начинается статьею о христ'тнств'Ь; загЬмъ въ сл^Ьдуиь 
щихъ статьяхъ говорится о брак^Ь, гд^ указывается на необходимость 
для д'Ёйствительности брака церковнаго в1Ьнчан1я (*), о духовнонъ за- 
кон'6, о христ1ансконъ проклятш (отлучен1И отъ церкви), о латин- 
ской ереси, гд^Ь содержится указаше на прим'Ьнен1е церковныхъ за- 
коновъ (^); о полув^Ьрц^Ь, гд'Ь говорится о томъ, что бракъ полув^Ьрца, 
женившагося на христ1анк1>, остается въ сил^к, если мужъ крестится 
въ хриспанство, въ противномъ же случае предписано отбирать отъ 
него жену и д^Ьтей съ частью, въ пользу ихъ, имущества, а самъ онъ 
изгонялся О; о еретике, гд'Ь говорится о наказанш еретиковъ и скрыв- 
шихъ ихъ (*). Зат'Ьнъ идутъ постановлен1я о сослов1яхъ и классахъ 
населен1я Серб1и, составляющ1я бол'Ье Уз всего законника (^). Во 
глав'Ь ихъ стоять постановлен1Я о духовенств'Ъ: зд^Ьсь излагаются 
правила о правахъ духовенства, сословныхъ и гражданскихъ, при- 
чемъ въ ряду этихъ правилъ пом^кщены и ташя, которыя относятся 
не прямо къ духовенству, но къ' принадлежащему ему имуществу, 
какъ напр., о поповской бащин^Ь (вотчин^^) (®), о церковныхъ лю- 
дяхъ С'). Зд1^ь указываются также привилепи духовенства, напр., 
освобожденАе отъ повинностей и оброковъ, отъ особеннаго прокорма 
царскпхъ жеребятъ и коней, отъ перевозки казенныхъ вещей (^); да- 
лЪе излагаются правила о пространств^^ церковнаго суда (*), объ 
обязанностяхъ церквей и монастырей выдавать пищу убогимъ (*^) и пр. 

За постановленЫми о духовенств'Ь сл^Ьдуютъ правила о другомъ 
высшемъ классЬ въ государств^к — о властеляхъ и властеличичахъ. 
Зд'Ьсь прежде всего за ними укр^Ьпляются пожалованныя имъ хрисо- 



(•) Ст. 3. 

(•) Ст. 6. 

(») Ст. 9. 

(♦) Ст. 10. 

(») Ст. 11—72. 

(«) Ст. 29. 

С) Ст. 30. 

(•) Ст. 22, 25, 36. 

(») Ст. 31 . 

('«) Ст. 26. 

Тоиъ I. П 
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вудомъ (жаюванною грамотою) въ бащину (въ вотчину) недвижимо- 
сти {^), указывается порядокъ насхЬдовашя въ бащин'Ь (^), опреде- 
ляется право вдастелей на кр^Ьпостныхъ людей, которые составляли 
насл'Ьдственную собственность властелей, но не могли быть отдаваемы 
въ приданое (^), и получали свободу только однимъ путемъ — отпу- 
скомъ на волю (*). Далее опред^Ьляются права насл'Ьдован'т въ н-Ько- 
торыхъ оставшихся посл'Ъ властелей вещахъ ('), наказан1е за оскорб- 
лен1е властелей властеличичами и наоборотъ {^), наказац1е за из- 
м-Ьну С^), за н'бкоторыя друг]я преступлен1Я, совершаемыя какъ ли- 
цами властельскаго сословия, такъ и протнвъ нить низшими классами, 
каковы похищен1е властелицъ, блудъ властелицы, оскорблен1е вла- 
стелина себромъ и наоборотъ (^); зат1Ьмъ ндетъ р^^чь о приселиц'Ъ 
(право ночлега), гд^Ь говорится о причиненныхъ умышленно убыт- 
кахъ или иномъ зл'Ь (^), установляются правила о вызов-Ь властелей 
въ судъ {^^), о прав'Ь распоряжаться прон1ями, подъ которыми разу- 
мелись поместья въ томъ значеши этого слова, въ какомъ оно употреб- 
лялось до указа Петра Великаго о единонасл'кд1и. Прон1й, по закон- 
нику, не могли ни покупать, ни продавать те лица, которыя не имели 
бащины. Ихъ не дозволено было также отдавать въ церкви ('^). Далее 
говорится о должностныхъ лицахъ (главаряхъ), о сиротахъ, о крепо- 
стныхъ людяхъ и меропхахъ (свободныхъ землепашцахъ), о се- 
брахъ (^^) и лицахъ несвободныхъ (^^). 11остановлен1ями о низшихъ 
классахъ населен1я тогдашней Сербш заключается первый отделъ 
законника Д ушана. Въ этомъ отделе, какъ и показано, содержатся 
постановлен1я, касающ1яся не только правъ политическихъ, при- 



'М Ст. 37. 

•) Ст. 39. 
[•) Ст. 42. 
(*) Ст. 44. 
[») Ст. 47. 

») Ст. 49. 
[') Ст. 51. 
[•) Ст. 52—54. 

[•) Ст. 56. Что сЛдуетъ разуметь подъ присеаицей, см. у Зигвля, стр. 57—58. 
П Ст. 55, 60,61. 
[") Ст. 58. 

['*) Название себръ весьма неопределенно; подъ себрамп разум1(дись ^нца, не 
принаддежавш1я къ классу властелей {Зигель, стр. 144). 
(") Ст. 62—72. 
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своонаыхъ раздичнымъ сосдов1Ямъ и классавгь, но н чисто граждан- 
скихъ, каковы права на влад^Ьн!е и распоряжен1е различными родами 
имуществъ, право нас11»дственное и т. п., и зат'Ьмъ постановлен1я 
уголовный. Т'Ьмъ не мвн1>е, однако, эти постановлен1я въ этомъ 
отдШЬ представляются какъ бы случайными, поморщенными зд-Ьсь 
для бол1»е нагляднаго и полнаго опред0^ен1я правъ и обязанностей, 
принадлежавшнхъ гЬмъ или другимъ классамъ лицъ, такъ что общ1й 
характеръ постановлешй этого отд'Ьла законника, не разграничен- 
ны1ъ, впрочемъ, рО^ко отъ постаяовлен1Й посл'Ьдующихъ, нисколько 
не нарушается. 

Въ слОЬдующихъ за Т^-й десяти статьяхъ (^) содержатся постановле- 
Н1я объ имуп^ествОЬ. Зд'Ьсь прежде всего говорится о пастбищахъ, о 
потрав'Ь, о нарушенш границъ, о церковной гечлЬ, о неж*Ь, о нагор- 
ныхъ пастбищахъ и о спорОк за землю, — гдОЬ говорится, что если бу- 
дутъ представлены на одну и ту же землю дв'Ь царсшя грамоты, земля 
должна остаться за тЬжь, кто влад'Ьлъ ею до соборнаго времени (т. е. 
вОЬроятно до издан1я законника), но при этомъ жалованная грамота 
другой стороны всл'Ьдств1е этого не должна быть признана подлож- 
ною (*). Изъ числа этихъ статей одна не касается прямо и непосред- 
ственно правъ на имущества, а относится къ числу правилъ, им'Ью- 
щихъ въ виду повинность, которая лежала на селахъ: въ этой стать'Ь 
говорится, что въ томъ сел'Ь, гд-б остановится влахъ или албанецъ, 
другой, за ннмъ идущ|й, не имОкетъ права останавливаться, а если 
остановится насильно, то платитъ за это пеню и сверхъ того обязанъ 
вознаградить за потраву ('). В-Ьроятно, въ виду этого посл'кдняго 
правила, т. е. правила объ обязанности вознагражден1я за потраву, 
помянутая статья помещена въ ряду правилъ, опред'Ьляющихъ 
имущественныя отношен1Я. 

Третья группа статей законника относится преимущественно къ 
уголовному праву и судопроизводству (*). Зд'Ьсь указываются пре- 
ступления и наказан1я за нихъ, опред1ияется разм1$ръ разнаго рода 
пошлинъ, установляются правила, относящ1яся къ области граждан- 
скаго процесса, каковы, напр., о властельской твжбЪ (о прш властЪл- 
скои), о вызов-Ь отв-Ётчика въ судъ и о посл1Ьдств1яхъ неявки истца. 



(«) Ст. 73—83. 
{•) Ст. 83. 
(•) Ст. 82. 
(4) Ст. 84—136. 
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о аристав'Ь (^), о подсудности кр^Ьпостныхъ (отроковъ) (*), о сихб 
письненныхъ доказатедьствъ ('), о вводф во вдадШе (о нздав^Ь) (*), 
гд'Ь опред'кЕяется только разм'Ьръ пошлны за вводъ во В1ад1>ше. Эти 
правила, касающ'жся, какъ видно изъ вышензложеннаго перечня нхъ, 
чисто гражданскаго процесса, разбросаны между постановлешями 
уголовными, которымъ въ этой групп^Ь постановленШ законника 
принадлежитъ преобладающее значеше. Но не одни только судо- 
производственный и уголовныя постановлешя нашли себ^Ь жЬс^о въ 
этомъ отд^Ьл'Ь; зд^Ьсь мы встр^Ьчаемъ и ташя постановлешя, который 
пряно относятся къ материальному гражданскому праву. Таковы пра- 
вила: о залогЬ, о которомъ говорится только, что онъ подлежитъ 
выкупу О, о наюдк'Ь, которая, по смыслу постановлешй законника, 
не принадлежала нашедшему, а тому, кто потерялъ веп(ь (*), о 
переход^Ь вещей (о пр'ЬшьствЁю) С^^). Правило о посл^Ьднемъ предмет1Ь 
не ясно; въ немъ, какъ полагаетъ г. Зигель, запрещено отыскивать 
вещи, утраченный, какъ до присоединешя изв^Ьстной области къ Сер- 
б1И, такъ и посл'Ь занят!я, но во время войны, когда земли и города 
только заняты царскими войсками и еще не сд1и1ались окончательно 
царскими (^). Объяснен1е это, однако, едва-ли вфрно, такъ какъ въ 
стать^к 118 говорится не только' о вещахъ, но и о людяхъ и правахъ, 
поэтому смыслъ статьи долженъ былъ быть гораздо шире. Дал'Ье, къ 
области матер1альнаго гражданскаго права относятся также тЬ по- 
становлен1я этого (третьяго) отд1иа законника, въ которыхъ за заня- 
тыми греческими городами утверждается право на влад^Ьн1е ткчъ, чЬшъ 
они влад'Ьли до собора (т. е. до издан'ш законника) (*), о военной до- 
быч'6 (^^) и о городовой приселиц^к, гцЪ говорится о хранен1и хозяевами 



О Ст. 88, 89, 91. 

(*) Ст. 103.— Зам^пямъ кстати, что значен'ю названм отровъ не опред^§^ено съ 
Т0ЧВ0СТ1Ю; и1Ькагорые счятаютъ ихъ рабами {Зтель, стр. 123—186). 

(») Ст. 105. 

(4) Ст. 108. — Зам1Бт1мъ, однако, что едва ли вполн'Ь правильно переводить слово 
издана выражен1емъ вводъ ро в«1ад1Ьн1е. Даничичъ объяснаетъ ее черезъ иасИЦо 
е]08дие рге1шт (см. Зигеля, иршл., стр. 63, прим. 1). 

(•) Ст. 90. 

{«) Ст. 117. 

С{ Ст. 118. 

(•) Придож., стр. 67, прим. 2. 

(•) Ст. 125. 

(*•) Ст. 133. 
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постоялыхъ дворовъ вещей 1ф1'1|зжающихъ и приходящвхъ и объ 
ответственности въ случа^Ь пропажи ('). 

Кром'Ь постанов1ен1й, относящихся къ матерхальному граждан- 
скому праву, въ этомъ отд1^'Ь законника заключаются и ташя, кото- 
рыя относятся къ другимъ областямъ права, напр., къ Финансовому 
праву, куда иожетъ быть отнесена повинность, общая всЬмъ, помо- 
гать царю относительно постройки двора и палатъ по случаю женить- 
бы сына или крестинъ (^), или объ обязанности обывателей города 
исправлять разрушенныя городск1Я укр^Ьплешя и башни ('), объ осво- 
божденш селъ отъ повинностей — относительно содержанхя царскихъ 
и чужеземныхъ пословъ, которые не им'Ьли права об'Ьдать и ужинать 
въ одномъ и томъ же сел'Ь (*), и относительно остановки войскъ, 
которыя не им^^ права останавливаться въ томъ селЬ, въ которомъ 
уже останавливались прежде нихъ пришедшхе (^). Дал-Ье, зд'Ьсь же на- 
ходятся и так1Я постановлен1я, которьш скор^^ принадлежатъ къ пер- 
вому отд'Ьлу постановленМ законника, каковы, напр., правила о куп- 
цахъ (^), о власти воеводъ, — которое попало въ этотъ отд'Ьлъ потому, 
что зд^Ьсь, между прочимъ, говорится и о судебной власти вое- 
водъ С). 

На 136 стать'Ь, по Призр'Ьнской рукописи, прерывается законникъ 
царя Стефана Душана. За этою статьею сл'Ьдуютъ добавлен1я, сд'Ьлан- 
ныя въ 1351 году и составляюпЦя 50 статей (^). Добавлен1я эти почти 
исключительно относятся къ посл'Ъдней групп^к постановлешй закон- 
ника: они обнинаютъ собою право уголовное и судопроизводство, 
хотя, впрочемъ, и зд'Ьсь встр'Ьчаются так1я постановлен1я, которыя 
ногутъ быть отнесены къ области матер1альнаго гражданскаго права, 
каковы, напр., сл'Ьдуюпця правила: о посл'Ьдств1яхъ насильственнаго 
завлад'Ьн1я селъ и людей или какихъ либо другихъ вещей противъ воли 
царевой (*), о прав'Ь распоряжен1Я бащинами, которыя предоставлено 



(М Ст. 126. 

(•) Ст. 129. 

(•) Ст. 128. 

(4) Ст. 134. 

(•) Ст. 136. 

(•) Ст. 119—121, 123. 

С) Ст. 130. 

(•) Ст. 137—187 

(») От. 143 
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отдавать въ приданое и дарить церкваиъ (^), о далмтк чужой вещи ('), 
объ обязанности трстьихъ дицъ вознаградить за вредъ, дричнненный 
лрестумешшш и проступками ('). Зд^Ьсь находятся также Финансо- 
вый правила, какъ напр., правило объ отм^Ьн'Ь приселицы, т. е. 
сбора, который производили властели въ зам'Ьнъ повинности давать 
ночлегъ (*). Изъ правилъ судопроизводственпыхъ обращаютъ на 
себя внинаше правила о суд'Ь такъ называемы хъ поротниковъ (т. е. 
присяжныхъ) (^), о подсудности по м^сту жительства (^), о р^ше- 

Н1ЯХЪ С'). 

Кром1Ь добавлетй къ законнику, въ приложенш къ сочиненно 
г. Зигеля пом1кщены также дополнен1я изъ Раковецкой рукописи. 
Зд1Ьсь находятся так1я статьи, которыхъ не оказалось въ IIризр^^н- 
ской рукописи. Эти дополнени составляютъ двадцать дв^Ь статьи и 
содержатъ въ себ'Ь правила отчасти по т'Ьмъ вопросамъ, которыхъ 
касается и законникъ, отчасти же по вопросамъ новымъ. Они каса- 
ются также вс1Ьхъ трехъ группъ постановлешй законника, но соб- 
ственно къ области матер1альнаго гражданскаго права принадлежать 
сл'Ёдуюпця статьи: о принадлежности царю половины находящихся 
въ жуп'Ь желудей, которые въ Серб1И цшЬм важное значешс для 
корма свиней (*), о принадлежности горъ тЪмъ влад'Ьльцамъ, на зем- 
ляхъ которыхъ оеЬ находятся ('), о неумышленной потрав'Ь чужихъ 
хл1|ба, луговъ и виноградниковъ (^^), объ отв^Ьтственности жителей 
округа, села или земли за совершенныя въ нхъ пред'Ълахъ преступ- 
лен1я (воровство и разбой) (^'), о ввод'Ь во влад^Ьше, гд'Ь говорится 
только о попиинахъ (^^). 

Этимъ заключаются правила законника царя СтеФана Душана. 
Обратимся теперь къ разсмотр'Ьн1Ю его системы. Очевидно, для этой 



П Ст. 176. 

(•) Ст. 182. 

(•) Ст. 143, 146, 159—162. 

(4) Ст. 157, 158. 

(•) Ст. 153, 156, 163. 

(«) Ст. 184. 

С) Ст. 165. 

(•) Ст. 185. 

(•) Ст. 187. 

{*•) Ст. 191 . 

(") Ст. 186, 194, 

(") Ст. 204. 
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цЪт имЪютъ ваягаостъ только правша законника, состаиеннаго на 
собор!» 1349 года, потому что доаоднен1я 1354 года но йог л ивгЬть 
какой либо опред'Ьленной системы, такъ какъ они не составляли само- 
стодтельнаго памятника: они могли лишь быть пр1урочены къ составу 
законника, котораго они служили дополнешемъ. Вопросъ о систем'Ь 
законника еще не вполн1Ь выясненъ учеными. Одни полагаютъ, что 
въ законник!} н'ктъ никакой системы, что онъ не представляетъ 
собран1я законовъ, систематизированнаго по предметамъ или нача-* 
ламъ, такъ что въ немъ самые разнообразные законы сл']^дуютъ одни 
за другими безъ всякой внутренней связи. Напротивъ, руссшй уче- 
ный Майковъ въ своей исторш сербскаго языка (^) признаетъ въ рас* 
положенш статей законника опред'Ьленную систему. Онъ находитъ, 
что въ законнике статьи расположены въ н^Ькоторомъ порядк!}, а 
именно, сначала идетъ р-Ьчь о дуювенств'Ь и д'Ьлахъ церковныхъ, 
потомъ о гражданскихъ и уголовныхъ и, наконецъ, о д^^хъ судеб- 
ныхъ. Первое мн1&я1е, въ настоящее время господствующее между 
учеными, едвали, однако, вполн!» в^Ьрно. Трудно предположить, что- 
бы при издан1и такого памятника, какъ законникъ, который долженъ 
былъ обнимать собою ъсЪ стороны тогдашняго юридическаго быта и 
относится ко всЬмъ областямъ права, у составителей его не было при 
этомъ никакого плана, никакой руководящей мысли, такъ что отд'Ьль- 
ныя постановлен1я ложились одно подхЬ другаго безъ всякой между 
собою связи, совершенно случайно. Если бы это было такъ, то въ 
этомъ отношенш законникъ Душана отличался бы отъ всЬхъ досел^^ 
изв1Ьстныхъ древнихъ законодательныхъ сборниковъ всЬхъ народовъ, 
даже и такихъ, которые гораздо раньше изданы, ч'Ьмъ законникъ 
Душана, и составлеше которыхъ происходило не при столь благопргят- 
ныхъ для систематизащи законовъ услов1яхъ, въ которыхъ находи- 
лись составители законника, живш1е по сосЬдству съ Визант1ею, гдЪ 
д'Ьйствовало приведенное въ бол'Ье или мен'Ье строгую систему право, 
съ которымъ они были знакомы. По этимъ соображен1Ямъ вопросъ о 
системе законника не можетъ быть разр'Ьшенъ простымъ отрица- 
Н1емъ системы, а долженъ быть р1^шенъ только послЬ тщательнаго 
его изсл'Ьдован1я, чего до настоящаго времени еще ник1»мъ не сде- 
лано, хотя мног1е и за^Ьчаютъ, что при всей своей несистематично- 
сти законникъ всетаки является признакомъ того, что при Душан!» 



(М Стр. 34. 
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ощуищась потребность привести 8ъ какую бы то ни было систему, 
очевидно, самую лучшую, какую тогда ум'Ьли составить, какъ глав- 
ные законы, такъ и вопросы, которые тогда были, такъ сказать, въ 
ежедневяомъ ходу. Въ изсл'Ьдоваши о законник1^ СтеФаяа Душана 
г. Зигель также не соглашается съ общепринятымъ мнЪн1емъ, что 
законникъ 1349 года не им^^тъ системы. Онъ находитъ, что <гсбор- 
никъ законовъ, не вызванный какою либо одною вдругъ появив- 
шеюся потребностью (^), а возникш1й всл'Ьдств1е желанья изложить 
на письм!» т'Ь правила, которыми руководствуется ц'Ьлый народъ во 
всей своей частной и общественной жизни, — несомн'Ьнно долженъ 
быть расположенъ въ изв1№тной систем'Ь (^)э. Но соглашаясь съ мн'Ь- 
н1енъ тЪхъ писателей, которые признаютъ, что статьи законника 
расположены въ систем'Ь, Зигель не согласенъ съ мн1Ьн1емъ Майкова, 
указаннымъ выше, относительно порядка расположен1я статей, и въ 
то же время сознается, что не можетъ открыть тотъ порядокъ, въ 
которомъ расположены всЬ статьи законника ('). Онъ находитъ воз- 
можнымъ объяснить систему лишь первыхъ 60 статей, который рас- 
падаются на дв-б группы: о духовенств!) и о властеляхъ и властели- 
чичахъ (*). Эти группы, по мн1Ьшю автора, столь ярко выступаютъ, 
что въ нихъ трудно усомниться, не смотря на то, что между прави- 
лами, определяющими права и преимущества духовенства и властель- 
скаго С0СЛ0В1Я, встр1Ьчаются и так1я, которыя не имЪютъ къ нимъ 
прямаго отношен1Я. Въ такомъ выд^леньи постановлен1й о духовен- 
ств1Ь и властеляхъ изъ ряда другихъ правилъ законника авторъ также 
видитъ чисто вн1}шннмо причину,— а именно ту, что самый законникъ 
составленъ лицами, принадлежавшими къ помянутымъ сослов1ямъ, 
которыя хот1{ли выдвинуть себя изъ массы народа, придать себ1Ь какъ 
можно бол^Ьв видное и независимое положеше въ Сербш, такъ что 



С) Объ атомъ мн-Ьнш автора упомянуто уже выше, стр. 160, прим'бч. 1. При- 
бавимъ зд1^ь то^ько, что и вообще законодательные сборники никогда не вызы- 
ваются какою либо вдругъ появившеюся потребностью: так1я потребности удовле- 
творяются путемъ часгныхъ законовъ, а не путемъ сборника^ касающагося 
всЪхъ отдфловъ д%Яствующаго права. 

(•) Ор. 104. 

(•) Стр. 105. 

(4) ^ти шестьдесятъ статей, съ орисоединешемъ еще в^которыхъ, касающихся 
другихъ кдассовъ населев1я Сербскаго ворояевства, при изложенш содержатя 
памятника^ отнесены нами къ первой групо1& содержащихся въ немъ постанов- 
ленШ (си. выше стр. 161). 
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вопросъ о духовеяств!» и властедяхъ для составителей и для собора 
бьиъ самый важный (^). Такое объяснен'ю опять сводится къ тому, 
что на оервомъ план'Ь поставлены статьи о двухъ привилегирован- 
ныхъ классахъ сербскаго насолешя совершенно случайно. Но оче- 
видно и едва ли требуетъ опровержешя, что объяснять систему па- 
мятника разнаго рода случайностями, значить, ничего не объяснять. 
Зат16мъ авторъ указываетъ ту систему, которую онъ нашелъ въ па- 
мятник'Ь. Эта система, по его мн'Ьн1Ю, состоитъ въ томъ, что правила 
законника распадаются на сл1Ьдующ1Я пять группъ: 1) въ статьяхъ 
1—62 говорится о положеши лицъ въ обществ'Ь (что напоминаетъ 
отд1^лъ римскаго права ее рег$оп1$); 2) о сельско-хозяйственныхъ 
отношешяхъ (ст. 63 — ^71, III); 3) о преступлсн1яхъ и судебномъ 
прав* (ст. 72—102, 131, 112, 144, 145); 4) о городахъ (ст. 103— 
106 и н-бкоторыя друпя), и 5) о войск* (ст. 110—112, 115, 151). 

Однако, такое указан1е тЪхъ предметовъ, которые нормируются 
въ законник*, не выясняетъ того общаго начала, которое было руко- 
водящимъ при разм*щеши статей въ сборник*, а между т*мъ дойти 
до такого начала нетрудно, если принять во вниман1е, что въ руко- 
писяхъ, заключающихъ въ себ* законы Душана, содержатся также 
номоканонъ, законы Юстин1апа и другихъ императоровъ (^), и т* 
близкая отношешя къ Визант1йской импер1и, въ которыхъ находилась 
Ссрб]я особенно въ ближайшее къ изданию законника время (^). 
Очевидно, что при такомъ положен1и д*ла составители законника не 
могли не знать системы, по которой расположены постановлен1я въ 
Юстин1ановыхъ сборникахъ, и, не им*я въ виду никакой другой 
лучшей, могли ею руководствоваться. Изв*стно, что въ основан1е 
римской системы приняты были три понят1я: рег80па, геянасйо. 
Намъ кажется, что по этимъ тремъ группамъ расположены и поста- 
новлен1я законника СтеФана Душана, такъ что сперва сл*дуютъ 
постановлен1Я о регвопае, т. е. о сослов1яхъ и классахъ съ ихъ пра- 
вами, обязанностями и привилег1ями (*); второй отд*лъ — гее — 
составляетъ т*, весьма, впрочемъ, немногочисленныя постановлеи1я. 



* (*) Стр. 107. 

(*) Зигедь, стр. 102. 

(*) Знгедь, стр. 2, 3. 

(4) Къ этому тц!Ьлу принадлежать правиа не только о высшвхъ сословшхъ, 
какъ указываетъ Зигель, но ■ о меропхахъ, себрахъ, отрокахъ ■ пр., которые 
огЬдують пелосредственно за первыми. 
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которыя отнесены нами ко второй групп^Ь постановденШ законника н 
которыя касаются бдижаИшимъ образомъ орава ^)ажданскаго, и, 
наконецъ, трет1й отд1^ъ составдяютъ тЪ правша, которыя отнесены 
нами къ третьей групп!», а именно процессуадьныя и уголовный, 
которыя составдяютъ въ законник'Ь отд^ъ объ ас110пе8. Бсди при- 
стаАно и вниматедьно вгдяд^Ьты;я въ отд^дьныя статьи законника, 
то нетрудно даже зам'Ьтить, что эта римская система проведена въ 
немъ довольно отчетливо, и что т1Ь укдонетя отъ нея, на которыя 
обыкновенно указываютъ съ точки зр^шя составителей, не представ- 
ляясь уклонен1Ями и были совершенно необходимы, такъ какъ они 
им1ш1 связь съ т'Ьми правилами, среди которьпъ они поставлены. 
Притомъ, еслибы даже и справедливо было, что мнопя статьи закон- 
ника поставлены такъ, что нельзя догадаться, почему он^§ пом-Ьщены 
въ томъ или другомъ отхЬл% — ^то это объясняется весьма просто 
тЪшъ, что но только въ то время, когда составлялся законникъ, но и 
въ новМшее, въ кодексахъ даже самаго посл1Ьдняго времени, можно 
указать множество отступлен1й отъ принятой системы; но этимъ 
нисколько не опровергается, что при составленш того или другаго 
законодательнаго памятника былъ въ виду какой нибудь определен- 
ный планъ. 

Скажемъ, въ заключен1е, н1юколько словъ объ источникахъ Душа- 
нова законника. Большинство ученыхъ, каковы ШаФарикъ, Мац1Ьев- 
СК1Й, Крстичъ, Майковъ, признаютъ, что матер1алъ для большей 
части статей дало обычное право (^), но что обычай не былъ исклю- 
чительнымъ, единственнымъ источникомъ законника. Мнопя статьи 
несомн1Ьнно доказываютъ, что он^Ь заимствованы изъ писанныхъ 
законовъ времени, предшествовавшаго законнику, каковы договоры 
съ Дубровчанами, хрисовулы церквамъ, властелямъ и городамъ и, 
наконецъ, законы самаго Душана и его предшественниковъ, на что 
есть указашя и въ текст'Ь правилъ законника, напр., статья 155, въ 
которой сказано, что инов'Ьрцамъ и торговцамъ поротники половина 
сербовъ, а половина лицъ имъ равныхъ, по закону святаю краля. 
Кром'Ь того въ законникъ вошло н1Ьсколько постановлений изъ цер- 
ковныхъ законовъ и отчасти св'Ьтское законодательство Визант1йской 
импер1и, особенно по уголовному праву (^). 



(<) См. Зигедь, стр. 68, 63. 

[*] Подробности объ этомъ предмете см. у Зимля, стр. 68—103 
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Не поджежитъ сомнШю, что всЛ^^ за издан1емъ заковнвкъ полу- 
чилъ обязательную силу, которой не утратилъ вовремя ссрбскихъ 
царей и властителей и даже, какъ думаютъ почти всЬ ученые, и во 
время господства турокъ. Последнее предположен1е, однако, по спра- 
ведливому зам'Ьчанио г. Зигеля, требуетъ подтвержден1я, котораго 
въ другихъ памятникахъ не встр1Ьчается (^). 

Ш. Хорвато-далматское право. 

Посл'Ь обзора сербскаго законодательнаго сборника обратимся къ 
обзору хорвато-далматскаго законодательства и зат1Ьмъ черногорскаго. 

Что касается перваго изъ указанныхъ законодательствъ, то хорва- 
то-далматское право изсл'Ьдовано еще весьма мало или, по крайней шЬ- 
р1^,въ значительно меньшей степени, ч-Ьмъ законодательства другихъ 
славянскихъ народовъ, между т'Ьмъ какъ хорватамъ принадлежатъ 
мног1е весьма зам'Ьчательные законодательные памятники, въ высшей 
степени важные для взучешя юридическаго быта славянскаго м1ра (^). 
Важн'Ьйшими изъ такихъ па мятниковъ, на которыхъ мы преимуществен- 
но и остановимся, настолько, разум'Ьется, насколько они относятся 
къ области гражданскаго права, представляются три сл'Ьдующ1я: 1) 
винодольск1е законы, 2) законы города Загреба и 3) полиций статутъ. 

Кром'Ь поименованныхъ хорвато-далматскихъ сборниковъ изв'Ьстны 
также и друпе, восходящ1е къ весьма раннему перюду исторической 
жизни хорватовъ. Хорваты (южные, задунайскхе славяне) до X в'Ька 
не составляли самостоятельнаго государства, а лЪлмл оаяЪ истори- 
чесшя судьбы съ сербами, отъ которыхъ отд1^ились всл1»дъ за под- 
чинешемъ латинской церкви и образовали довольно обширное госу- 
дарство. Но это государство самостоятельно существовало весьма не- 
долго; въ начал'Ь XII стол1Ьт1Я, посл'Ь прекращенхя туземной дннаст1и 
хорватскихъ королей, хорваты добровольно признали своимъ главою 
венгерскаго короля Коломана съ его потомствомъ, удержавъ непри- 
косновеннымъ свое внутреннее управлеше, свои права и обычаи. Та- 



(^) Тамъ же, стр. 116— Ш. 

(*) Лучшее сочинен1е по этому предмету г. 1еонтовича, Древнее хорвато-дал- 
матское ааконодатедьство, въ запискахъ И. Новорос. унив., Одесса, 1868 (ХП и 
155 стр.). См. еще А. ВЫя, УегГазаип^ ип<1 КесЫ82из1ап(1 ёег с1а1таи9сЬеп 
Кй8(еп81а(11е 1т М111е1а1(ег, Оогр. 1841 (переводъ въ сбор, нетор. св%д., изд. 
Д. Валуееымб, М. 1846, ч, 2). 
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кимъ образомъ уже въ весьма ранн1й перюдъ исторической жизни 
хорваты подчинились чуждымъ вдкянЫмъ: съ одной стороны всл1}д- 
ств1е обращения въ латинство, которое было причиною ихъ т^^ной 
связи съ западомъ, и всл'Ьдств1в соединен1я съ венграми, съ другой. 
Это отразилось и на ихъ прав-Ь, на которое стали вл1ять чуждые источ- 
ники, что въ особенности сл'Ьдуетъ сказать по отношен1ю къ правамъ 
венец1анскому и венгерскому; но означенное вл1ян1е касалось преиму- 
щественно публичнаго права, право-же гражданское подверглось 
ему въ гораздо меньшей степени. 

Что касается общаго характера древне хорватскаго законодатель- 
ства, то, всл'Ьдствю постоянной почти внутренней розни и неуря- 
дицъ, окончившихся подчинен1емъ венграмъ, общаго законодатель- 
ства у нихъ вовсе не было, а развилось законодательство м'Ьстное, 
областное, которое начинается уже весьма рано, а именно въ эпоху 
отд'Ьлен1я хорватовъ отъ сербовъ, и которому главнымъ основан1вмъ 
послужили обычаи. У хорватовъ раньше ч1Ьмъ у другихъ славянскихъ 
народовъ явились законы въ собственномъ смысле этого слова и даже 
законодательные сборники. Посл'Ьдн1е восходятъ къ X в'Ьку, къ кото- 
рому относятся два в{;чевые устава и книга законовъ ('). Время смутъ, 
продолжавшееся со времени отд'Ьлен1я отъ Сербш до присоединен1Я 
къ Венгр1И, было настолько неблагопр1ятно для развит1я хорватскаго 
права, что въ это время почти не было издано письменныхъ законо- 
дательныхъ памятниковъ. Они снова появляются посл*]^ подчинен1я 
хорватовъ венгсрскимъ королямъ, но въ основ'Ь ихъ лежатъ чисто 
туземные древн1е обычаи и законы, чуждое же вл1ЯН1е зам^Ьтно въ 
поздн'Ьйшихъ переработанныхъ уставахъ поморскихъ общинъ и мало 
встр'Ьчается въ устав!» внутреннихъ областей (Винодола, Полицы и 

др.) (»)• 

Изъ бол^ю зам'Ьчательныхъ статутовъ хорвате - далматскихъ об- 
щинъ, кром'Ь винодольскаго, загребскаго и полицкаго, можно указать 
сл'Ьдуюпце: 1) статутъ города Сенья (§екп1а, 8е^па), составленный 
въ 1388 году по желашю общины избранными на ъЪчЬ пятью лицами 
и утвержденный народомъ на общей сходк!}. Во второй половин'Ь XV 
в'Ька къ статуту было прибавлено еще н'Ьсколько статей, такъ что 
сеньск1й статутъ есть собственно сводъ двухъ разновременныхъ 



(^) ^еонтовичв, стр. 5, 153, 154. 
(*) ^еонтовичб, стр. 6, 8. 



— 173 — 

уставовъ. Въ этомъ статут!» весьма мало статей, относящихся къ ма- 
тер1а1ьному гражданскому праву, а относяп^яся трактуютъ о правахъ 
на вещи, о порядк^^ продажи племенщины (родовь»ъ имуществъ), о 
выЕуп1Ь на основанш ]иг18 ргох1т11а(18 аи1 У1С1П1(а118 и о давности; 2) 
статутъ острова Крка (Кгк, Уе^Иит, Уе^Иа, УеИа, нын-Ьш- 
Н1Й СЬегао); это есть сборникъ законовъ, изданныхъ въ различное 
время, начиная со второй половины XIII стол^Ьт'ш; 3) статутъ Далмат- 
скаго - приморья. Въ начал^Ь XII в'^ка въ далматскихъ город ахъ были 
уже старые законы и статуты, которые подтверждались постоянно 
правите льствомъ т'Ьхъ государствъ (Венещи и Вснгр1и), отъ кото- 
рыхъ зависали общины. Изъ этого видно, что законодательная д'Ья- 
тельность общинъ Приморья восходитъ къ весьма раннему времени. 
Но древнМш1е статуты не сохранились до нашего времени. Изъ отно- 
сящихся же къ бол'Ье позднему времени сборниковъ законовъ отпеча- 
таны статуты Рагосницы, Сибенику, Задру и н-Ькоторые друпе; 
большая же часть не обнародована въ печати, что въ особенности 
сл^дуотъ сказать о Дубровницкихъ законодательныхъ сборникахъ (^). 
Изъ памятниковъ общаго Дубровницкаго законодательства можно ука- 
зать на сл^Ьдующ1е: 1)Шег 81а1и1огиш с1У11а118 КЬаси811 1272 г., 
2) КеГогтаНопеа 1310 г., 3) ЫЬег Утё18 1358 г., I) УЬег Сгосепн 
1462 г., 5) Сар11и1аге ёеНа Ло^апа ^гапёе (таможенный уставъ) 
1413 г. Изъ описан1Я этихъ памятниковъ, досел!» не изданпыхъ (^), 
видно, что статутъ 1272 г. дошелъ до насъ въ ре дакщи XI У в-Ька. Ста- 
тутъ разд'Ьленъ на 8 книгъ, изъ которыхъ постановлен'ш, относящ1я- 
ся къ гражданскому праву, находятся въ третьей книгЬ, хотя собствен- 
но этотъ предметъ не составляетъ спещальнаго содержан1я третьей 
книги. Зд'Ьсь, между прочимъ, говорится о ростовщикахъ, о долгахъ, 
о дов1Ьренностя1ъ и о зав1}щан1яхъ (^). Къ области гражданска го права 
относятся зат^Ьмъ дв'Ь сл^Ьдуюпця книги: четвертая— о прав1Ь собствен- 
ности, и пятая — одорогахъ и постройкахъ.Торговыяпостановлен1я за- 
ключаются въ шестой книгЬ, въ которой содержатся также законы 
уголовные (*), и въ седьмой книг^Ь, относящейся къ мо]Юкому торго- 



(*) ^еонтоеич5, стр. 8 — ^12. 

(*) Оно сд1^ано г. Макушееымб,—ШсЛАОьа.ш объ историческихъ памятнн- 
кахъ ■ бытописателяхъ Дубровника. Саб.,18679 стр. 149 я С1. 
С) Макушев», стр. 156. 
П Тамъ^же, стр. 158. 
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вому праву (^). Въ статуте Дубровника, по свид^6тельству г. Макуше- 
ва, зам'Ьтно сильное вл1яя1е Венеции, отъ которой съ начала XIII ст. 
были присылаемы въ Дубровникъ, по просьб'Ь самихъ дубровчанъ, 
граФы, венбЦ1анск1е патриц1И. Государственное устройство Дубровни- 
ка заимствовано у Венещи, и мнопя торговый постановлсн1я внесены 
въ статутъ по договору съ Венецюю, но нельзя однако утверждать, 
чтобы статутъ бьиъ сосгавленъ подъ исключительнымъ вл1ян1емъ 
Венещи; напротивъ, мног1Я его статьи прямо ссылаются на древн1е 
обычаи, поэтому при изучении славянскихъ законодательствъ онъ 
могъ бы им'Ьть важное значеше. КеГогшаиопез и иЬег У1гМ18 соста- 
вляютъ дополнен1е къ статуту 1272 года и также носятъ на себ^Ь 
слЪды вепещанскаго вл1ян1я, которое продолжалось до 1368 г., когда 
были окончательно изгнаны венещанспе граФы. УЬег Сгосеив, по- 
сл'Ьднее дополнеше къ статуту, относится уже ко времени соперни- 
чества Дубровника съ Венец1ею. Таможенный уставъ Дубровника 
1413 г., заимствованный изъ устава 1277 г., заключаетъ въ себ1Ь до- 
полнешя до 1674 года; онъ весьма важенъ въ тонъ отношен1и, что 
представляетъ наглядное развит1е дубровницкой торговли. На перво- 
начальномъ уставе также видно сильное вл1ян1е Венец1и. 

Кром'Ь указанныхъ памнтниковъ дубровницкаго законодательства, 
еще досел1Ь неизданныхъ, можно упомянуть объ изданномъ въ 1794 
и зат1Ьмъ въ 1805 годахъ морскомъ устав'Ь (Ке§о1атепи (1е11а Керп- 
ЬИса (1к Ка^иаа рег 1а пау1^а21опе па210па1е) и статутахъ: острова 
Мл'Ьша, нахо,Д1вп1агося съ ХИ в'Ька во влад'Ьц1и дубровничанъ, остро- 
ва Ластова, съ XIV ст. нринадлежавшаго дубровничанамъ, и острова 
Корчулы, управление которымъ въ начале XV в. поручено было ду- 
бровничанамъ королемъ венгерскимъ Людовикомъ, но вскорЬ посл'Ь 
этого Корчула подпала подъ власть Венещи (^). 

Мы уже зам1}тили выше, что наибол1}е интересными и замечатель- 
ными памятниками древняго хорвато-далматскаго законодательства 
представляются законы винодольсне, города Загреба и Полиции 
статутъ. Обратимся теперь къ ихъ обозр'Ьн1ю въ отд1)льности. 

1) Законы винодольскге. Винодолъ становится изв1^тнымъ подъ 



О Тамъ-же, стр. 159. 

(*) ЪсЪ св%дЪн1Я о дубровницкомъ законодатмьств'Ъ н принад4еясавшихъ дуб- 
ровничанамъ острововъ заимствовавы нами изъ вышеоривед. сочинеш! г. Маку- 
шева, въ которомъ содержатся объ этомъ предмегЬ весьма лобопытвыв п осво- 
вательныя нзсд^^довади. 
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этвмъ именемъ съ XII в^Ька. Онъ занимадъ часть Хорватской деылп 
отъ теперошняго Ф1уме до Нови в состоялъ изъ небольшихъ общинъ, 
изъ которыхъ каждая им&га свой градъ и улрав^иIласьавтономIIчески. 
Въ ХП ст. Винодо1ъ подчинился, вм^Ьст'Ь съ другими хорватскими 
землями, венгерскимъ королямъ, а со второй половины XIII стол']^т1я 
поступилъ въ насл1^дственное влад1Ьн1е князей Франгспановъ, не 
переставая подчиняться верховной власти венгерскихъ королей. Ни- 
нодольскШ уставъ относится къ концу XIII ст., именно къ 1288 году. 
Онъ есть актъ одновременной законодательной д1»ятельности народ- 
ной сходки, купа, или скупа. Во введенш къ нему говорится, что лю- 
ди винодольск1е, желая сохранить свои старые законы, въ 1288 году 
составили въ Новомъ ГрадФ купъ изъ церковныхъ и М1рскихъ людей 
для обсужден1Я вопроса о составлеши и списанш винодольскихъ зако- 
новъ. Для этого въ присутствии КНЯЗЯ сходка выбрала, въ качеств']^ 
представителей девяти главныхъ винодольскихъ градовъ, до сорока 
стар'Ьйшихъ лицъ, наибол^^ св'Ьдущихъ въ м'Ьстныхъ законахъ. Со- 
ставленные ими законы утверждены купомъ ц-благо Винодола (^). 

ВинодолыжШ уставъ д^Уится на 76 статей, который по содержан!ю 
распадаются на три группы: а) законы церковные, б) законы уголов- 
ные, которые излагаются большею част1Ю вм^Ьст1Ь съ процессуальны- 
ми постановлен1Ями и в) законы о судопроизводств'Ь. Между этими 
тремя группами распред'Ьлены статьи, по содержан1ю не подходящ1я 
ни къ одной изъ этихъ группъ. Въ числ'Ь этихъ статей им'Ьются и 
так1я, которыя принадлежатъ къ матер1альному гражданскому праву, 
именно касаются отношен1й семейственныхъ, имущественныхъ, на- 
сл'Ьдства и обязательствъ. 

Что касается семейныхъ отношен]й, то въ винодольскихъ законахъ 
проводится различ1в между семьей и семейной общиной: посл1Ьдняя 
сходна съ сербской задругой и полицкою вервью, дружиной. Семья 
иротивополагается ближикамъ, роду, племени, братчин'Ь. Семью въ 
т1Ьсномъ смысл!}, обитель, составлялъ отецъ со своими насл'Ьдниками 
(реди). Но отецъ, сынъ, братья и другЫ лица могли жить въ бол^е 
обширномъ союз^Ь нодъ указанными назвашями, могли сообща вла- 
деть общимъ семейнымъ имуществомъ (зборомъ), или разд'Ьлиться 
между собою. До разд1Ьла между членами союза была полная солидар- 
ность, а главное значен1е подобныхъ союзовъ проявлялось въ обя- 
занности платить дикую виру. 



С) ^еонтоеичб, стр. 14—16. 
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Объ имущественньпъ отношен1Я1ъ въ винодольскихъ законахъ 
им-Ьотся мало указан1й. Имъ известно д1ибн1е имуществъ на недви- 
жимыя и движимый, благопр1обр1Ьтенныя и насх^Ьдственныя. Между 
имуществами раздичаются общее и частное. Изъ способовъ пр1обр1н 
тен1Я правъ на вещи упоминаются находка и договоры (завези). Права 
на вещи строго охраняются закономъ отъ нарушенШ. 

Насд1Ьдственное право им1^тъ строго семейный характеръ: право 
насл1»дован1я принаддежитъ прежде всего сыновьямъ, а потомъ доче- 
рамъ, когда н'Ьгъ сыновей. Этими только лицами и ограничивается 
кругъ насл1»дниковъ, такъ что если ихъ н'Ьтъ, то имущество счи- 
тается вынорочнымъ и достается князю. Кром!» порядка насл'Ьдован1я 
по закону, винодольсше законы содержать также указагае на норядокъ 
насл1Ьдован1я по зав^Ьщан1ю. Указанный порядокъ насл'Ьдован1Я лжЬлъ 
силу только но отношен1ю къ имуществамъ, составлявшимъ отд'Ьль- 
ную собственность насл1»додателя, въ задруИЬ же не было и не могло 
быть шЬстг насл'Ьдственному праву. 

Что касается обязательствъ, то въ устав'Ь говорится только объ иму- 
щественныхъ обязательствахъ, а именно— о купл'Ь-продаж'Ь, даре- 
ши и о дуг-Ь, т. с. ссуд-Ь и займ-Ь вещей и денегъ съ залогонъ и безъ 
залога (кьрденче, т. е. кгеёепга). Главнынъ условЁемъ д'Ьйствитель- 
ности договоровъ было совершен1е ихъ въ нрисутствш сведоковъ (т. 
е. свид1»телей) и то только при значительной ц'Ьнности сд'Ьлки. 

Кром'Ь указанныхъпостановленш винодольскихъ законовъ, къ граж- 
данскому праву относятся также т-Ь правила, въ которыхъ говорится 
о вознаграждении по преет уплен1ямъ нротивъ личныхъ и имуществен- 
ныхъ правъ, которое взыскивалось въ пользу обиженнаго, а по убШ- 
ству — въ пользу д'Ьтей убитаго пополамъ съ его ближиками. Частный 
пени, вознагражден1е по преступлен1янъ личнымъ, точно опред'Ьлены 
были въ саномъ закон'Ь; что же касается вознаграждения но преступ- 
лен1ямъ противъ имущественныхъ правъ, то оно соразм1Ьрялось съ 
убыткомъ и общественнымъ положен1еиъ пострадавшихъ лицъ. 

Таковы, вкратц-Ь, правила винодольскихъ законовъ, относящаяся 
къ матер1альному гражданскому праву. Изъ правилъ, относящихся къ 
процессу, но им'Ьющихъ также отношен1е и къ матер1альному праву, 
обращаютъ на себя вниман1е правила объ осмотр'Ь шкоды (вреда), ко- 
торый производился приставомъ, и показан1Я его принимались въ число 
основан1й судебнаго приговора, и о доказательствахъ, къ которымъ 
винодольск1е законы относятъ собственное признан1е, письменные 
акты, ноказан1Я свид-Ьтелей и присягу. Изъ письменныхъ актовъ уно- 
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пинаются одн1Ь торговый книги, которымъ не дается, однако, полной 
доказательной силы, а требуются еще свид^Ьтеди или, по АЪлджь меш»- 
тей важности, присяга. Что касается свид^Ьтелей, то объ нихъ содер- 
жатся бол1^ подробныя правила, такъ какъ свид^Ьтели И111Ьютъ весьна 
важное значен1е въ процесс^Ь на основашн устава. Уставь различаетъ 
сведоБОвъ, т. е. очевидцевъ, постороннихъ знатоковъ д^Ьла, и порот- 
никовъ, т.е. такихъ стороннихъ людей, которые своею присягою удо- 
стоверяли справедливость присяги сторонъ. Посл'Ьдн1е въ д&гахъ граж- 
данскихъ не допускались. Наконецъ, присяга по винодольскинъ за- 
конамъ допускалась только тогда, когда не было свид'Ьтелей; иногда 
она требовалась какъ вспомогательное доказательство. Присяга раз- 
д1Ьлялась на подтвердительную и очистительную. 

Этими зам1»тками мы ограничимся при разсмотрЬши винодольскихъ 
законовъ, общ1й характеръ которыхъ таковъ, что они представляются 
сводомъ постановлешй, относящихся собственно къ уголовному праву 
и процессу; постановлен1я же по гражданскому праву весьма не мног(ь 
численны, но какъ они только и им'Ьютъ для насъ важность, то въ раз- 
смотр']кн]е прочихъ частей устава намъ входить н'Ьтъ надобности (^). 

2) Второй изъ подлежащихъ нашему разсмотрЬн1ю памятниковъ 
составляетъ сборникъ загребскихъ законовъ. Этотъ сборникъ состо- 
итъ изъ трехъ уставовъ: 8(а1и1ит 1212 г.,81а(и(а поуа 1105 г. и 8(а- 
(и(а 1125 — 1429. Статутъ 1242 г. составленъ по желашю жителей 
и съ дозволены короля Белы IV; зат1»мъ онъ неоднократно подтвер- 
ждался въ течен1е ХШ и XIV стол'ЬтШ. Этотъ статутъ, какъ и вс^Ь 
вообще славянск1е и въ особенности хорвато-далматск1е законодатель- 
ные сборники, составленъ на основан1И древнихъ обычаевъ и 
уставовъ стараго времени, и представляетъ особенный интересъ, 
какъ одинъ изъ самыхъ древнихъ памятниковъ хорвато-далмат- 
скаго законодательства, въ которомъ, сл^Ьдовательно, наибол'Ье 
сохранилось древнее обычное право. Большинство статей, содер< 
жащихся въ устав1Ь 1212 года, имеЬетъ свонмъ прсдметомъ по пре- 
имуществу уголовное право и процессъ; но въ немъ есть несколько 
указашй и по гражданскому праву. Къ посл^Ьднему относятся статьи, 
имеЬющ1я своимъ предметомъ насл1Ьдственное право, именно^ар11и- 

С) Подробности о вивода1ьскихъ законахъ см. у Леовтовича, стр. 14— 51. Ви- 

нодольск1й закоиъ, съ векЬрнымъ указан'юмъ года его шащвлгй (1880 ви. 1288), 

отаечатанъ Боданскимъ въ Чтенкхъ общ. исторш ■ древностей 1846 г., № 4, съ 

. присоединенаемъ словаре. Теперь, впрочеиъ, открыть бо^^&е исправный списокъ 

винодольскихъ законовъ (см. Леонтовича, стр. 15). 

Томъ I. 12 
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1ит ее 1е^а110П1Ьиа 1е81атбп1агш и сар11и1ит Ле 1п1е8{а1о. Содержа- 
ние этихъ статей заключается въ томъ, что всак1й, у кого не бьио 
насд1}дниковъ, могъ свободно распорядиться своимъ Движимымъ иму- 
щоствомъ; недвижимое же до1женъ бьиъ, по сов'Ьту со своими граж- 
данами, оставить жен1Ь или кому либо изъ своихъ родственниковъ 
(аИсш со^па(огит). Имущество лицъ, не оставлявшихъ посл1}себя ни 
сыновей, ни жены, ни родственниковъ и не д'Ьлавшихъ зав'Ьщатель- 
ныхъ распоряжен1й, поступало по сов-Ьту владельца съ добрыми му- 
жами, избранными для того гражданами, въ раздачу б1}днымъ и церк* 
вамъ въ разм'Ьр^Ь двухъ третей, а третья часть предоставлялась городу, 
а(] иИШаСеш с1У11а118. Такимъ образомъ оба порядка насл^Ьдовашя, по 
закону и по зав'Ьщан1Ю, въ загребскомъ устав!» поставлены въ т'Ьсную 
связь между собою. Въ основаши перваго изъ этихъ порядковъ лежитъ 
строго семейное начало, такъчтоодни только д1}ти,собственносыновья, 
считаются законными насл'Ьдниками, а жена и родственники умершаго 
не принадлежать къ кругу таковыхъ и призываются къ насл'Ьдованпо 
только въ томъ случае, когда влад^Ьлецъ имущества 81пе ЬегеЛе Лесеб- 
8еп1, т. е. получаютъ имущество какъ бы на выморочномъ прав-Ь. 
Что касается порядка насл'Ьдован'ш по зав'Ьщан1ю, то нетрудно зам'Ь- 
тить, что по загребскимъ законамъ право зав1»пщтельныхъ расноря- 
жешй весьма ограничено: оно простирается только на движнмыя вещи, 
и то, когда н'Ьтъ насл'Ьдниковъ, въ смысле статута. Вс^Ь эти постанов- 
лешя ясно показываютъ, что насл-Ьдственное право въ Загреб'Ь разви- 
лось подъ вл1ЯН1емъ задружнаго устройства славянской семьи; недви- 
жимое имущество принадлежитъ семейной общине, поэтому на него 
не могло быть распространено ни право завЪщашя, ни право отчуж- 
дешя при жизни, такъ какъ и въ этомъ отношенш въ загребскомъ 
статут-Ь встр'Ьчается указан1е, что безъ городскаго суда ни самъ вла- 
д'Ьлецъ, ни черезъ жену или родственниковъ, не можетъ ничего ни 
отчуждать, ни разд'Ьлять. 

Изъ другихъ постановлен1й загребскаго статута по гражданскому 
праву можно указать постановления о вознагражденш за убытки отъ 
преступленШ, которыя вообще сходны съ правилами объ этомъ пред- 
четЬ винодольскихъ законовъ. Зат'Ьмъ въ статут'Ь содержатся пра- 
вила о процессе, изъ которыхъ н1жоторыя постановлен1я, напр. о до- 
казательствахъ, также им'Ьютъ я'Ькоторую связь и съ матер1альнымъ 
гражданскимъ правомъ (^). 



{^] О загребсвомъ сборник1& см. у Леонтовича, стр. 52—60. 
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3) Остается еще сказать о посж'Ьдиемъ и самохъ зан'бчатеАномъ 
пандтннк'Ь дреюяго хорвато-дапштскаго орава —о Полицкомь ста- 
тутл. 

Что касается 11Стор1я Похяцкой общнны, то первый изв'1ют1д о ней 
отвосятся къ XII в^Ьку. Законодатедьство дт(Л общины им'Ьетъ боль- 
шую ваяшость потому нмшно, что положеше Шлицы въ горной воз- 
вышенности, въ теперешнемъ округ!» Спалато, особенно способство- 
вало сохранешю древняго права и самостоятельному его развитио въ 
ХухЬ чисто славянсвпъ, оставшихся безъ всякихъ постороннихъ вль 
яшй, иачалъ. Правда, съ подчинешемъ Сербш и другихъ южнославян- 
скихъ зешль туркамъ, Полица также подчинилась турещкому вл1ян1ю, 
но не потеряла самостоятельности и внутренняго самоуправлен1Я по 
собственнынъ свонмъ законамъ и обычаямъ. Также не оказывало вль 
ЯН1Я на самостоятельность Полищд и до(^вольное подчинеше ея Ве- 
нецш, которое было только внЬшнее. Такимъ образомъ Полиций ста- 
тутъ, выросшШ не вдругъ, а мало-по-малу, относится къ весьма важ- 
нымъ памятяикамъ славянской старины. ()снован1е постановлен1Й По- 
лицкаго статута составляютъ древн1е обычаи и ста1ше законы. Позд- 
нЬйпие законы мало ввели новаго въ уставъ; они служили только даль- 
н1Ьйшимъ и послЬдовательнымъ развит1емъ старыхъ порядковъ. 

Первоначальный статутъ не дошелъ до насъ: изв1ютны только позд- 
н'Шпйе переработанные списки, представляющ1е собраше разновре- 
менныхъ законовъ XV — ХУШ стол^Т1Й (1400 — 1725). Въ статут!» 
есть, однако, указашя для приблизительнаго опред^ен1я исторш в(о 
образовашя, такъ что можно различать въ образован1и его три эпохи: 
дпоху стараго статута, изданнаго до начала XV в'Ька, эпоху статута 
1400 г. и эпоху статута 1485 г. Въ статутъ вносились постоянно 
также новые законы не только при общей его разработк'Ь, но и всл'Ьдъ 
за нздашемъ каяс^^аго отд'Ьльнаго закона: на это есть указан1я также 
въ самомъ статут^Ь. Полиций статутъ есть законодательный памят- 
никъ, весьма обширный сравнительно съ двумя предыдущими: онъ со- 
стоитъ изъ ИЗ капитуловъ, подразд'Ьленныхъ на 282 статьи. Капи- 
тулы мм1нотъ заглав1Я, не всегда, впрочемъ, соотв'Ьтствующ1я содер- 
жашю статей. 

Что касается содержашя статута, то оно не всегда было одинако- 
во, такъ какъ статутъ развивался въ течен'ю продолжительяаго вре- 
мени и потому изм^Ьнялсд въ своемъ состав^Ь посредствомъ переработ- 
ки старыхъ законовъ ивнесен1я новыхъ. Спе1»а онъ содержалъ 
въ себ'Ь только н1юколько постановлен1й, преимущественно по уголов- 
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ному праву и процессуальному; затЬмъ въ немъ разввясь поста- 
нов1етя, обнимавш1я право государственное, уголовное, граждан- 
ское и др. Какъ и при разсмотрЬн1И предыдущихъ памятниковъ, мы 
остановимся преимущественно на гЬхъ постанов^Iея^яxъ статута, 
Еоторыя относятся къ праву гражданскому. Подицк1й статутъ со- 
держитъ въ оебЬ постановлен1я по в&кшъ отд'Ьламъ гражданскаго 
права — объ отношешяхъ семейственныхъ, имущественныхъ (вещ- 
ныхъ), нас1']^дств'Ь и обязательствахъ. 

ВъсФер1Ь семейственнаго права статутъ касается двоякаго рода 
отношен1й: отношешй между мужемъ и женою, при томъ тоако 
имущественныхъ, и то весьма неполно, — указывая, что имущество, 
вносимое нев'Ьстою въ домъ жениха, называемое дотой, отличается 
отъ мужев'Ьлы, или добра мужа, который могъ записать жен'Ь часть 
своего добра подъ назвашемъ багателы, и что вдова, имеющая д'Ь- 
тей, могла оставаться на мужниномъ добр!», но при вступлеши въ 
бракъ брала съ собою только доту и багателу, — и отношен1й между 
родителями и д^Бтьми. Зд^Ьсь статутъ также не говоритъ подробно 
о родительской власти, а касается преимущественно отношенй д1;тей 
къ бащин'Ь, т. е. къ отцовскому имуществу, которое могло перейти 
къ нимъ, въ качеств1Ь насл'Ьдниковъ. Статутъ воспрещаетъ свободу 
распоряжешя родовымъ имуществомъ и шЬстЪ съ гЬмъ признаетъ 
Н']№оторыя права д'Ьтей п на благопр1обр1Ьтеннов имущество отца. 
Отцу предоставлена полная свобода распоряжаться своимъ имуще- 
ствомъ при жизни, но въ отношенш посмертныхъ распоряженШ и д'Ь- 
лежа семейнаго имущества между д1^тьми установлены ограничен1я, 
С0СТ0ЯЩ1Я въ томъ, что только въ изв'Ьстныхъ, точно опред'Ьлвнныхъ, 
случаяхъ отецъ могъ устранить зав1Ьщан1емъ своихъ сыновей, доче- 
рей и внуковъ отъ участ1Я въ насл'Ьдств^Ь(бащин^Ь). Статутъ не разли- 
чаетъ д^^тей законныхъ, незаконныхъ и усыновленныхъ и не много 
говоритъ о положен1и сиротъ; онъ запрещаетъ только искать на нихъ 
по суду и вчинать новый искъ противъ того, кого постигло сиротское 
состоян1е. Обязанность отв'Ьчать по суду лежятъ, по статуту, на 
сиротахъ только съ достижен1емъ ими совершеннол'Ьг1Я, начинав- 
шагося съ 18-ти-л^Ьтняго возраста. — Отъ братьевъ ближнихъ и 
кровныхъ, составлявшихъ семью въ т^Ьсномъ сиысл'Ь, статутъ отли- 
чаетъ братьевъ дальнихъ и вообще блнжиковъ, состоящихъ въ 
братств'16. Ближн1е и дальн1е кром1Ь того отличаются отъ вервныхъ 
братьевъ, верви, вервной дружины, племени, т. е. семейной об- 
щины. Членами верви могли быть не только ближний, но и 
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друг1я лца, по происхожден1ю чуждыя между собою. Вервь имйна 
значен1е юридическаго лца. ВервныЁ союзъ основаяъ на начал!; 
равноправия чденовъ и солидарности интересовъ союза н отд^иь- 
ны1[ъ братьевъ. Вервная племенпщна им'бла значен1е общаго се- 
мейяаго имущества, составлявшаго собственность 1^аго союза. 

Что касается зат1^мъ постановленШ статута, им^Ьющихъ предме- 
томъ вещное право, то въ нихъ встр^^чаются указатя на различные 
роды имуществъ, каковы: имущества недвижимыя и движимый, изъ 
которыхъ къ первымъ отнесена, между прочимъ, вода жива, которая 
никогда не высыхаетъ, а къ посл^днимъ — вода въ выкопанныхъ 
пом^Ьщен^яxъ и гумно, покрытое соломой; благопр1обрЬтенное и па- 
сл'Ьдственное, — къ первому относилось все прюбр1}тенное влад'Ьль- 
цемъ или имъ самимъ произведенное, въ особенности все пршбр^^ 
тенное посхЬ разд^Ьла племенщины, т. е. посл1Ь выхода изъ союза 
верви. По статуту отд^^ьную собственность могли им'Ьть лица, не 
принадлежавп11я къ верви, а пока принадлежали, все прАобр-Ьтенное 
считалось общимъ. Насл'Ьдственное имущество носить назван1е пле- 
менщины, дидинства илибащины. Объ благопр1обрЪтенныхъ и насл^Ьд- 
ственныхъ имуществъ статутъ отличаетъ также жалованныя и пода- 
ренный, имущество общинное (пастбища, земли, лФса, пути и сжива 
вода]>), вервное (племенщина), семейное (мужнино и женино) и 
частное. Что касается сущности правъ на вещи, то зд'Ьсь отличаются 
насл^Ьдственныя имущества (племенщина), которыя хозяину не до- 
зволялось отчуждать, безъ великой нужды, отъ благопрюбрЬтенныхъ, 
которыми дозволено было распоряжаться какъ при жизни, такъ и 
на случай смерти. Право собственности въ Полицкомъ статут^Ь от- 
личается отъ простаго влад1}шя (держашя), которое обращается въ 
право собственности въ силу давности (закона в^ков'Ьчнаго), общ1й 
срокъ которой былъ тридцатил'ЬтнШ, но въ н'Ькоторыхъ случаяхъ 
допускалась и годичная давность (напр., по вопросу о выкуп^Ь пле- 
менщины, перешедшей въ чуж1Я руки продажею иди м'Ьною и др.). 
Услов1я давности вообще гЬ же, какъ и по д'Ьйствующему русскому 
праву: спокойное и безснорное влад'Ьн1е. Что касается предмета иму- 
щественныхъ правъ, то одни имущества могли быть только въ обг 
щемъ влад^Ьти, друпя и въ частномъ. Относительно отд1ш»ныхъ 
предметовъ имущественныхъ правъ особеннымъ интересомъ отли- 
чаются постановлешя, касаюпцяся земли, которая находилась въ от- 
д'Ьлъномъ обладаши селъ. Пахатныя поля составляли общую принад- 
лежность всЬхъ сельчанъ иобработывались по отд'Ьльнымъ участкамъ. 
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ыад'Ьльцами которыхъ могл быть верву.отдЪдьныя семьи и дворы. Об- 
щинное ъл2^xШе землеЁне было однако обязательно для еельчанъ: имъ 
дозволялся и разд'Ълъ земель. И же правила наблюдались и по отно- 
шен1Ю къ сельскимъ л'Ьсамъ. Главнымъ предметомъ общинняго пользо- 
вашя были пастбища, раздФлъ которыхъ небыль дозволенъ.Пастбища 
составляли общую принадлежность смежныхъ или сос^Ьднйxъ селъ. 
Дороги, подобно пастбипщмъ, принадлежали къ предметамъ, не под- 
лежавшимъ праву частном собственности. Статутъ различаетъ дороги 
бол»ш1я и сельск1я (гонники) и опредЪляетъ ширину того п другаго 
рода дорогь, воспрещая безъ дозволен1я общины или суда умень- 
шать или переводить ихъ на другЫ м'Ьста. Равнымъ образомъ теку- 
чая вода (вода жива) считалась общимъ имуществомъ, гд'Ь бы она ни 
протекала, въ противополояшость срвени!^» (находившемся въ вы- 
копанныхъ пом1Ьщен1Яхъ), которая составляла частную собствен- 
ность, и дождевой, принадлежавшей тому, кто ее соберетъ, если она 
не текла на чужую землю. Особый предметъ вещныхъ правь по ста- 
туту составляють зв^Ьриныя, птичьи и рыбныя ловли, изь которыхь 
послЬдн1я на живой вод^Ь составляли общую собственность, а ловли 
зв-Ьриння и птичьи дозволено было устраивать какь на своей, такь 
и на чужой д/дшлЪ, причемъ зв^Ьрь принадлежаль поймавшему его 
сзаводникуэ; медв1Ьдъ и лисица — тому, кто ихь убиль. Если 
«звирьи левы» переходили на чужую землю, то хозяинъ ея получалъ 
<гвь бчестье» изв1Ьстную часть лова. — Вь статут'Ь есть указаше на 
способы пр1обр1Ьтен1я правь, куда приналежали: находка, усвоеше 
вещей, никому не принадлежащихь, договоры, приращеше и дав- 
ность, — ^и на укр1Ьплен1е правь, которое производилось посредствомь 
письменныхь актовь — листовь, писемь, сентенц1й и другихь. Важ- 
нМш1е изь нихь составлялись ОФФИщальнымь порядкомь и бол^ке 
дШствительными считались тЬ, по которымь последовало д'Ьйстви- 
тельное вступленае во владфше имуществомь. 

Не мен'Ье обстоятельны постановлешя Полицкаго статута о прав1Ь 
насл1(дован1я. Насл^Ьдство по статуту открывалось или на основан1и 
закона — смертью, совершешемъ преступлешя и раздал онь верви, 
или же на основанш зав^^щашя. Движимое имущество тяжкаго пре- 
ступника (лихаго челов-Ька), принадлежавшаго кь племичамь (вы- 
сшимъ классамь), переходило кь общин'Ь; племенщина — ^кь ближ- 
нимь; только вь случа'Ь изм^Ьны (невирства) общин^Ь отдавалось все 
имущество преступника. Установлень быль также особый порядокь 
наслФдован1я вь имуществахь кметей (свободныхь крестышъ) и вла- 
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ховъ (сехьскнхъ жителей, пользовавшихся личной свободой), север- 
шившнхъ изв1Ьстныя преступления. Порядокъ законнаго насл'Ьдова- 
Н1Я посл'Ь смерти лица опредЪюнъ въ Полицкомъ статут'Ь сл']^дую- 
щимъ образонъ: прежде всего говорится о вдов^Ь, которая могла жить 
и распоряжаться мужев'Ьлою вшЪсЛ съ д'Ьтьми, а выходя замужъ, 
брала съ собою доту и багателу. Мужнино имущество д1^ится между 
д1|тьми, а имущество сына вдовы, вышедшей замужъ, посл'Ь его 
смерти переходитъ къ братьямъ, а если ихъ н'Ьтъ, то къ сестрамъ 
и ихъ ближикамъ. Далън1^йшая судьба насл'Ьдства не опред^Ьлена 
статутомъ. Что же касается порядка насл'Ьдован1Я по зав'Ьщан1ю 
(тестаменту), то зав'Ьщательнымъ распоряжен1ямъ подлежали одни 
только благопр1обрЬтенныя имущества, по отношен1ю къ кото- 
рымъ также существовали н1^которыя ограничен1я, показаяныя 
выше. 

Въ Полицкомъ статут'Ь получило значительное развипе право по 
обязательстваиъ, по отношешю къ которымъ выработаны и н1Ькоторыя 
обпця правила. Такъ, бол^Ье важные договоры совершались письменно, 
предъ судьями или на сборЬ. Если не при всЬхъ договорахъ, то при 
важкЬйшихъ требовались свид^Ьтели, которые иногда, въ качестве 
оц'Ьнщиковъ, определяли стоимость предмета договора. Изъ отд^Ьль- 
ныхъ договоровъ въ статутЬ упоминаются сл'Ьдующге: 

1) Даровщина (дарение), о которой говорится только мимоходомъ. 
Особый видъ даровщины есть пожалованге, которое совершалось 
письменно на имя пожалованнаго. Въ задругЬ пожалован1е было од- 
нимъ изъ главныхъ способовъ пр1обр^^тен1Я имущества въ личную 
собственность. 

2) Замина (м'Ьна). Дозволялось м'Ьняться вещами съ придаткомъ и 
и безъ него, доплачивая спинези али циномэ. Движимыми вещами 
можно было м1Ьяяться безъ соблюден1я какихъ - либо Формальностей: 
договоръ считался окончательно совершеннымъ, если обЬ стороны 
пон11нялнсь вещами, ушли домой и продержали ихъ до сл'Ьдующаго 
дня. Договоръ н1№ы племенщинъ утверждался с письмом али при- 
ставив, и до истечёшя давности допускался выкупъ ближними. 

3) Купованье-продажа (купля-продажа). Зд^^ь также статутъ раз- 
личаетъ продажу племенщинъ и друтихъ предметовъ: первые про- 
давались на сбор'Ь или предъ княземъ, съ предварительною опов^Ьдью, 
чтобы ближики могли выкупить племенщину. Продажа считалась за- 
конною, если она произведена по предварительной оц'Ьнк^Ь добрыхъ 
людей. Продажа движимости была совершенно свободна, кромФ 
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съ^стныхъ прнпасовъ, которые продавались по законной такс!^; 
вольныя ц'Ьны допускались только въ больш1е праздники. 

I) Наимь (наемъ), — договоръ, который относился къ найму людей 
и имущества. 

8} Дугь, застава (залогъ, закладъ). Подъ дугомъ статутъ разум^Ьлъ 
заемъ вещи съ обязанностью возвратить въ срокъ вм'Ьст1Ь съ услов- 
леннымъ вознагразкден1емъ, а подъ заставою заемъ, обезпеченный 
залогомъ или закладомъ. Долгъ, не обезпеченный заставой, взыски- 
вался сперва съ движимаго имущества, при недостатк'Ь его — съ пле- 
менщинъ. Должникъ въ прав'Ь былъ удеракать только оруж1е и одеж- 
ду жены. 

6) Зарука, изступъ (поручительство), которая разделялась на су- 
дебную и им'Ьвшую мФсто въ другихъ случаяхъ. Поручивш1йся не 
могъ уже отказаться , но не дозволялось ручатьсясод неузможногаэ. 

7) Наконецъ, договорное начало лежало въ основанаи вервныхъ 
дружинъ, им1^цшхъ характеръ товариществъ, поземельныхъ ассо- 
щацШ. 

Процессуальныя правила Полицкаго статута, относяпцяся къ 
гражданскому праву, касаются доказательствъ, изъ которыхъ особое 
значение придается письменньшъ актамъ, противъ которыхъ не до- 
пускались друпя доказательства. Другимъ доказательствомъ были 
свид-Ьтели, различавш1еся насв^Ьдоковъ и поротниковъ. Наконецъ 
третьимъ доказательствомъ была присяга (рота), разделявшаяся на 
подтвердительную и очистительную (^). 

IV. Черногорское право. 

Въ обзоре сборниковъ права, принадлежащихъ славянамъ южнымъ, 
намъ остается сказать еще несколько словъ о законодательстве 
Черногор1и. Хотя оно находится въ связи съ законодательствами дру- 
гихъ южныхъ славянъ, о которыхъ сказано выше, но выделяется по- 
тому, что принадлежитъ новейшему времени, тогда какъ тамъ мы 
разсматривали только древн1е памятники. 

Черногор1я (прежняя Зета или Зента, по итальянски Монтенегро) 
представляетъ небольшую независимую славянскую (жители сербы) 



(') Подробности о Подяцкомъ статут* см. у 4еоитов1ча> стр. 61—152, 
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обдасть, граничащую къ (Лверу съ Герцеговиной и частью Босши, 
къ востоку и югу съ Адбан'юю и къ западу съ Дадмац1ею. Эта сдавян- 
ская община, въ прежнее время (въ XV шЬкЪ) стоявшая на доводь- 
но значите дьной степени цивидизащи, до весьма недавняго времени 
жида искдючитедьно по своимъ древнимъ обычаямъ и тодьео при 
вдадык'Ь ПетрФ I Петрович'^ П'Ьгош'Ь (1782 — 1830) быдъ составденъ 
въ 1796 году и принятъ общимъ собрашемъ выборныхъ страны орга- 
ническ1й статутъ, изв1(стный подъ назвашемъ законовъ Черногор1и и 
Берда. Этотъ статутъ им-Ьдъ въ виду гдавнымъ образомъ уничтожить 
кровавую месть устройствомъ правидьныхъ судовъ (^), а по граждан- 
скому праву содержадъ въ себ-Ь одно тодько постановден1е о продаж1Ь 
имущества, именно, что жедавш1Й продать недвижимость додженъ 
быдъ предваритедьно спросить родственниковъ при свид^ЬтедяIЪ, не 
хотятъ ди они купить ее, потомъ смежныхъ сосЬдей; есди они отка- 
зывадись, тогда можно быдо продать кому дибо изъ седа иди пдемени 
продавца, причемъ совершадась купчая при трехъ свидЬтедяхъ ('). 
За искдючешемъ этого правида,по гражданскому праву уставъ, вооб- 
ще необширный, С0СТ0ЙВШ1Й всего изъ 33 статей, не содержадъ ни- 
какихъ постановденШ, такъ что народъ прододжадъ жить по своимъ 
обычаямъ. 

Въ 1855 году появидся въ Черногорш новый уставъ князя Данаи- 
да, изв']§стный подъ именемъ законовъ Дан1ида I, князя и господаря 
черногорскаго и бердскаго, уже бод-Ье обширный, ч'Ьмъ уставъ вда- 
дыки Петра I. Уставъ Даншда состоитъ изъ 95 параграФовъ и по граж- 
данскому праву доводьно подробно развиваетъ учен'ю о брак1( и на- 
сд'Ьдственномъ прав'Ь. Въ отношен1И къ первому поставлено, что вся- 
кая мододая девушка можетъ выйти замужъ безъ согдасхя своихъ ро- 
дитедей. Разводъ запрещснъ, но супруги при взаимномъ согдас1и мо- 
гутъ отдйситься другъ отъ друга. Что же касается насд^Ьдственяаго 
права, то въ отношен1И къ распоряжен1Ю имуществомъ посредствомъ 
зав'Ьщан1Й предоставлена значительная свобода: отецъ можетъ пере- 
дать имущество по зав1&щашю, минуя близкихъ. Есди же не будетъ 
зав'Ьщан1Я, то отцовское имущество д'Ьдится поровну между сыновь- 
ями, а вдов'Ь принаддежитъ до смерти иди до вступденхя во второй 



(М См. 1. Попова: законодательны! быть Черногорья, въ Журнад! мнн. нар. 
проев. 1846 г., овпбрь. 
(•) Тамъ же, стр. 88, 89. 
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бракъ ползоваше мужняныкъ инуществомъ, тап что раз^ъ иму- 
щества между сыновьями не можетъ им'Ьтъ м'Ьста до брака вдовы или 
до ея смерти. Дочери при братьяхъ получаютъ только приданое, если 
выйдутъ за мужъ; къ насл^Ьдству же призываются, когда нЪгь брать- 
евъ. Если при дочеряхъ остались и сестры умершаго, посл1Ьдн1я по- 
лучаютъ одну часть насл-Ьдства, а дочери дв'Ь. Если не будетъ на- 
сл^Ьдниковъ, то имущество поступаетъ къ ближайшему родственнику, 
а если таковаго не окажется, то отходитъ въ казну (^). 

Какъ и уставъ владыки Петра I, Даншловъ законникъ не прим'Ь- 
няется на практик'Ь; едва пять-шесть статей его находятся въ дШ- 
СТВ1И въ первоначальномъ ихъ смысл1Ь, и даже, по свидетельству 
г. Богишича, въ самой Черногор1и этотъ законникъ составляетъ 
библюграФическую рЪдкость. Между т'Ьмъ потребность дать новые 
законы черногорцамъ созналъ теперептнШ князь Николай и просилъ 
русское правительство командировать въ Цетинье проФессора-юриста, 
которому могло бы быть поручено составлен1е такого труда. Съ этою 
1ГЬлью былъ командированъ въ Черногор1Ю вьппе названный нами 
ученый, проФессоръ новоросс1Йскаго университета, который въ на- 
стоящее время и занимается составлетемъ кодекса для Черно- 
горш (*). 

V. ДРЕВНЕ-ПОХЪСКОЕ ПРАВО. 

Въ древней Польш'Ь, какъ и во всЬхъ вообще славянскихъ государ- 
ствахъ, по преимуществу въ области гражданскаго права, въ сФер'Ь 
частныхъ отношен1Й, д]Ьйствовало обычное право; но уже довольно 
рано въ польскомъ государств'^, рядомъ съ м^^тнымъ, яащональ- 
нымъ правомъ, начипаетъ действовать право чуждое, немецкое. ЕЬ- 
мецкое право не осталось безъ вл1ян1я на туземное право во всЬхъ 
т'Ьхъ славянскихъ государствахъ, которыя были сос^Ьдями Германской 
импер1а, какъ напр., Чех1я, но въ т'Ьхъ государствахъ немецкое пра- 
во не ичЬло столь широкаго прим'Ьнен1Я, какъ въ Польш'Ь; оно дей- 
ствовало тамъ только въ городахъ и притомъ или какъ чисто н]^мец- 
кос, не переработанное туземнымъ, или и въ изм'Ьнвнномъ видЬ 
подъ вл1ян'1емъ м^Ьстныxъ нацюнальныхъ источниковъ права — обычая 



С) Леоптовнчъ, Хорвато-далматское эакояодательспю, стр. 118. 
(*) См. Журналъ мин. нар. проев. 1874 г. (часть 174) о командировке^ профес- 
сора Богишича въ Черногорио. 



— 187 — 

и закона. Напротивъ, въ древней ШльпЛ н-Ьмецкое драво вводимо 
было не только въ городажъ, но имъ пользовались, преимущественно 
на основаши жалованныхъ грамотъ, также и въ деревняхъ и села&ъ, 
гд1Ь по преимуществу могли сохраниться древн1е славянсше обычаи. 
Въ Польшу н'Ьмецкое право стало проникать въ XII и въ начал1Ь 
XIII столЬт1й; съ этого времени до конца XIV в'Ька оно распростра- 
нилось по всЬмъ областямъ съ польскимъ населен'юмъ, и вл1ЯН1е это- 
го права бьио таково, что въ н^№оторыхъ областяхъ, напр. въ Силе- 
31Н, славянская нащональность почти вполвг]^ утратилась. Въ соб- 
ственной Польш1( (Великой, Малой и Мазов1и) н^мещЕое право сперва 
д1(йствовало въ н^мещЕихъ колошяхъ, зат^^иъ было усвоено городами 
и деревнями до такой степени, что уже въ ХУ шЬ!вЛ оно успело въ 
польскихъ городахъ и деревняхъ выгбснить ихъ прежнее славянское 
устройство и съ этой поры сд'Ьлалось отечественньтъ польскимъ пра- 
вомъ. Само собою разум^Ьется, что при такомъ вл1ЯЯ1и н^Ьмецкаго права 
въ Полып'Ь, оно непременно должно было изм'Ьнить туземное польское 
право, такъ что институты древняго польскаго гражданскаго права 
неизб^Ьжно должны носить на себ'Ь отпечатокъ н^^ецкаго права, что 
просл^Ьдить было бы весьма полезно и интересно, но это уже состав- 
ляетъ задачу особаго спешальнаго изсл^Ьдовашя (*); поэтому по необ- 
ходимости мы зд^Ьсь ограничимся однимъ только общимъ указашемъ 
на значеше н%мещга1го права въ Польш^Ь. 

Вл1ян1е я^Ьмецкаго права заключалось въ томъ, что, не будучи въ 
состояти выт^^нить право туземное, оно въ Х1У стол^^т1И произвело 
см%шен1е юридическихъ понятШ и крайнее разнообраз'ю въ законахъ, 
такъ что становилась необходимою кодиФикац1я земскаго польскаго 
права. Эта потребность не осталась безъ удовлвтворен1я: стали появ- 
ляться сборники законовъ, которые можно раздё1ить на общ1е для 



(') См. статью Владим4река%0'Буданова: Юмецкое право въПольш^^яЛяпгЬ, 
поморщенную въ 1868 г. въ Журнал^Б мин. нар. проев., ч. СХХХ1Х. Авторъ 
ограннчндса разсиотр1&п1енъ одного только вопроса о вше\п н^Бмецкато права 
на государственное право и соцшльный быть Польши и Литвы; о вл11гн1и же это- 
го права на право гражданское онъ не говоритъ. См. также ^аборовскаю— траж* 
дансвое право Царства Польскаго (СПБ. 1847), стр^ 34, 35. Причина дарован1я 
н^мвцкато права сельскимъ обывателямъ состояла въ томъ, что по польскимъ за- 
конамъ на сельскихъ обывателяхъ лежали мнопя повинности въ пользу казны 
и правительства, н16мецк1е же крестьяне пользовались большею свободою, такъ 
что введете н'Ъмецкаго права въ Польш1Ь им'Ъло для сельскихъ обывателей пря- 
мой ивтересъ. 
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всей Пол>шя я м^Ьстные, которые тгЬдя сяду въ от/гЬяьныхъ частяхъ 
государства. 

Что касается общнхъ сборниковъ И1Я сводовъ законовъ, то прежде 
всего схЬдуетъ зах'Ьтнть, что, сравнительно съ другими славянскими 
государствами, въ Польш1Ь долгое время не было никакого кодекса: 
законодательство, состоявшее изъ отд'Ьльныжъ узаконенШ, не приво- 
дилось въ порядокъ потому, быть можетъ, что въ прежнее время, до 
повсемЬстнаго распростанешя н']^мецкаго права, въ сборншгЬ зако- 
новъ не чувствовалось никакой надобности. Зат'Ьмъ съ Х1У стол1Ьт1я 
появляются сборники законовъ, изъ которыхъ древн*Ьйш1й, общЖ для 
всего королевства, есть Вислицкгй статутъ, изданный въ 1 317 году. 
Этотъ сборникъ заключаетъ въ себ1Ь, какъ и всЬ вообще памятники 
славянскихъ законодательствъ, выше разсмотр-Ьиные, не только 
граждансюе законы, но также уголовные, судопроизводственные и 
относящеюся къ административному праву. Равнымъ образомъ Вис- 
ЛИЦК1Й статутъ им'Ьетъ съ выше разсмотр^Ьнными законодательными 
памятниками другихъ славянскихъ народовъ и то общаго, что источ- 
никами его служили древше законы, обычаи и судебный р'Ьшен1я. Въ 
частности, Вислицк1й статутъ, или статутъ короля Казим1ра III Вели- 
каго, названный Вислицкимъ потому, что онъ состав ленъ и утверж- 
денъ въ город^Ь Вислиц'Ь, по мн-Ьнш н'Ькоторыхъ, составленъ изъ 
двухъ прежнихъ польскихъ статутовъ, изъ которыхъ одинъ им'Ьлъ 
обязательную силу въ восточной части Польши, а другой въ запад- 
ной. Какъ и вс]^ постановлен1я того времени, онъ писанъ на латин- 
скомъ язык1( и потомъ переведенъ на польск1й. Впрочемъ, этотъ во- 
просъ еще не р1Ьшенъ окончательно; напротивъ, приводятся данныя 
въ пользу мнЬн1я, что статутъ былъ написанъ на польскомъ язьт*!; 
тамъ латинск1Й языкъ не былъ во всеобщемъ употреблен1И и потому 
НС былъ понятенъ для вс1§хъ, кто долженъ былъ руководствоваться 
статутомъ, сл^Ьдовательно, не смотря на то, что Казим1ръ Велок1Й для 
привилег1й употреблялъ латинск1Й языкъ, а польсктй былъ въ ирене- 
бреженш, практическая необходимость могла заставить издать Вислиц- 
К1Й статутъ не на латинскомъ язьисЬ, а на польскомъ. Впрочемъ во- 
просъ о томъ, на какомъ язык'Ь, на латинскомъ или польскомъ, напи- 
санъ былъ ВислицкШ статутъ, не пр^^дставляется зд'Ьсь сущсствен- 
нымъ. Въ актахъ, относящихся къ исторш западной Росс1и, собран- 
ныхъ и изданныхъ Археографическою коммис1ею ('), Вцслицк1й ста- 



{^) Т. 1 (1340--1506] СПБ. 1846. 
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тутъ отпечатанъ на русссомъ язык'Ь, въ перевод^Ь« сд^Ьланномъ, какъ 
думаютъ, въ XVI в'Ьк'Ь въ Л||тв^Ь. Подлинный текстъ Вислицкаго ста- 
тута отпечатанъ въ Уо1ит1па 1е^ит, но не въ первоначальномъ вид'Ь, 
зат'Ьнъ въ недавнее время изданъ Гехьцелемъ ('), и это посл'Ьднее 
издан1е считается лучшинъ. 

Что касается содержашя Вислицкаго статута, то, какъ мы уже за- 
и'Ьтили выше, онъ не заключаетъ въ себ^^ исключительно граждан- 
скихъ законовъ, а содержитъ постановлен1я и по уголовному праву, 
и по судопроизводству, и по праву административному, при чемъ по- 
становлен1Я по гражданскому праву не составляютъ даже преобла- 
дающаго содержашя ('). Т'Ьмъ не иен'Ье и въ тЪ\ъ немногочислен- 
ныхъ постановлен1Яхъ статута, которыя касаются гражданскаго 
права, весьма отчетливо проглядываютъ начала чисто славянсшя, 
общ1я польскому праву и другимъ славянскимъ правамъ. Поста- 
новлен1я статута касаются всЬхъ т^хъ главн^Ьйшихъ предметовъ, 
которые въ настоящее время обыкновенно входятъ въ составъ граж- 
данскихъ кодексовъ. Особенный интересъ представляютъ постановле- 
Н1я, касаюпцяся права семейственнаго, такъ какъ въ этой СФер1Ь н1^ 
мецкое право им'Ьло мен1Ье всего вл1яше, такъ что зд'Ьсь славянское 
право сохранилось въ наибольшей чистот'Ь. По Вислицкому статуту 
семья по отношешю къ обществу представляла замкнутое ц^Ьлое, по- 
глощавшее въ себ^Ь личности отд^Ьльныхъ входящихъ въ ея составъ 
членовъ, ^^Ьлое, въ которомъ не зам'Ьтно никакого первенства главы 
надъ прочини членами. Изъ этого основнаго воззр'Ьн1я, не согласнаго 
съ началами германской семьи, выходятъ всЬ постаповлешя статута 
о прав1Ь семейномъ; такъ, изъ этого начала выходитъ, напр. , то по- 
ложеше, что взрослые сыновья были не только участниками въ 
общей семейной собственности, но и въ обладаши ею, поэтому мог- 
ли обременять эту собственность долгами. Однако мало по малу 
внутри семьи стали появляться несоглас1я и усобицы, и вотъ законо- 



(М См. $1аго<]а^пе рга^^а роЬЫе^о ропт1к1, 11гу(1а1 /^тип! Яе/се/. Тот. 1. 
Варшава 1856 (1п 4°), стр. 173 — 182 (зд^сь онъ напечатавъ ва латннсконъ язык-Ь 
ио подъ загаав1енъ подьскнмъ: «§1а1и1 рхёг^згу ^[зИск! ша^ороЫк! г гоки 
1347»). См. также ВапШге, Гиз ро1ошсит. Уагеоу. 1831. 

(*) Въ издании Гедьцедя, уставъ состонтъ изъ 69 §§, изъ коихъ по первынъ 
43 содержаи1в устава обозначено (м1&дующиин заглавини: 1) (1е ]и(11сиз, 
2) (1е ргосигаЮпЬиз, 3) с1е С1и110П1Ьи8, 4) ее соп1итас1а, 5) ее ргоЬаНопШив, 
6) (1е ргае§спр1юп1Ьи$, 7) ее 8ео1енГ1а е1 ге ]11(]1са1а, 8) (1е Г1<1е]и950Г1Ьи8 
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датедьство стремится поддержать единство семьи т'Ьгь, что ота^Ь- 
няетъ нЪЕОторые обычаи, образовавш1еся вс1^Ьдств1е сенейиыхъ раз- 
доровъ. Такъ, статутъ старается поддержать семью т'кмъ, что отм1^ 
няетъ обычай требовать отъ отца, по смерти матери, выд^Ьда поло- 
вины всего семеЁственнаго имущества и такюйъ образомъ препят- 
ствуетъ разрыву семейнаго союза; онъ допускаетъ, вароченъ, право 
требовать выд^^а, но только въ самыхъ крайнихъ сдучаяхъ (напр. 
вс1^Ьдств^е расточительности отца или вступлешя его въ новый 
бракъ). Изъ того же основнаго воззр^Ьн1я польскаго законодатель- 
ства на семью вытекали и постановлен1я статута, опред'Ьляюпця по- 
ложен1е женщинъ, которыя въ СФер^Ь гражданскихъ йравъ пользу- 
ются большею самостоятельностью, ч'Ьмъ по другимъ законодатель- 
ствамъ, и йМ'Ьютъ даже н^Ькоторыя преимущества предъ мущинами, 
напр., въ отношеши къ давностному сроку, который для замуяшихъ 
женщинъ и вдовъ былъ гораздо продол жите льн'Ье, ч'Ьмъ обыкновен- 
ный. Но, сообразно съ указаннымъ общимъ началомъ, личность 
жены, конечно, не могла вьшазываться изъ замкнутаго семейнаго 
союза; позтому ея имущество терялось въ общей массЬ семейной 
собственности, которою она обладала нераздельно съ мужемъ и 
д'Ьтьми. Указашя на этотъ порядокъ вещей встрЬчаются и въ ста- 
тут^Ь, хотя уже въ XI столЬт1и эта система имущественныхъ отно- 
П1ен1й начала выходить изъ употреблешя, — въ томъ, напр., что по 
отм^^няемому статутомъ обычаю по смерти матери сыновья требовали 
у отца половины всЬхъ его имуществъ, какъ причитающагося посл^к 
матери насл'Ьдства, откуда ясно сл'Ьдуетъ, что имущество мужа и 
жены составляли одно сплошное ц^Ьлое, но отношенио къ которому 
права мужа и жены были равны, не смотря на то, принесла ли жена 
какое нибудь приданое, или н'Ьтъ. Мало-по-малу, однако, семейная 
собственность пр1обр'Ьтаетъ значеше исключительно отцовской соб- 
ственности, па которую сыновья при жизни отца не им^тъ ника- 
кого права. Въ противоположность отцовскому имуществу выд'Ь- 
ляется отдельное имущество матери— приданое, в'Ьно и оправа, инсти- 



9)с1езегу1110 ЬеШ, 10) (1е Шиз» 11) с1е кзопЬиз гахШошт, 12) (1е изиН^, 
13) (]е 4и<1ае13, 14) (1е 1и1опЬи8. 15) йе ёопаНопе е1 с1о1е, 16) с1е1п]иги8 е1 
()атпо (]а1о, и 17) бе розпЫ. В> §§ 41 — 69 иом1Ьщены «Сазиз 9есип(1ит огсНиет 
]иг18», подъ заглавиив, содержаше конхъ относится нсключнтельво къ про- 
цессу. 
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туты, выработавш1еся подъ ]ишн1е1гь чужихъ ахементовъ, внесен- 
ныхъ ршскочгатолпесквмъ духовенствонъ (^). 

Что касается имуществениаго права по Висдицкому статуту ц права 
по обдзате^а>ствамъ, то зд'Ьсь бол^е, ч'Ьмъ въ отд'Ьд'Ь права сеней- 
наго, зам'Ьтно вл]яще н'Ьмецкихъ началъ права, въ XIV ст. уже глу- 
боко пустившихъ корни въ Подьш'Ь. Это вх1ЯН1е мен^Ье зам'Ьтно въ 
прав'Ь насд'Ьдственпомъ, такъ какъ оно коренится въ началахъ се- 
иеЁнаго права, которое остаюсь болфе другихъ нетронутымъ. 

Бьио бы весьма интересно съ большею подробностью остановиться 
на Вислицкомъ статут'Ь, но сказаннаго уже достаточно для того, 
чтобы судить о характере памятника; по этому въ заключеше огра- 
ничимся лишь общимъ указан1емъ, что ц'Ьль издан1я статута заклю- 
чалась въ томъ, чтобы противопоставить его праву н^Ьме^кому, все 
бол'Ье и бол1ю проникавшему въ Польшу, Форма же статута не си- 
стематическая, безпорадочная (^), но, не смотря на это, ВислицкШ 
статутъ составляетъ ключъ къ уразуи'Ьнио всего польскаго законо- 
дательства, такъ какъ многгя изъ его ностановленМ восходятъ къ 
весьма древнему времени. Важность этого законодательнаго памят- 
ника проявляется въ томъ, что онъ сохранялъ обязательную силу 
до посл'Ьднихъ временъ существованЫ Р^чи Посполитой, и потому 
сл'Ьдовавшее за статутомъ законодательство есть только дальнейшее 
его развит1е. 

Изъ другихъ общихъ для всего Польскаго королевства сборниковъ 
законовъ можно упомянуть о статут'Ь короля Александра 1505 года. 
Въ этотъ статут'Ь пом^Ьщенъ статутъ короля Казим1ра П1 или такъ 
называемый Вислицшй, Магдебургское право и всЬ поздн'ЬйШ1я уза- 
конен1я. Этотъ сборникъ составленъ тогдашнимъ короннымъ канц- 
леромъ, впосл'Ьдствш гнезненскимъ архгепископомъ 1оанномъ Ла- 
скимъ. Въ Уо1иш1аа 1е^ит онъ не вошелъ: зд'Ьсь отпечатано только 
королевское утвержден1е статута. 

Со второй половины XVI в'Ька статуты стали уже именоваться 
конституциями и писались на польскомъ язык*!). Кром'Ь того состав- 
лялись какъ правительствомъ, такъ и частными лицами сборники за- 
коновъ. Правительство назначало особый коммисш или отд1иьныхъ 



(<) Подробн1&в си. у Сяасовича^ объ отношен1Яхъ супруговъ по имуществу по 
древнему польскому праву. СПБ. 1857, стр. 5 — 49. 
(*) См. тамъ-«е, стр. б. 
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редакторовъ, соторымъ поручаема была систематняеская обработка 
узаЕ0нен1Й. Ни одинъ, однако, трудъ правительственныхъ комшюШ 
и редакторовъ не бьиъ утвержденъ у не получилъ обязательной 
сиы (^). Изъ сборниковъ, состаиенныхъ частными лицами, кото- 
рыхъ было н'ЬсЕолъко (*), особенно зам'Ьчателенъ сборникъ, издан- 
ный въ конц^ XVI в^Ька монахами ордена П1аритовъ и изв'Ьстный 
подъ назван1емъ Уо1ит1на (е^ит. Этотъ сборникъ содержнтъ въ 
себЬ вс^Ь законы съ древн'Ьйши1ъ временъ до 1 780 года въ хроно- 
логическомъ порядк'Ь ('). Онъ им'Ьетъ значен 1е и въ настоящее 
время, такъ какъ въ переходныхъ правилахъ къ Наполеонову ко- 
дексу, введенному въ ПольпНЬ съ 1808 года, было постановлено 
(въ ст. 7), что въ отношенш полъскихъ законовъ единственнымъ 
руководствомъ должны служить подлинное собран1е узаконешй, 
известное подъ назвашемъ Уо1ит1па 1е^ит, и постановлен1я сей- 
мовъ правительствующей коммис'ш, вс^Ь же друг1я издан1Я не должны 
им'Ьть обязательной силы. 

Таковы, въ общихъ чертахъ, законодательные сборники общ1е для 
всей Польши. Кром'Ь нихъ есть также законодательные памятники, 
не им'Ьющ1е характера общихъ законовъ. Сюда можно причислить 
сл'Ьдующ1е: 

1) Законы Мазовецюе, собранные воеводою и нам16стникомъ ма- 
зовецкимъ Петромъ Горинскимъ въ одно уложен1е, утвержденное въ 
въ 1540 году королемъ Сигизмундомъ I. Эти законы им'Ьли силу до 
1576 года, въ которомъ мазовецкая шляхта ходатайствовала о рас- 
пространен1И на нее общаго короннаго земскаго права, что и было 
исполнено королемъ и сеймомъ. Такимъ образомъ съ 1576 года ма- 
зовецк1Й статутъ совершенно потерялъ свою силу ('). 

^) Въ нЪкоторыхъ польскихъ провинц1яхъ дМствовало Хелминское 
или Кульмское право. Родина этого права Герман1я, и именно города 
Магдебургъ и Любекъ, которые составили для себя особое законода- 
тельство, распространившееся и въ другихъ городахъ не только въ 



(^) Вс% эти сборники показаны 7 Заборовскаю (гражд. право Царства Подь- 
скаго], стр. 26 и 27. 

(*) См. у Заборовскахо, стр. 28. 

(3) Уо1ит1па 1е^ит, 91агап1ет XX Р1аго1^ н ар. ХУагвга^^а^ 1793. Пос^^днее 
издан1е этого сборника сд'Ьлано Огрызко, въ С.-Пб., въ 8 тонахъ, 1859 — 
1860. 

[*) Си. Заборовскаю, стр. 31; Спасоеича, въ п. соч. стр. КО. 
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пред'Ьлахъ Гернанш, но и за ея пред&гами.Тевтонсюй орденъ, по за- 
]юеван1И Пруссш, предоставихъ многшгь ея городамъ право Магде- 
бургское или Любекское, съ тЪжъ, чтобы апел1яцюнныя жалобы 
приносились не въ Магдебургь и не въ Любекъ, а въ верховный 
судъ, учрежденный въ прусскомъ город^Ь Хелнин^Ь или Кульн^Ь• 
Отсюда и самое назван1е. Съ 1466 года такъ называемая поляками 
королевская Прусс1Я (воеводства: Кульмс^^ре, Поморское и Мальбор- 
ское и епископство Варминское) вошла въ составъ Польши, и Кульм- 
ское право не только осталось въ ней дМствующимъ, но кругъ его 
д'Ьйств1я значительно распространился. Такъ князья мазовецюе вве- 
ли и у себя прусское устройство городовъ. Источниками кульмскаго 
права были городовые магдебургск1е законы, саксонское зеркало, 
грамоты, ордена, приговоры кульмскаго верювнаго суда и глоссы 
комментаторовъ (^). 

3) Со времени присоединен1Я Прусс1И къ Польш!» прусское дво- 
рянство, стремившееся сравняться въ правахъ съ польскимъ, нахо- 
дило для себя кульмское право неудобнымъ, и потому просило пре- 
образовать его и исправить. Назначенные для удовлетворен1я этой 
просьбы особые редакторы, Гильденштейнъ и Пев^Ьсцинсшй, соста- 
вили уложен1е, которое было принято прусскою шляхтою и утверж- 
дено Сигизмундомъ П1 на сеИчЬ ъ% 1 598 году. Оно изв^Ьстно подъ 
назвашемъ прусской корректуры (1из 1егге81ге поЫШаИз Рги881ае 
соггес1ит) и помещено въ VI том'Ь Уо1ит1па 1е^ит (^). 

Нанонецъ, къ м1ютнымъ польскимъ законамъ прннадлежитъ и 
литовское законодательство, главнымъ памятникомъ котораго я]ь 
ляется литовскШ статутъ. Но, по связи его съ истор1ею рус- 
скаго права, этотъ памятникъ составитъ зд'Ьсь предметъ особаго 
очерка, въ вид'Ь перехода къ обзору древнихъ источниковъ русскаго 
права. 

Т1. ЛИТ0В€К1Й СТАТУТЪ. 

Литовсшй статутъ впервые обнародованъ въ 1529 году, потомъ 
былъ исправленъ и утвержденъ во второй разъ при Сигизхунд'Ь-Ав- 
густ^Ь въ 1566 году и, наконецъ, пополненъ и утвержденъ въ трет1Й 



(<) См. у Заборо€ска%о, стр. 32—34; у Спасоеича, стр. 84. 
(*) Си. Забороескаю, стр. 29, 30; Спасоеича^ стр. 56. 8скт%А, статья по остз. 
праву), въ 2е1исЬг. I. ВесЫв^Ф^!». Погр. 1874, стр. 68. 

Тоиъ1. 13 
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и ло(^днШ разъ Сигизмундомъ III въ 1588 году. Въ этихъ трехъ ре^ 
дакщяхъ статутъ изв^Ьстенъ и въ настоящее время (^). Значеше его 
важно не столько въ нстор1Я Поаши, сколько въ псторш русскаго 
права: вд1ян'1е его отразилось прежде всего въ соборномъ уложенш 
1649 года, для котораго онъ былъ однимъ изъ источниковъ, а потомъ 
въ течен1И долгаго времени онъ им'Ьлъ силу въ западной Росс1й, и по 
нын^Ь еще мног1Я изъ его пцавилъ, въ состав'Ь свода законовъ, какъ 
показано будетъ въ своемъ ш1м^т% им'Ьютъ обязательную силу для 
нашеЁ Малороссш. Поэтому необходимо представить зд^Ьсь, по край- 
ней ыЪрЬ въ общихъ чертахъ, истор1ю и содержан1е этого въ своемъ 
род-Ь зам^Ьчательнаго памятника (^). 

До издатя статута, въ Великомъ княжеств-Ь Литовскомъ, существо- 
вало и д^Ьйствовало, начиная съ конца XIV в^ха, со времени соедине- 
Н1Я Литвы съ Польшею, много законодательныхъ памятниковъ, ко- 
торые им'Ьли силу для ц'Ьлаго княжества, т. е. им1^и значен1е общаго 
законодательства, или же относились къ опред^Ьленной только жЬст- 
ности либо къ опредй1еннымъ лицамъ или сослов1ямъ (^). Въ ХУ1 



(<) Онъ пом1кщенъ, во всЬхъ трехъ редакщяхъ, во ВременяккФ И. моек. общ. 
ИСТ0Р1И I др. росс: въ кн. 18 (1854 г., стр. 1—106), наоечатанъ первый идв 
старый ЛИТ0ВСК1Й статутъ 1529 г., сообщ. А. В. Семеновымъ; въ кн. 19 (1854, 
стр. I — XII и 1 — 382] — статутъ В. Кн. Литовскаго 1588 года ва древнеиъ западно- 
руссвомъ язык-Ь, напечат. съ иа11оническаго издан1я, съ предисаов1емъ И. Бгь- 
ляева, и въ кн. 23 (1855, стр. 1—242)— статутъ 1566 года. 

(*) Крон'Ь изв1^тнаго сочинения Чацкаго, относящагося къ праваиъ литовскому 
ш польскому (О И(е^9к1сЬ 1 роЬкхсЬ рга^асЬ, рпсег 8. Сгаск1е!во, \Уаг82. 1800— 
1801), укажемъ на н-Ькот. сочннен1я, относящися исключительно къ статуту Ли- 
товскому: 5. ЬМе, О 81а1ас1е Ь11е«у$к1ет, ги5к1т ]92ук1ет 1 (]п]к|'ет \уу(]апуш. 
\Уаг82. 1816 (218 стр. 4**) А. ^тоюзЫ, \У|а(1отовс о 81аи1С1е ЫСе^зкш); йги- 
в'ип ро^8гесЬп1в г^апут. 1822 (Рец. въ Ьгхеп, ^Неп. 1822, Т. II, № 6, стр. 200 
и сл-Ъд.). Дал'Ье, рядъ сочиненШ /. Даниловича: 1) Ор'19ап1е ЫЬИовгайсгпе с1ои(1 
гпапусЬ ехетр1агу 51а1и(и Ше^^зкве^о е(е.у въ 1)г1ео. ^УНепзк. 1823. Т. 1, 
N^ 3 — 7. (Оно переведено въ томъ же году В. Анастасевичемб на русск1й языкъ: 
«Бнблюгр. изв1кгг1е объ нзв'Ьствыхъ до нын-Ь экземплярахъ Стат. Лит.» и пр.; 
2) Ш9и)П9сЬег В11ск аиГ с11е У1Ьаи18сЪе 6е$е17^еЬип^. 1-г Аг1: Бег 1иЬап15сЬе 
81а1и(, е1с., въ Оогра1ег ааЬгЬйсЪег П, 1834, № 4— «. Тоже по-польски Шя- 
и)гус2пу гги1 ока па рга1^0(1а^811У0 У(ен'8к1е, \V^1по 1837. 3) О литовскрмъ 
статугб (Д.), въ Журнал1& мин. нар. проев. 1838, «евр., стр. 374—388. 4) Взгдядъ 
на литовское законодательство и литовсше статуты, въ Юрид. Зап. Р]Бдкина, 
т. I (1841), стр. 1 — 46. Изъ бол^^ новыхъ сочиненШ си. Чарнецкаю^ ШторЫ 
литовскаго статута, въ унив. изгЬспяхъ (Юевъ) 1867 года. 

С) Эти памятники перечислены I. Чарнецкимь въ указ. соч., к1евск. унив. изв. 
1867 г., К<^ 9, стр. 37—49. 
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шЬйЛ писанныхъ законовъ стало такъ много, что необходимо было из* 
дать сборникъ, такъ какъ множество отд^Ьльныхъ постановлен^, из- 
в'Ьстныхъ иодъ различными назван1ями,какъ то: привилепи, судебни- 
ки, уставы, ухвалы, листы, постановлешя, затрудняло отлравлеше 
правосуд1я и Д'Ьлало возмозкнымъ появлен1е злоупотрвблен1Ё. Снгиз-- 
мундъ1, король нольскШ, уже въ 1522 году объявилъ, что судо- 
производство отправляется въ Литв'Ь по произволу судей, такъ какъ 
н^тъ статутовъ, всл^Ьдств1е чего возникаютъ распри, несогласия и 
ябеды; поэтому, для водворен1Я единообраз1я въ законахъ и въ ФоршЬ 
суда, и въ благодарность за приверженность народа къ его малол^Ьт- 
нему сыну, провозглашенному великимъ княземъ литовскимъ, король 
пожелалъ даровать ЛвтьЬ статутъ гражданскихъ и уголовныхъ зако- 
новъ вм4ст1( съ уставомъ для судонроизводства, въ которомъ были бы 
пом'Ьщенм ъоЬ права и преимущества пожаловаиныя его предками (^). 
Кром-Ь неудовлетворительнаго состояшя правосудия, причиною изда- 
ния статута бьио стремление уравнять разные классы шляхты, опре- 
делить ея права и обязанности и подчинить д1;йств1Ю статута друг1е 
классы людей (^). Для выполнен'ш этого нам^Ьрен^я, какъ полагаютъ, 
учреждена была королемъ коммиссЫ изъ лицъ, имена которыхъ оста- 
лись неизвестными, и уже въ 1525 году былъ поднесенъ королю 
канцлеромъ Гастольдомъ нроектъ для утвержден'ш, который, однако, 
былъ найденъ неполнымъ и неудовлетворитсльньшъ, а потому и не 
былъ утверяЕденъ. Утверждеше статута последовало только несколько 
летъ спустя, именно въ 1529 году. ЛнтовскШ статутъ стали называть 
правами писанными или книгами правь писанныхъ. Кроме того, его на- 
зывали: правами и вольностями всей земли великаго князя литовскаго, 
правомъ посполитымъ всей земли, правомъ посполитымъ великаго кня- 
жества, статутомъ»статутомъ земскимъ, статутомъ правъ писанныхъ и 
земскимъ правомъ. Сверхъ этихъ назван1Й, въ позднейшее время ста- 
тутъ называли старымъ статутомъ, п^вымъ статутомъ, литовсвимъ 
статутомъ Сигизмунда I, литовскимъ статутомъ 1529 года и, нако- 
нецъ, литовскимъ статутомъ первой редакфи. Статутъ былъ состав- 
ленъ на русскомъ языке ('). годъ спустя переведенъ на латинскШ 



{*) Дам1ио«»ч5, взглядъ на лнтов. законод. и вр., стр. 13. ЧарнещкаЮу въ 
В1е11ск. уявв. изв., № 10, стр. 4. 
(*) Чарнецк%й, тевск. уняв, изв., № 10, стр. 6. 
(') О язык-Ь статута си. у Чарвецкаго, тевск. унив. изв., № 10> стр. 11—16. 
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язьшъ, а спустя три года — ^на похьссШ. Кто бьиъ оереводчнкомъ ста- 
тута, неизв^Ьстно. Даниювичъ, схЬдуя польскому ученому Чацкому, 
говорнтъ, что переводъ на хатинсий языкъ быхъ сд'Ьжанъ канцле- 
ромъ Гастолдомъ, но сообщеше Чацкаго не подтверждается положи- 
тельными данными (^). 

Въ дЩктЬ короля Сигизмунда 1522 года было выражено желан1е о 
напечатанш статута. Не смотря на это, онъ не былъ напечатанъ и 
сохранился до нашего времени въ спискахъ на вс1Ьхъ трехъ помяну- 
тыхъ языкахъ, т. е. на русскомъ, латинскомъ и польскомъ, — такъ 
что въ печати онъ сталъ изв'Ьстенъ только около половины текущаго 

СТ0Л^ЬТ1Я. 

Тексту статута первоЁ редакцш во всЬхъ спискахъ предшествуютъ: 
помянутый эдиктъ 1522 года, н^Ькоторыя земсшя правила, изданный 
до Сигизмунда I, и похвальное слово литовскаго канцлера Гастольда 
Сигизмунду С). По вн'Ьшнему вид)% литовск1й статутъ разныхъ ре- 
дакщй не вполн-Ь одинаковъ, хотя вообще статутъ посл'Ьднихъ двухъ 
редакцШ по существу началъ не отличается отъ перваго. Въ нихъ 
эти начала развиты только съ большею подробностью и полнотою, 
причемъ, въ распред'Ьлеши матер1ала по категор1ямъ статутъ посхЬд- 
нихъ двухъ редакц1й отличается большею систематичностью. 

Литовсшй статутъ первой редакщи заключаетъ ьъ себЬ тринадцать 
разд^Ьловъ, въ которыхъ содеряштся по н'Ьскольку артикуловъ, съ 
особымъ для каждаго изъ нихъ заглав1емъ. Вс^Ьxъ артикуловъ въ ста- 
туте 1529 года 282. Не входя въ подробный разборъ содержашя ста- 
тута, мы укажемъ въ общихъ чертахъ содержаше каждаго изъ три- 
надцати раздйювъ статута, останавливаясь съ н^Ькоторою подроб- 
ностью только на т^Ьхъ разд'Ьлахъ и артикулахъ, которые им'Ьютъ пря- 
мое отношеше къ граякданскому нраву. 

Первый разд1^, состояний изъ 27 артикуловъ, носитъ заглав1е со 
парсун1Ь господарской]» (*). Уже изъ этого заглавгя можно заключить, 
что по содержашю заключаюпреся въ немъ артикулы не должны 



(*) См. Чарнецкаго, № 10, стр. 18. 

С) См. тамъ же, N<^ 10, стр. 20. Во временн1к1Ь общества жст. я древн. статуту 
оредшествуетъ только адиктъ 1522 г. 

С) Въ н^которыхъ 1^оискахъ раздЪ1ъ первый вовсе не ■и'Ьегь загдави. Безъ 
8агдав1я онъ отпечатавъ н во временннкф общ. ■стор!и и древн.; а означенное 
въ текст^Ь загаав1е, находнмъ въ тексте статута, оомФщ. въ соч. Чарнецкаго. 
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им^Ь^ь прямаго отношеюя къ гражданскому праву. Однако, въ этомъ 
разд'Ьд'Ь встр'Ьчаются так1я подоженЫ, который касаются и граждан- 
скаго нрава, какъ напр., артикудъ 18, о товгь, что продержанный въ 
бездМств1Я актъ (дистъ) на им^нао теряетъ силу по истечешя давно- 
сти (што бы кому через дистъ дано, а он бы диету того не вживадъ, 
авъмодчани десет дет быд), иди артикудъ 19, о спокойномъ без- 
спорномъ держанш ыжШя, дад^№, артикудъ 24, о значенш нЬскодь- 
кихъ привидеевъ на одно и тоже им'Ьше и о ничтожности привидеевъ, 
оставденныхъ безъ дШопЫ въ течен]е десяти д^Ьтъ, наконецъ, арти- 
кудъ 27, о земской давности. 

Второй разд1Ьдъ, со оборон^6 земской]>, состояп^Ш изъ 16 артику- 
довъ, къ гражданскому праву не относится. Въ немъ говорится объ 
обязанности отправдять воинскую повинность, опред'Ьдены сдучаи 
освобождешя отъ этой повинности и наказашя за укдонеше отъ нея 
и за н'Ькоторыя преступден1Я, совершенный военными. 

Въ третьемъ разд^Ьд'Ь, со свободахъ шдяхты и о размноженш веди- 
каго княжества дитовскаго», въ которомъ содержится 17 артикудовъ, 
равнымъ образомъ недьзя быдо бы, невидимому, искать постановде- 
нШ, относящихся къ гражданскому праву, такъ какъ, судя по загда- 
В1Ю, этотъ разд'Ьдъ додженъ бы быдъ опред^^Еить подитическ1Я права 
пияхты. Т^^мъ не мен^Ье, въ этомъ раздЪд'Ь находимъ весьма ваяшыяг 
постановдешя, прямо составдяюп]ря предметъ гражданскаго кодекса, 
каковы, напр., артикуды 9, о насд^Ьдованш д'Ьтей посд'Ь смерти 
отцевъ, н 12-й о наказаши за дожное наименование незаконнорожден- 
нымъ и о доказатедьствахъ незаконнаго рожденЫ. 

Четвертый разд'Ьдъ, со погдавди женскомъ», состоящШ изъ 18 ар-* 
тикудовъ, цЪдикомъ принаддежитъ къ обдасти гражданскаго права. 
Въ невгь говорится о приданомъ; о прав'Ь вдовы, принесшей приданое 
и не принесшей, при д'Ьтяхъ и безд^Ьтной, на им1я1е мужа; о вдовьей 
части, когда приданое не быдо нич^6мъ обеэпечено; о вдовьей части 
вдовы, вступившей во второй бракъ; о прав1Ь опеки матери надъ д1Ьть- 
ми, управдешя имЪшемъ и пр.; о кодичеств1Ь приданаго и обезпеченш 
его, о посхЬдств1яхъ, въ отношенш приданаго ддя д^Ьвш^, вступаю- 
щнхъ въ бракъ безъ дозводешя родитедей м опекуновъ несовершенно- 
дЪтннхъ д^Ьвицъ и о неправидьномъ запрещенш опекуновъ вступать 
въ бракъ совершенногЬтнимъ д1»вмцамъ. д^сгЬкъ, зд^Ьсь содержится 
н^Ьскодько постановденШ, относящихся къ обдасти насдЬдственнаго 
права (о насд^Ьдованш телЪ братьевъ въ им^Ьшяхъ^тчизныхъ, о при- 
чинахъ и порядк'Ь устранешя д1Ьтей отъ насдЬдства, 6 прав1Ь насд1)до- 



• • 
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вашя единокровныхъ д^Ьт6I^ и др.) и къ обдасти тныхъ секейныгь 
отношешй, не И111Ьющихъ связи съ павнымъ предметомъ настоящаго 
раздета— придаяымъ, каковы артикулы 17 и 18, изъ^ которы1Ъ въ пер- 
вомъ говорится объ освобоясдеши вдовы отъ призыва къ суду въ те- 
чеяш года поогЪ смерти мужа, а во второмъ — о прав!» д'Ьвицъ и вдовъ 
свободно вступать въ бракъ. 

Пятый разд^Ьлъ, о опекунахъ, закжючаюпцй въ себ^Ь двадцать арти- 
кудовъ, какъ уже показываетъ и самое заглавЁе, прямо принадлежитъ 
къ области гражданскаго права. Но при этомъ зам'Ьтимъ, что загла- 
В1е этого разд^а не вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ содержашю оом1^щен- 
ныхъ въ иемъ постановлен1й: къ оиегк собственно относятся только 
10 первыхъ артикуловъ, въ которыхъ идетъ рЬчь о прав'Ь малогЬт- 
нихъ по достиженш совершеннолЬт1я отыскивать на опекунахъ 
убытки, о защит'Ь опекунами интересовъ малол'Ьтнихъ въ судЪ, о 
порядкЬ ВЗЯТ1Я въ опекунское управлец|в им*Ьшй, о вознагражденш 
опекуновъ и проч.; въ сл^6дующиxъ же артикулахъ говорится о не- 
прикосновенности им*Ьн1Я, на которомъ обезпечено приданое, о запи- 
сяхъ и зав1{щан1яхъ, — о посл'Ьднцхъ, начиная съ пятнадцатаго арти- 
кула. 

Разд^иъ шестой, о судьяхъ, состоящ1й изъ тридцати <жми ар1ику- 
ловъ, — какъ видно изъ заглав1Я, относится къ судопроизводству, хотя 
въ немъ, по связи судопроизводства съ матер1альнынъ гражданскимъ 
правомъ, есть много постаяовлен1Й, относяп(и\ся и къ этому посл1Ьд* 
нему. Таковы, напр., артикулы: 13, о правоспособности пов'Ьреннаго, 
27 — 28, о силЪ свид'Ьтельскихъ показан1Й, 29 — о силЬ установлен- 
'нымъ порядкомъ совершенныхъ купчихъ листовъ, 32— о жало- 
бахъ на лицъ, влад'Ьющихъ нм^Ьн^ями на прав'Ь общей собственно- 
сти, и др. 

Въ седьмомъ разд'ЬгЬ, заключающемъ 31 артикулъ, хотя онъ— ц-Ь- 
ликомъ относится къ уголовному праву и носитъ заглав1е со кгвал- 
тех земских о боех о головщинах шляхетских», встрЬчаются однакоже 
и правила, им^6ющ^я значеше въ гражданскомъ прав^Ь, напр., арт. 
1 3--^ насл4дован1И головщины . 

Восьмой разд'Ьлъ, содержащШ въ себ% двадцать пять артикуловъ, 
нм1ютъ предметомъ межевыя постановлен1я (со права земскш о гра- 
ницах и о межах о копах»). Но крон! постановлен1й этого рода въ 
немъ находимъ и так1я, которыя собственно не должны бы были вхо- 
дить въ составъ яАжеваго законодательства, каковы: арт. 8 — о дока- 
зательствахъ права собственности на ин1|те/ арт. 13 — о подтопле- 
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ти не^ан|щъ и с^^нокосовъ, арт. 15 — о зас^Ьяши чужой земли, арт. 
16— озавладШи чужими пос^Ьвами и сжатымъ хд'Шмъ, арт. 19— о по- 
ряд1гЬ ввода во владШе нм^шемъ, арт. 24— о сшЪ разд'Ьдьныхъ ак- 
товъ, и др. 

Въ девятомъ разд.^1^Ь со довы о поущоу о боротное дерево и озе- 
ра, о бобровые гоны и сокод1е гн^да и о хмелищаэ, — ъъ которомъ 
заключается двадцать артикуювъ, изложены постановленгя, касамь 
Щ1ЯСЯ права угод1й. Такъ, зд^^ь говорится объ охот^^ въ чужихъ лЬ- 
сахъ, о прав!} угод111 въ чужихъ л1юахъ, о бортевыхъ угодьяхъ, о 
разбирател>ств^Ь по спорамъ.о прав^Ь угод]й. Зд']^ь пом'Ьщены также и 
не 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ праву угод1й постановлены, но им'Ьющ1я съ ними 
какую-либо связь, какъ напр., о вознаграждеши за нарушен1е права 
собственности на бобровые гоны, хм1&льники, о наказаши за порубку 
л^Ьса и проч. 

Десятый разд^Ьлъ, состояний изъ дв^Ьнадцати артикуловъ и нося- 
ццй заглав1е <го имешяхъ, которые в долзех и о заставыз^, содер- 
житъ въ себ1) постановленхя, относяпцяся къ закладному праву. 
Зд^^ь говорится объ им^^шяхъ, обремененныхъ долгами и о давности, 
о долгахъ двухъ или н^^колькихъ лнцъ на одноиъ имФнш, о переза- 
логе им'Ьн1я, о нераспространен1и давности на владФше залогомъ, о 
посл^Ьдств]яхъ неуплаты долга> обезпеченнаго залогомъ или закла- 
домъ, о претенз1яхъ третьихъ лицъ къ заложенному им'Ьн1ю и проч. 

Разд'Ьлъ одиннадцатый, «о головъщины людей поутныхъ и мужиц- 
ше и паробоцк1И]>, состояпцй изъ 15 артикуловъ, преимущественно 
им1^тъ предметомъ уголовные законы, хотя и здФсь н^которыя по- 
становлен1я им1Ьютъ отношеше и къ гражданскому праву, напр. о 
закупныхъ людяхъ (арт. 8), объ искахъ о прав1Ь собственности на 
челов1Ька (арт. 9) и др. 

Два посл'Ьдн1е разд^кла, двенадцатый со грабеже и навезки:», за- 
ключающШ въ себе 16. артикуловъ, и тринадцатый со злодействе^, 
заключаюн^Ш 28 артикуловъ,— относятся также къ уголовному пра« 
ву, хотя, какъ и въ прочихъ раздфлахъ, въ иихъ можно найти и ташя 
правила, который, имеютъ связь и съ гражданскимъ правомъ, напр. 
правила о вознагражденш за убытки, происшедпие отъ преступленш, 
о причиненш вреда домашними животными и пр. 

Таково содержаше литовскаго статута первой редакцш. Вскоре 
после издан1я статута, именно уже въ 1544 году, литовцы просили 
о его исправлен1и и пополненш, для чего были назначаемы коммисш, 
изъ которыхъ вторая, образованная уже по смерти ^измунда I, при 
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Сигизмунд'Ь Август'Ь, исполиа свою задачу, и испраиенный ста- 
тутъ Vь 1564 году бьиъ представюнъ на разскотр^ше лвтовскаго 
сейма въ Б'Ьдьск'Ь; но по разнымъ стороянимъ» подитическимъ обстоя- 
те1ьствамъ не быль введенъ въ дШств1е, тать что только на сейшЪ 
въ Вильн'Ь онъ бьиъ утвержденъ окончательно И марта 1566 года (^). 
Второй статутъ гораздо обширн^Ье перваго: онъ содержнтъ въ се- 
6*6 367 артнкуловъ и делится на II раздфловъ. Съ немногими измЪне- 
Н111МИ и съ опущешемъ втораго разд'Ьла, о оборонЬ земской, въ 1569 го - 
ду онъ былъ распространенъ на Волынт, часть Подолш и бывшее 
княжество К1евское и отсюда нолучилъ надван1е Волынскаго ('). 

Сравнивая расположен1е отдфльныхъ постановлен1й втораго ста- 
тута съ нервымъ, нельзя не зам'Ьтить между ними нЪкотораго разли- 
чи. Такъ, первые три разд1Ьла, значительно дополненные вовторомъ 
статут'Ь, соотв1Ьтствуютъ первымъ тремъ разд'Ьламъ статута первой 
редакц1и;' но зат1Ьмъ постановлен1я со судяхъ и судехъ», находив- 
Ш1ЯСЯ въ первомъ статут1Ь въ У1 разд1Ьл1Ь, составляютъ во второмъ — 
четвертый, зат1Ьмъ V составляютъ правила о оправ^Ь посагу и о в^№е 
(IV разд'Ьхь перваго статута), VI разд1Ьлъ о опекахъ (V — перваго 
статута), откуда выделены въ особый (УШ) разд'Ьлъ постановлешя о 
зав1{щан1яхъ (о тестаментахъ), а имъ предшествуютъ (VII разд.)пос- 
тановлен]я о записяхъ и о продажахъ, составлявши въ первомъ 
статут'Ь X разд1^. 

Вскор1Ь посл^Ь издан1Я статута 1 566 года посл^6довало соединен1е 
(въ 1569 году) Литвы съ Польшею. Въ акт1Ь соединен1я Литва, а так- 
же княжество Юевское и воеводства Волынское и Брацлавское не 
согласились принять польскихъ законовъ и отказаться отъ употреб- 
лен1Я литовскаго статута, что имъ и было предоставлено, причемъ 
актъ соединен1я согласился на желан1е литовцевъ пополнить статутъ 
и согласить его съ польскимъ законодательствомъ. Для выполнен1я 
этого д1ла сеймомъ назначены были редакторы изъ сената, къ кото- 
рымъ присоединены были депутаты отъ дворянства по одному отъ 
каждаго воеводства. Д'Ьло это замедлилось, потому что исправленный 
и дополненный статутъ по приказанио короля Стемна Батор1Я дол- 
женъ былъ быть разсмотр1Ьнъ сперва отд'Ьльными сеймиками, а потомъ 
собраннымъ тольцр для этого д'Ьла въНовогродк^ЬЛитовскимъ сеймомъ. 
Посл'Ь этого дозволено было представить статутъ на обпцй Варшав- 



(0 Ланилоличв, тамъ же, стр. 18-^80. 
(») Тамъчке, стр^21, М. 
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скШ сеймъ и поднести короло на утввравдея1е. Зат^Ьмъ, посл1Ь издан1я 
Литовскаго Трибунала ихи устава судопроизводства для верховнаго 
судилища, оказался необходимымъ новый пересмотръ статута, для 
чего и были назначены новы^ депутаты отъ сената и воеводствъ, и 
только въ 1588 году статутъ быль представленъ Варшавскому коро- 
нацюнному сейму (т.е. бывшему при коронацш) и утвержденъ коро- 
лемъ Сигизмундомъ 111, съ т^Ьмъ, чтобы статутъ вступилъ въ дШ- 
ств1е съ 6 января 1889 года (^). Этотъ трет1й статутъ переведенъ и 
на русск1Й языкъ ('), но переводъ не вполн^Ь удаченъ, такъ какъ 
поздн^йш1я полы)К1я издан1я, именно съ половины XVII до половины 
ХУШв^Ька, съ которымъ д^Ьланъ переводъ, заключаютъ въ св&Ь много 
погр^Ьшностей, и, сверхъ того, въ нихъ издатели позволили себ^Ь 
возобновлен1е стариннаго языка и слога ('). 

ЛитовскШ статутъ третьей редакщи заключаетъ въ се&к, также 
какъ и второй, II разд'Ьловъ, расположенныхъ въ томъ же самомъ 
порядк'Ь, какъ и во второмъ статут'Ь, но число артикуловъ въ треть- 
емъ статут'Ь гораздо бол'Ье, ч%мъ во второмъ: оно достигаетъ циФры 
578, такъ что въ немъ много новыхъ положен1Й и много перем^Ьнъ, 
сравнительно съ постановлеи1Ями статута первой и второй редакц1и. 

Что касается источниковъ и системы литовскаго статута, то источ- 
никами статута, первой въ особенности редакцш, были М'Ьстные ли- 
товспе обычаи и законы, изданные до его составлен1я, изъ которыхъ 
мнопе основаны на началахъ н'Ьмецкаго права, дарованнаго разнымъ 
м^Ьстностямъ Литвы отд'Ьсьяыми законами. Зат'Ьмъ на постановлешя 
литовскаго статута, въ особенности третьей редакщи, им41[и вл1ян1е 
польское право и римское. Первое изъ нихъ потому, что третШ ста- 
тутъ долженъ былъ быть согласенъ съ польскими законами, а по- 
с^гЬднее не могло не оказать большаго вл1яшя, такъ какъ въ числ'Ь 
редакторовъ были знатоки этого права, какъ напр., королевскШ се- 
кретарь докторъ правъ Августинъ (Яо(ип()а8) (^). Римская же система 



(О 4анило&ич8, стр. 23—89. 

(*) Онъ кздавъ на двухъ языкахъ подьскомъ н русскомъ, подъ <и%д. запавЕемъ: 
„Статутъ Ве^нкаго Кншества Литовскаго съ подведешеиъ въ наддежащихъ м-Ъс- 
тахъссыдкнна ковстнтущн, орнднчны! оодержан1Ю опаго''. Переводъ съ П04ъ- 
скаго [В. Г. Анаетаее€ича.].СЛВ, 1811. Въ двухъ томахъш 4^ 

(*) 4лнило€ич5, стр. 88, 33. 

{*) Данило9ччь, стр. 27. 
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права положена бьиа и въ основаше систены статута, которая въ пер- 
вой его редакщи представляется весьма нестройною, а зат'Ьмъ уже 
во второй и третьей выступаетъ вполн'Ь ясно: первые четыре раз- 
дала — регяопае, разд'Ьлы V — X, им'Ьюпце предметомъ гражданское 
право по преимуществу,— гез и, наконецъ, разделы XI — XIV, со- 
держащ1е постановлен1я уголовныя, подходятъ подъ общее оонят1е 
средствъ охранен1я правь — асиопез, хотя собственно процессуаль- 
нымъ правиламъ не отведено особеннаго м^Ьста въ с^стем^6 статута. 
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ш\ъп второй. 

К0ДИФИКАЦ1Я РУССКАГО ПРАВА 

до 1826 года. 

Приступивъ къ обзору кодиФикац1И русскаго гражданскаго права, 
нельзя было конечно не^усмотр^Ьть той грани, которою ясно выд^Бля- 
ются кодиФикаоцонные опыты, предшествуюпце началу второй чет- 
верти XIX в^Ька. Неоосредственною основою нын^Ь д'Ьйствующаго 
права являются т^Ь кодиФикацюнныя работы, которыя начались у насъ 
съ 1826 года, между т'Ьмъ какъ во вс^^хъ предшествующихъ трудахъ 
мы им'Ьемъ дЪло съ явлешями, которыя нын^Ь не представляютъ уже 
прямаго практическаго интереса. Ставя такую разграничительную 
черту въ изложеши предстоящаго обзора, мы далеки конечно отъ 
мысли отрицать тЬсную связь новой кодиФикац1и съ т^Ьми работами, 
которыя ей предшествовали; напротивъ, несомн^Ьнно, что первая во 
многомъ обязана посл^Ьднимъ и, быть можетъ, она не могла бы и со- 
стояться безъ предшествуюпц1хъ в1»ковыхъ уроковъ опыта. 

Если мы теперь окинемъ общимъ взглядомъ всю прошлую судьбу 
нашей кодиФикащи до 1886 года, то намъ прямо представится одинъ 
ФактЪ| которымъ прелагается весьма зам'Ьтная черта различ1я между 
ХУШ в1^комъ, съ котораго обыкновенно считается и самое начало 
нашей кодиФИкащи, и первою четвертью XIX в^Ька, независимо 
отъ различи въ самомъ направлен1и законодательства. Въ первомъ 
совершается одна, такъ сказать, генеральная кодиФикац1я безъ 
особенной спещализащи по отраслямъ права, между т^Ьмъ какъ въ V/ 
посл1;дней являются уже отд^Ьльные кодексы, каковы въ особен- 
ности уложешя по обще-гражданскому и торговому праву. Этотъ 
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Фактъ, независимо огь другихъ соображенШ, самъ по сейЬ на столько 
важенъ, что до^^кенъ неминуемо лечь въ основ1Ь самаго плана пред- 
стоящаго обзора. Но указанными двумя перюдами задача этого обзора 
не исчерпывается: начинать его прямо съ ХУ1П в'Ька, ведя и самый 
счетъ десяти кодцФИкац10нныхъ коммисШ съ Петра Великаго до 
1826 года, какъ это сделано въ сОбозр^Ьши историческихъ св-ЬдШй 
о своаЪ законовъ», и сл^Ьд. усматривая во всей этой серш коммисШ 
лишь рядъ неудачныхъ попытокъ, приведшихъ наконецъ къ соста- 
вленш) нынЬшняго.свода,-<(ьио бы нЬкоторымъ противор1Ьч1емъ суще- 
ству самого дЪла. Въ основ1Ь свода законовъ леяЕитъ прежде всего за- 
конодательство, предшествующее времени Петра Великаго — ^знамени- 
тое наше соборное уложеше 1649 года, которое въ свою очередь 
само есть не бол^Ье какъ выражеше прежде него существовавшихъ 
началъ права, и сл'Ьд. находится въ преемственной связи съ 
предшествовавшими, древн'Ьйшими законодательными сборниками, 
которые наконецъ и независимо огь этой связи им'Ьютъ самостоятель- 
ное зяачеше въ истор1и нашего законоположешя. Въ силу всего ска- 
заннаго, мы очертимъ сначала сборники русскаго права до ХУИ1 
в'Ька, зат^Ьмъ перейдемъ къ опытамъ кодиФикащи въ ХУП1 ъЬкЬ и 
закончимъ настоящШ отд'Ьлъ разсмотрЬшемъ кодиФикацюнныхъ ра- 
ботъ первой четверти XIX ъЬкг. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Оборнвкй руобхаго права до ХУШ вФха. 

ПостаноЕ1ен1я, относящ1яся къ гражданскому праву, встр^Ьчаются 
уже въ самыхъ древнихъ памятникахъ русскаго законодательства. 
Это можно сказать прежде всего о договорахъ ведикихъ князей Олега 
и Игоря съ греками. Но на нихъ мы не будемъ останавливаться, такъ 
какъ, составляя акты международныхъ отношен1й, они не могутъ быть 
причислены къ разряду сборниковъ дМствующаго въ стран'Ь права. 
Съ другой стороны, и по отношенио къ памятникамъ внутренняго 
законодательства мы не нам1Ьрены усвоиватъ нашему обзору ту пол- 
ноту, какая ум^^тна во вн'Ьшней истор1и русскаго права вообще. Мы 
сочли возможнымъ ограничиться очеркомъ т^Ьхъ важнШшихъ сбор- 
никовъ или кодексовъ, изъ которыхъ можно почерпнуть скЬхЪяхя о 
самыхъ существенныхъ началахъ древняго нашего гражданскаго 
права. Таковы: 1) Русская Правда; 2) Сборники права XV и XVI сто- 
л^тШ, въ особенности Судебники, и 3) Уложеше Царя Алекс^6я 
Михайловича. 

I. Русская Правда. 

Первымъ, по времени, кодексомъ древняго нашего права является 
Русская Правда. Этотъ сборникъ, открытый въ 1736 году, состав- 
лень не вдругъ: съ II стол'Ьт1я, къ началу котораго относится перво- 
начальное его появлеше, онъ постоянно пополнялся; поэтому всЪ 
открытые до сихъ поръ довольно многочисленные списки Русской 
Правды не одинаковы между собою по содержан1ю и не сходны по 
вн'Ьшней Форм'Ь. Ихъ д1ш1тъ на четыре Фамилш редакцШ, изъ кото- 
рыхъ къ первой принадлежать списки древнЫшей новгородской лЪ- 
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тописи (новгородской первой). Эги списки отличаются простотою и 
краткостью иа10жен1я. Въ нихъ тЬ источники права, на основанш 
которыхъ была составлена Русская Цравда, встр1$чаются почти безъ 
всякаго изм'&нен1я, между тЪыъ какъ въ прочихъ спискахъ статьи, 
отражающ1Я отчасти сл'Ьды того же источника, представляютъ уже 
н1^которое существенное развит1е, сообразно съ ц'Ьлымъ ря^^омъ ста- 
тей, съ которыми они соединены по сходству содержан1я или по дру- 
гимъ основан1ямъ. Другой отличительный признакъ списковъ первой 
редакц1и заключается въ томъ, что всЬ статьи въ нихъ писаны безъ 
всякаго разд^Ьлен^я и заглавШ; заглав1я находятся только въ начал'Ь: 
Правда Росьская, и въ середине: Правда уставлена Руськай земли 
егда сясовокупилъ Иаяславъ, Всеволодъ, Святославъ,Еоснячко Пере- 
нтъ^ Микыфоръ Еыянинъ, Чудимъ Микулаъ. Таково отлйЧ1е спи- 
сковъ этой редакц1и отъ прочихъ по вн^Ьшней ФориФ. Но кром'Ь 
вн']Бшней Формы списки первой редакщи отличаются отъ списковъ 
прочихъ редакцШ и по содержание въ томъ отношенш, что въ нихъ 
не достаетъ большей части статей, находящихся въ иосл1^днихъ, а 
съ другой стороны въ нихъ есть так1я статьи, которыхъ н^Ьтъ въ 
другихъ. 

Списки второй и третьей редакщи, древн'Ьйш1е изъ дошедшихъ до 
насъ, по внешнему своему виду отличаются отъ списковъ первой 
редакцш т'Ьмъ, что они им'Ьютъ оглавлешя и гораздо пространн^^ 
посл'Ьднихъ, а по содержац1Ю т^мъ, что въ нихъ есть ташя статьи, 
которыхъ въ спискахъ первой редакщи не находится, напр., о р'Ьз'Ь, 
т. е. о вычислеши прибыли отъ разнаго скота, пчелъ, хл1Ьба и сЬна, 
которую можно получить въ течен1е дв^Ьнадцати л'Ьтъ. Дал'Ье, въ 
спискахъ третьей редакщи находится такъ называемый Уставь Яро^ 
слава о мосттхъ, въ которомъ опредй1ено, кто изъ новгородцевъ 
обязанъ мостить улицы города. Кром^Ь отд^льныхъ заглавШ, предше- 
ствующихъ статьямъ, списки второй и третьей редакц1и им'Ьютъ еще 
два главныя заглав1я, которыя разд'Ьляютъ ихъ на дв'Ь части; одно 
изъ этихъ заглавШ находится въ начал1Ь текста (Судъ Ярославль 
Володимирича. Правда Русьская, въ сп. второй редакщи, и Уставъ 
В. кн. Ярослава Володимирича о суд'Ьхъ, въ сп. третьей ред.), и дру- 
гое въ средии1Б, указывающее, что текстъ списковъ второй и третьей 
редакцш составленъ не ран1Ье ХИ вЪка, такъ какъ въ немъ упоми- 
нается о Владим1р^^ Мономах^Ь (А се уставилъ Володим1ръ Всево- 
лодовичь по Святополч!» съзвавъ дружину свою, и пр.). Древн^Ьйш^е 
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списки второй и третьей редакщи встречаются въ синода^и»ной нори- 
чей, нанисанной въ конц1» XIII в'Ька. 

Списки четвертой редакцш закдючаютъ сокращенный текстъ на 
основанш списковъ второй и третьей редакцШ. До сихъ поръ тв^сто 
то1ько н1Ьско1ько списковъ этой редакоци, которые находятся въ 
памятникахъ XIV — XVII вМовъ. Крои!» краткости.эти списки отлича- 
ются отъ списковъ первыхъ трехъ редакц1й еще и нМоторыми дру- 
гими особенностями, напр. кошчествомъ назначаемыхъ ими денеж- 
ныхъ пеней (^). 

Такъ какъ веб дошедпйе до насъ списки Русской Правды различа- 
ются меакду собою не только по времени ихъ составлены, по также 
по большей или меньшей полногЬ пом^щенныхъ въ нихъ статей, по 
различпо ихъ содержашя, по порядку, въ которомъ он'Ь сл'Ьдуютъ 
одна за другою, и по многимъ другимъ палеограФическимъ и филоло- 
гнческимъ признакамъ, то для полнаго пониматя постановлешй Прав- 
ды потребовалось сличеше между списками, которое было предприни- 
маемо многими лицами (^), но лучшее изъ нихъ принадлежитъ г. Ка- 
лачову. 

При разсмотр1(ши Русской Правды необходимо остановиться на 
сл'Ьдующихъ вопросахъ: 1) когда составлена Русская Правда, 2) кЬмъ 
она составлена, 3) для кого она была предназначена, I) гд1» им^Ьла 
силу, 5) изъ какихъ источниковъ она составлена, 6) какова ея си- 
стема и наконецъ 7) въ чемъ заключается ея содержаше (^). 



(*) Подробное обозр-Ьше списковъ каждой ФамнЛи въ отдельности см. у Кала- 
чова: предварительные юридичесшя св^д%в1я для ооднаго объяенев1а Русской 
правды. Москва 1846 г., стр. 35^72. 

(*) Таковы: своди, изд. геиерахъ-ма1ора Болтина, вышедшее въ первый разъ 
вь С-.Пб. въ 1792 г. .и въ Москве въ 1799 г. Въ трет1й разъ оно перепечатано 
въ Указатед'Ь Максимовича, I. стр. 1—26. Другое сводное изд. принадаежитъ 
Раковецкому 1820— 1822 г., третье Эверсу, въего аДревн. право Руссовъ», 
четвертое сд1^ано бьио Дубенскимъ въ 1843 г., пятое Тобннымъ я, наконецъ, 
шестое Кааачовьшъ (выше цнтир.). 

• С) Литература Русской Правды обширна. ИзданЫ н отде11Ьныя иаслЪдовашя 
указаны въ в. у. соч. Калачова, и въ христомапи по истор1я Русскаго права Вда- 
ди|11рскаго— Буданова (Временникъ демид. юр. лицея. Яр. 1871), стр. 96 — 100. 
Укажемъ зд'к^ь н^которыя обпця сочинев!я по этому предмету: Лу(^енспа\о, о 
Ярославовой Правд1Ь XI в^1ка, въ чтен. Общ. ист. и др. 1846, № 2. в. ^еонто- 
вича. Русская Правда и литовск1й статутъ, въ унив. (тевскихъ) Изв. 1865 
№ 2—4. Эверсвщ Древнее право Руссовъ (пер. съ н1^м.) СПб. 1826. Рейцб, Сныть 
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I. Что касается перваго изъ этпъ вопросовъ, то Русская Правда не 
могда быть составлена позже ХН1 в'Ька, такъ какъ къ этому времени 
относятся древнЫЬп1е ея списки. Но не рЬшенъ еще съ достаточною 
Т0ЧН0СТ1Ю вопросъ о томъ, съ какого времени ведетъ свое начало 
Русская Правда. Основываясь на встрЪчаюн^ихся, указанныхъ нами 
выше заглав1яхъ Правды и на томъ обстоятельств'^, что она въ л^Ьтопн- 
сяхъ пом'Ьщена тотчасъ посл^Ь словъ Ярослава сдалъ имъ Уставъ и 
Правду...» думаютъ, что первая половина краткой Правды принад- 
лежитъ Ярославу, а вторая-— сыновьямъ Ярослава; что первая поло- 
вина пространной Правды представляетъ какъ бы сводъ изъ об'бнхъ 
половинъ краткой, а вторая принадлеяситъ Владим|ру Мономаху. Мн1Ь- 
Н1е это, однако, нев'Ьрно, такъ какъ указанный слова изъ л^^описи, 
по связи ижъ съ описываемымъ событ1емъ, должны были относиться 
къ какой-либо данной новгородцамъ Ярославомъ льготной грамот^Ь, 
а не къ Русской Правд!}, въ которой яикакихъ льготъ не содержится. 
Независимо отъ того, первая половина Русской Правды, приписы- 
ваемая Ярославу, носить сл^Ьды глубокой древности: въ ней н^Ьтъ 
даже и намековъ на хриспанство, введенное въ Россш уже въ X ст., 
поэтому не подлежитъ сомн^6н^ю, что постановлен1Я Русской Правды 
сохранялись, какъ народный обычай, еще до временъ св. Влади- 
М1ра (^). Съ другой стороны несправедливо утверждать, что Русская 
Правда составлена, такъ сказать, въ три пр1ема, при гЬхъ князьяхъ, 
которые упоминаются въ указанныхъ выше заглав1яхъ, такъ какъ 
можно полагать, что эти заглав1я относятся къ одной статье, надъ 
которой поставлены, а не ко всему ряду сл'Ьдующихъ за нею статей. 

Н. Вопросъ, к^Ьмъ бьиа составлена Русская Правда, разрЬшается 
также на основан1И приведенныхъ выше соображенШ: Русскую Прав- 
ду нельзя приписывать въ ^^Ьломъ ея состав']^ т'Ьмъ представителямъ 
общественной власти, о которыхъ въ ней упоминается; нельзя также 
очерчивать время ея составлен1я точно опредЪ1еннымъ временемъ 
княжен1я или какимъ нибудь другимъ оромежуткомъ времени; нако- 
нецъ, нельзя также приписывать ее д'Ьятельности одного или н'Ь- 



истор1и рос. госуд. и гражд. зав. (пер. съ н^бм. 8. Морошквва. М. 1836). 
Я. Дювермуа, Источвики права я судъ въ древнеЯ Росоя. М. 1869. К. Бесту- 
жева-Рюмина. Русская ИСТ0Р1Я, т. I. СПб. 1872, стр. 97 ш «17—288. 
С) См. Кадачовъ, стр. 16. 
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ско1ькихъ взъ упоминаемы1ъ въ ней В. Князей, такъ какъ Д1я этого 
въ нашемъ распоряжеши н1Ьтъ никакихъ точныхъ н несомн^Ьнныхъ 
данныхъ. Русская Правда не можетъ быть признаваема за актъ оффи- 
Ц1адьный, изданный отъ имени общественной власти, уже потому, что 
о самомъ Яросхав^^ и его сыновьяхъ говорится въ ней въ третьемъ 
лиц!;. Очень можетъ быть, что первоначальный текстъ краткой Прав- 
ды и былъ составленъ прямо отъ имени Ярослава, но въ томъ вщЬ, 
въ какомъ дошли до насъ списки Рус. Правды, она представляется 
частнымъ сборникомъ, который заключаетъ въ себЬ собран1е дрсв- 
нихъ народныхъ обычаевъ, съ прим^^сью и н^Ькоторыхъ, бол']Бе или 
мен'Ье точно въ ней означенныхъ, великокняжескихъ постановлен1й. 
Характеръ Русской Правды, какъ сборника, составленнаго и въ раз- 
ное время дополненнаго частными лицами, въ особенности откры- 
вается изъ чрезвычайнаго разнбобраз1я Формъ изложен1я ея отд'кп»- 
ныхъ статей. Но хотя Русская Правда, по вн'Ьшнему ея составу, и 
им'Ьетъ характеръ частнаго сборника, т'Ьмъ не мен1;е, по содержан1ю, 
она имФетъ ОФФИц1альное значен1е, потому что въ течен1е н1к^кОль- 
кихъ в^Ьковъ, а именно до XVI ст., она служила руководствомъ въ 
судебныхъ д^Ьлаxъ и ОФФИщально была признаваема источникомъ 
права (*). 

П1. По отношент къ третьему вопросу, о томъ, для кого Русская 
Правда была предназначена, также существуютъ различный мн1&н1я. 
Такъ, думаютъ, что она была предназначена исключительно для цер- 
ковныхъ судовъ, на томъ основаши, что много списковъ Русской 
Правды открыто въ Кормчей книгЬ. Это мн'Ьше едвали справедливо, 
такъ какъ въ Русской Правд'Ь вовсе не упоминается о церковномъ 
суд^Ь; нанротивъ, содержан1е Правды указываетъ скор'Ьс, что она 
предназначена была только для св'Ьтскихъ судовъ, гЬмъ бол'Ье, что 
для церковныхъ были особые уставы: Владцм1ра Св. и Ярослава (по- 
сл1^дн1И, впрочемъ, заподозр'Ьнъ въ принадлежности В. Кн. Ярославу 



(*) Оффицшльнымъ памятпикоиъ считаетъ Рус. Правду, между прочимъ I. ^ан^€ 
въ соч. «Объ угоаовпомъ прав!» Русской Правды», въ Архив'Ь Ка4ачова кн. 1 
(1839), и огд*льпо: 1860 г. По мн*в1ю К. П. Бестужева-Рюмина (Рус. иег. I, 
218 — ^819), вопросъ этотъ едва-ла можетъ быть рЪшенъ вподн'Ь: оервыя 17 ста- 
тей краткой Правды д1Ьйствитедьпо могутъ быть отнесены къ эпох-Ь Ярослава, 
что же касается нространвой Правды, то ей никакъ нельзя придавать ОФФИщаль- 
наго значеи1я. * 

Томъ I. 14 
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В1адив11ровичу). Поэтому осторо»н^Ье оредпохагать ъжЬиутЬ съ Розен- 
кампФомъ {^), что въ Русской Правд'Ь содержатся правиха Еавъ для 
святитедьскихъ, такъ и Д1я М1рскихъ судовъ. 

IV. Вопросъ о томъ, гд'Ь ежЬш силу Русская Правда, сводится къ 
тому, бьиа ли она м^ктнымъ иди общимъ источникомъ права. 

Этотъ вопросъ разр1Ьп1ается въ пользу посл1^дняго предположены, 
такъ какъ съ одной стороны еЬтъ тверд ыхъ данныхъ предполагать, 
что она им'Ьла силу въ одной какой нибудь м'Ьстности, кром1Ь того, 
что большая часть ея списковъ найдена на с1Ьвер1^ Росс1и и встр1Ьчает- 
ся преимущественно въ новгородскихъ л1Ьтописяхъ, что въ ней есть 
постановлен1Я, явно им1Ьвпия значен1е м^ктнаго закона, и, наконецъ, 
что въ памятникахъ позднМшаго времени, д1Ьйствовавши1ъ въ раз- 
ныхъ областяхъ Россш, о ней не упоминается; но съ другой стороны 
по содержан1ю, большая часть статей Русской Правды относилась если 
не ко всей Россш, то по крайней шЪр% къ большей части областей, 
а это доказывается кром'Ь того и гЬмъ, что лЪти Ярослава, княживш1е 
въ разныхъ городахъ, д'Ьлали въ Правд1Ь изм1Ьнен1я съ общаго согла- 
с1я, вшЪстЪ съ боярами шевскими, черниговскими и переяславскими. 
Очевидно, д'Ьлать изм1Ьнешя въ Правде не было бы никакой надоб- 
ности, если бы въ этихъ областяхъ она не им'Ьла практической силы. 

V. Сл'Ьдующ1й вопросъ, изъ какихъ источниковъ составилась 
Русская Правда, также породилъ много споровъ. Основываясь на 
сxодств^Ь началъ Русской Правды съ другими законодательствами, пЪ- 
которые празнавали Русскую Правду заимствован1емъ изъ чуждыхъ 
законодательствъ — польскаго, скандинавскаго или германскаго. Не 
отрицая, что Русская Правда образовалась отчасти подъ вл1ян1емъ при- 
шлыхъ источниковъ права, несомн1Ьнно, однако, что она носить на 
себ^Ь явный сл^Бдъ народнаго обычнаго права, и что потому однимъ 
изъ источниковъ ея являются народные т)бычаи. Другой источникъ 
суть постановлен1я общественной власти, на что им'Ьются прямыя ука- 
зан1я въ н']Ькоторыхъ статьяхъ Русской Правды. Наконецъ, есть статьи, 
изъ которыхъ видно, что он* суть судебный р^Ьшен^я но частнымъ слу- 
чаямъ, какъ напр. правило о пен^Б въ 80 гривенъ за уб1ен1е конюха, — 
такъ что судебный р1Ьшен1Я суть третШ источникъ Русской Правды. 

VI. Какъ и по вс1Ьмъ вообще разсмотр1Ьннымъ выше вопросамъ, 

(*) Обозр. Кормчей книги [над. 2-е], стр. 143—145. 
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О С1стем% Русской Правды думають различно: изсл^Ьдоватеди, призна- 
юпце Русскую Правду документомъ о*ФЩ1а1ьнымъ, находятъ въ ней 
н систему. Они думають, что основою Русской Правды служить пер- 
вая половина краткой Правды, что она составлена какь бы вь одинь 
пр1емь; что Правда д1Ьтей Ярослава не им'Ьетъ самостоятельной систе^ 
мы, а что каждая ея статья дополняеть только статьи Правды Яросла- 
ва; о пространной же Правд^Ь думають, что первая ея половина со- 
ставляеть сводное издан1е Правды Ярослава и Правды его д'Ьтей; на- 
против1», Правда Владим1ра Мономаха состоить большею частт изь 
новыхъ статей, которыми дополняются прежн1Я. Т'Ь же иэсл1Ьдовате- 
ли, кото{№1е признаютъ Русскую Правду ^уастнымь сборникомъ зако- 
новь, не находятъ вь ней никакой системы: только немнопе предме- 
.ты соединены какь бы въ отд^Ьльныя группы, между которыми не 
зам1»чаютъ никакой связи. По вн^Ьшнему виду и по объему надо раз- 
личать Правду краткую отъ Правды пространной. Первая изъ нихъ 
состОить изь 43 статей сь общимь заглав1емь Правда Роськая и съ 
указаннымь выше заглав1емь иослЪ 17-ю статьи объ участ1и въ аЬаЬ 
составлешя Правды д'Ьтей Ярослава. Пространная же Русская Правда, 
со включен1омь сюда и устава о мосткхъ, состоить изь 135 статей и 
кром'Ь общаго заглав1Я Правда Русская, содержнть особыя заглав1я 
или къ отд'Ьльньшь статьямь или кь ц^Ьлымь ихь группамь, кром'Ь 
первой, которая особаго заглав1Я не им'Ьеть (^). 

УИ. Посл1Ьдн1И, наибол'Ье важный для нась вопросъ, — о содержа- 
нш Русской Правды. Само собою разум^^тся, что зд^Ьсь мы укажемь 
преимущественно тЬ правила Р}'сской Правды, который касаются 
гражданскаго права, при чемь будемь разсматривать совм^^тно со- 
держание какь краткой, такь и пространной Правды, но сперва ска- 
жеть обь общемь характер^Ь ея постановлен1й. 

Что касается этого посл'Ьдняго предмета, то еодержан1е Русской 
Правды ограничивается только св'Ьтскимь правомъ, но и зд'Ьсь она не 
обнимаеть всЬхь т^Ьхъ отдЪювъ законодательства, которые опреде- 
ляются вь новМшихь сводахь и кодексахъ. 

Такь, Русская Правда содержнть весьма мало статей, относящихся 
кь государственному праву, такь какь значеше и пределы верховной 



С) Обо веЬхъ ра8смотр1{япыхъ вонросахъ см. наше сочннев1е: о судебныхъ 
дока8ате^ьсгваxъ по древнему русскому праву, преимущественно гражданскому 
въ исторнчесвомъ нхъ раавитш. Москва 1851 г., стр. 6 — И. 
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ыасти въ то время не были еще строго опредй1е0ы. ДаигЬе, въ ней 
находится также мало статей, относящихся къ уголовному праву, т. е. 
о преступденЕяхъ и наказашяхъ, потому что преступден1я и наказанЫ 
не им^^и общественнаго значетя, а шшЪлв значсше частное: каждое 
преступдеше почиталось направленнымъ противъ того иди другаго 
лица, оттого и наказаше выражается только въ мести или въ денежной 
пен'Ь, о преступлешяхъ же государственныхъ, равно какъ и о нака- 
зан1яхъ со стороны правительства, еще не было яснаго поняпя. Рав- 
нымъ образомъ въ Русской Правд1Ь н^^тъ почти никакихъ постанов- 
лешй относительно т^хъ частей гражданскаго права, которыя находи- 
лись подъ в1Ьдомствомъ церкви, поэтому изъ области семейнаго права 
въ ней упоминается только объ опек1Ь. Наконецъ въ Русской Правд1Ь 
ничего не говорится о церковныхъ законахъ. Св1Ьтское гражданское . 
законодательство, составляющее содержан1е Русской Правды, изложе- 
но въ ней въ вид-Ь отд'Ьльныхъ положешй, потому что Русская Правда, 
какъ и вс1^ первоначальныя законодательства, им'Ьетъ характеръ прак- 
тически, процессуальный: поводомъ къ составлешю статей служатъ 
п(*рвоначально большею част1Ю судебныя р'Ьшешя отд1Ьльныхъ слу- 
чаевъ, а не отвлеченныя законодательныя соображен1я. Это видно изъ 
самой Формы, въ какой являются первые законы: онп излагаются не 
въ общей, а въ частной Форм'Ь. 

Что касается отд'Ьльныхь группъ постановлен1Й Русской Правды, 
то къ уголовному праву въ ней относятся статьи о душегубствЬ или о 
смертоуб1йств'Ь и о вирахъ за смертоубШство по различ1ю происхож- 
ден1Я, С0СЛ0В1Я и состоян1я убитаго. За смертоубхйство или душегуб- 
ство преступяикъ подвергается мщенш родствснниковъ или денеж- 
ной пен-Ь, количество которой опред^^яется состояшемъ или зван1емъ 
убитаго, такъ какъ мщен1е, какъ именно сказано, отм1Ьнено преемни- 
ками Ярослава Владим1ровича, сл1^довательно, признано ими за само- 
управство. Дал^^с, сюда относятся статьи о личныхъ обидахъ или 
оскорблешяхъ (ув^^чье, толчки, побои, удары, вырываше волосъ, вы- 
бйТ1е зуба и пр.)> за которыя полагаются денежныя пени въ пользу 
князя (продажи). Къ уголовному праву относятся зат^Ьмъ статьи о на- 
рушен]яхъ вещныхъ правъ (объ укрывательств1Ь раба, челядина; о 
всяд'Ьн1и на чужь конь, о злонам'Ьренномъ умерщвлен1И чужаго коня 
и другихъ животныхъ, объ уничтоженш признаковъ вещныхъ правъ 
и пр.). Эти преступлен1я подлежатъ денежнымъ пенямъ. 

Что касается зат^Ьмъ права гражданскаго, то о такъ называемыхъ 
чисто-личныхъ правахъ въ Русской Правд1Ь ничего не сказано по 
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тЬмъ причинамъ, на который мы заказал выше. Хотя мы и встр'Ь- 
чаемъ въ ней указан1я на различные классы ила сослов1я, но это раз- 
лич]е въ области т'Ьхъ отношенШ, который составляютъ прсдметъ 
гражданскаго права, не оказываетъ, на основании Правды, никакого 
ВЛ1ЯН1Я, за исключен1енгь положен1Я рабовъ (холопеИ), на которыхъ 
Правда смотритъ, какъ на вещи, находящ1Яся въ частной собственно- 
сти (*); поэтому, напр., всЬ пр1обр1;тен1я раба составляютъ собствен- 
ность господина. Въ Правд'Ь опред^^ены способы установлен]л холоп- 
ства, каковы: рождеше отъ рабовъ (отъ челяди плодъ), преступлешс 
закупа, за которое его хозяинъ обязанъ удовлетворить истца дснеж- 
нымъ вознаграждешемъ, б1Ьгство закупа отъ господина безъ вины со 
стороны посл'Ьдняго, неоплатный долгъ лица, сд^^авшагося несостоя- 
тельнымъ по своей вин^Ь, и пр. Что же касается прекращен1я холоп- 
ства, то въ Правд'Ь есть одно только указаше на освобожден1е челяди- 
на въ стать* о судебныхъ уроц'Ьхъ (*). 

О другихъ чисто личныхъ отношен1яхъ, каковы отношения права 
семейнаго, въ Правд'Ь н'Ьтъ никакихъ постановленШ. Встр1Ьчаются 
только указан1я объ опек'Ь. На основан1и постановленШ Правды мало- 
Л'Ьтн1Я Д']^ти, вм'Ьст'Ь съ своимъ насл^Ьдствомъ, отдаются на руки т. е. 
поступаютъ въ опеку. Право или обязанность опеки, въ случа'Ь 
выхода матери въ замужество, принадлсжитъ ближайшимъ родствен- 
никамъ д'Ьтей; есть однакоже указашя, что опекуномъ могъ быть и 
отчимъ. Что касается опекунскаго управлен1Я и отв'Ьтственности 
опекуновъ, то опекунъ бралъ движимое имущество насл'Ьдниковъ 
передъ добрыми людьми и впосл'Ьдств1ц обязанъ былъ возвратить его 
въ цйюсти, удержавъ въ свою пользу полученные отъ него процен- 
ты или торговую прибыль (что прир'Ьзалъ или пригостилъ) за то, 
что печаловался д'Ьтьми и кормилъ ихъ. За все же потерянное или 
истраченное изъ принятаго въ опеку и прочей прибыли опекунъ обя- 
занъ былъ вполн']^ выплатить насл^Ьдникамъ. 

Постановлен'м Русской Правды о вещныхъ правахъ не многочислен- 
ны. Въ нихъ указано о прав* владельца обработывать землю посред- 
ствомъ хлебопашества; дал^е, видно, что влад'Ьн1б бартью давало 



О Калачовъ, стр. 81. 

С) Ст. 118. М. К1аднм1рскагО'Буданова, Хркстомат!! по истор1н русскаго 
права, вып. 1-й, стр. 85 (во Времен. Дешдовск. юрнд. лцея, кн. 1 1872 г., и 
отд1^ьно: Яросдаваь 18*72]. 
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каждому некоторое право и на земло, упомянуто о межахъ ролеН- 
ныхъ и бортныхъ, о двор^Ь; который принаддежахь въ собственность 
отцу семейства, о движимыхъ всщахъ(скотъ, а^тье, птицы, хоюоы 
и пр.), о способахъ ихъ прюйр-Ьтсшн, изъ которыхъ о Н'Ькоторыхъ, 
но отношетю къ установден1Ю холопства и по отношению къ прЫр'Ь- 
тенпо при посредств'Ь хоюповъ, мы уже упомянут выше, а изъ дру- 
гихъ можно отм^Ьтить ов1ад1^н1е, передачу и пр., по правахъ, кото- 
рый им^Ьетъ хозяинъ по отношешю къ движимости, изъ которыхъ 
можно указать, напр., право хозяина защищать свою собственность 
въ случа'Ь посторонняго на нее притязан1я и т. п. 

БохЬе опред111енности представляютъ правила Р. Правды, относя- 
Щ1ЯСЯ къ обязательствамъ: о займ'Ь без ь роста и съ ростомъ, о по- 
клаж1Ь, о найм'Ь и о купл^Ь. 

1) О займ'к. Въ Н'Ькоторыхъ статьяхъ при займ'Ьне предполагается 
процентовъ (^), а въ другихъ (*) говорится о процентахъ весьма 
ясно, и даже установляются относительно ихъ правила, за несоблюде- 
ше которыхъ заимодавецъ лишается отданныхъ для приращен1я де- 
негъ. Договоръ займа между лицами торговаго класса не требовалъ по 
Русской Правд1Ь присутств1Я свид'Ьтелей для своей действительности; 
въ случать же спора или запирательства должника онъ долженъ былъ 
подкрепить свое показан1е присягой. Должникъ, сд'ЬлавшШся несо- 
стоятельнымъ но своей вин'Ь, подвергается по Правд1Ь строгой отв'Ьт- 
ственности: заимодавцу предоставлено даже право продать его; если 
же ВЗЯВШ1Й въ долгъ деньги лишался ихъ всл1Ьдств1е неизб'Ьжнаго 
несчаспя, то уплата должной суммы разсрочивается, сзанеже пагуба 
отъ Бога есть а самъ не виновать есть» ('). Дал1№, въ Правд1Ь ука- 
занъ способъ и порядокъ удовлетворен1Я кредиторовъ: должникъ 
продавался на торгу, и вырученный деньги распред1Ьлялись между 
кредиторами, при чемъ гости удовлетворялись преимущественно пе- 
редъ другими, домашними, которые получали, что оставалось за удов- 
летворешемъ первыхъ (*). За долги холопа отвФчалъ господинъ; но 
если заимодавецъ зналъ, что давалъ деньги холопу, то онъ лишался 
данныхъ въ долгъ денегъ (') . 



(М Ст. 45, о купц* (Влад1М1рск1й-Будановъ, Христ. 58). 

(•) Ст. 47, о [ЛзонмьспЛ (тамъ же, стр. 59). 

С) Ка1ачовъ, стр. 85, ст. XII: а сео купцш оже истопиться. 

(^) Калачовъ, стр. 99 ст. ЬУ, а се о долз1}. 

(•) Калачовъ, стр. 100,101, ст. ЬУ1— 1У111. 
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Изъ займовъ съ процентами исчисдены займы денегъ, меда и жи- 
та. Въ первомъ сдуча'Ь проценты называются р^Ьзомъ, во вторбмъ 
наставомъ, въ третьемъ присыпомъ. Заемъ съ процентами ддя ^Ъй- 
ствитехьности своей совершается при свид^^теля^ъ, есди онъ закло- 
чается на сумму бо1^№ 3 гривенъ. Проценты разд'Ьдяются на м'Ьсяч' 
ные и третные: первые дозводено брать, когда срокъ займа ограни- 
чивается тодько н'Ьскодькнми днями, въ противномъ схуча'Ь они пла- 
тятся не иначе, какъ за треть года. Что касается разм'Ьра процентовъ, 
то въ займахъ годовыхъ не запрещается брать по десяти кунъ на 
гривну. 

^) о покдаж'Ь. Обь этомъ договор'Ь говорится только, что онъ совер- 
шается безъ свид-Ьтелей, а въ случа^^ спора при возвращен1И вещи, 
отданной на сохранен1е, хранивш1й ее очищаетъ себя прися- 
гой (*). 

3) О найм'Ё. Къ договору найма относятся статьи о закупп или 
наймите, подъ которымъ разумеются свободный челов'Ькъ, поступив- 
Ш1Й за плату въ услужен1е или въ работу къ другому свободному же 
челов'Ьку. Закупъ называется ролейнымъ, когда онъ нанимается для 
обработыван1я земли, и самая земля такая называется ролейною. Осо- 
бенность договора найма по [русской Правд1Ь заключается въ томъ, что 
обыкновенно плата выдается закупу его хозяиномъ или господиномъ 
впередъ въ вид'Ь займа, который наймитъ выплачиваетъ своей работой 
или службой. Чтобы хозяинъ не злоупотреблялъ своимъ правомъ на 
закупа, а съ другой стороны, чтобы онъ не терп^Ьлъ убытка отъ не- 
рад'ЁН1Я или вины посл']Ьдняго, они связаны въ отношен1яхъ какъ 
между собою, такъ и къ постороннимъ лицамъ н^Ькоторыми опреде- 
ленными обязанностями, а именно, что касается хозяина, то онъ 
обязанъ не д'Ьлать обиды закупу, напр., онъ не въ прав1Ь отнимать 
у закупа отданный ему деньги, бить его безъ вины, а не <гпро д^^оэ. 
Въ этихъ случаяхъ закупъ можетъ жаловаться князю или судьям ъ и 
они дадутъ ему правду. Дал1^, хозяинъ не им'Ьетъ права продавать 
закупа въ полную собственность другому, въ противномъ случае за- 
купъ получаетъ полную свободу, и, сверхъ того, господинъ платить 
за обиду. Что касается зат'Ьмъ правилъ, опред1^1яющихъ отношения 
закупа къ хозяину, то онъ отв1Ьчаетъ за то, что его нерад'Ьн'юмъ или 
виною пропало изъ собственности хозяина, напр., если онъ. 



С*) Калачовъ, стр. 93, ст. XXXIX, о поклажахъ. 
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загнадъ на дворъ скотъ и не заперъ его, какъ ведЪгь господинъ, 
если онъ погубидъ господск1й плутъ и борону. ЁС1И закупъ похитить 
(увезстъ или унесвтъ) что-либо чужое, то господинъ обязанъ за него 
заплатить, но 6сл^^дств^е этого закупъ становится холопомъ хозяина, 
а если онъ того не пожелаетъ, то им'Ёетъ право продать его. Если за- 
купъ б'Ьжитъ отъ господина безъ причины, то также обращается ему 
въ холопы (^). 

Наконецъ, въ Русской 11равд1^ есть н^Ькоторыя указашя на дого- 
воръ купли, который долженъ быть совершенъ и приведенъ въ испол- 
неше въ присутств1и двухъ свободныхъ свид'Ьтелей или мытника (^). 

Въ Русской Правд'Ь встр'Ьчаются постановлешя о насл-Ьдств!; ('), 
которое назьгоается задницей или статкомъ. Насл1Ьдство открывается 
смертш) отца семейства. Въ составъ насл^^дства входятъ дворъ, домъ, 
и товаръ (движимыя вещи), изъ котораго названы челядинцы ц 
скотъ. 

Различ1е въ порядк* насл*дован1я въ Правд* определено сослов1емъ 
наследодателя. Въ этомъ отношении различается наследство поел* 
смердовъ и наследство после бояръ. Первое изъ этихъ наследствъ, 
если после умершаго не осталось сыновей, поступаетъ въ пользу 
князя, съ выдачею части незамужнимъ дочсрямъ; наследство же вто- 
раго рода поступаетъ къ дочерямъ, когда нетъ сыновей. 

Далее, въ Правде есть ясныя указан'ш на различ1е наследниковъ. 
Такъ, сыновья делятъ между собою наследство на основании раздЬла 
или ряда, учиненнаго между ними самимъ умершимъ или же безъ 
него. Въ первомъ случае воля умершаго должна быть исполнена; во 
второмъ наследство делится по взаимному соглас1ю между всеми еди- 
нокровными братьями, но изъ него выде.!яется часть, которая отдается 
по душе умершаго. Сестра при братьяхъ не получаетъ наследства, 
но последн1е обязаны устроить ея судьбу замужествомъ. Вдова] 



С) Калачовъ, стр. 87. 

С) Тамъ же, стр. 83. 

(«) А. Поповб, объ опек* и насЛдств* во время Русской Правды, въ Сборник* 
история, и стат. св*д. и проч., изд. Д. Валуевымъ. т. I, м. 1815. И. Бгьляевв, о 
васл-Ьдств* безъ зав'Ьщан1я по древнямъ русскимъ законамъ до Уложепая царя 
А. М. Москва 1858, Л. Яиходьслш, о пачалахъ васЛдовашя въ древнемъ рус- 
скомъ прав*.М. 1859. (отзывы въ Ж. М. Ю. 1859, N 2, стр. 100—108. А. Лохвиц- 
каго, въ Рус. Слов* 1860, N 2, стр. 38—43). П. Цитович5, исходные моменты въ 
исторш русскаго права иасл*довани. Хар. 1870. 
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СС1И она остается жить съ д^Ьтыга, им^Ьетъ право на часть насл^бдства; 
по когда мужъ назначшъ или далъ ей особенный выд1Ьлъ изъ своего 
имущества, то она не насл'Ьдуетъ вм^^ст^Ь съ д'Ьтыга. Незаконныя 
д1Ьтй (отъ рабы) въ насл'Ьдств'Ь не участвуютъ; имъ дается свобода съ 
матерью. Матери предоставлено свою часть имущества или разд1Ьлить 
между вс^Ьми своими сыновьями, или же отдать отному изъ нихъ, или 
даже одной дочери; но если она умретъ, не распорядившись, то на- 
сл'Ьдство посл^Ь нся получаетъ тотъ, у кого она жила, кто ее вормилъ 
и у кого она умерла. 

Изъ д^Ьтей отъ двухъ разныхъ отцовъ (единоутробныя), тЪ и дру- 
Г1Я получають только наследство посл1Ь своего отца, а д1гги отъ 
разныхъ матерей и одного отца (единокровный) получають каждый 
носл'Ь своей матери (^). 

Таковы правила Русской Правды, относящ1яся къ матер1альному 
гражданскому праву. Въ т'Ьсной связи съ ними находятся правила о 
судопроизводстве^, что составляетъ особенность всЬхъ вообще древ- 
нихъ законодательныхъ памятниковъ. Изъ правилъ этой катсгорхи 
укажемъ, напр., правило о способ'Ь отыскиван1Я краденной вещи, ко- 
торый называется сводомъ и состоитъ въ томъ, что отв^^чикъ по 
требован1ю истца приводить его къ третьему лицу, отъ котораго по- 
лучилъ вещь, составляющую предметъ иска; посл'Ьднее становится 
отв'Ьтчикомъ, котораго истецъ также зоветъ на сводъ, и это продол- 
жается до тЬ\ъ поръ, пока не отыщется де^йствптельный или предпо- 
лагаемый воръ, т. е. тотъ, кто не будетъ въ состоянш указать, отъ 
кого пр1обр|1лъ предметъ кражи (*). Изъ судебныхъ доказательствъ 
упоминаются свид1^тели, железо и вода, присяга, которая называется 
ротою. 

П. СВОРНИВИ РУССКАГО ПРАВА ХУ и XVI СТ0Д*Т1Й. 

Отъ перваго, почти загадочнаго памятника нашего древн'Ьйшаго 
юридическаго быта, переходимъ къ другимъ, но мен'Ье важнымъ за- 
конодательнымъ памятникамъ древняго времени, которые по крайней 
м'Ьр'Ь по отношенш къ вопросамъ о происхожденш и самомъ содержа- 
Н1и, являются уже въ бол'Ье благопр1Ятныхъ услов1Яхъ, ч'Ьмъ Русская 



С) Калачовъ, стр. 101—104. 
П Кадачовъ, стр. 129. 
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Правда. При разсмотрФнш этихъ памятниковъ мы скажемъ, сд'Ьдуя 
порядку хронодогическому, сперва нФсеольво сдовъ о ^лавн^Ы1шиxъ 
иамятникахъ «{{ютнаго права, каковы съ одной стороны, судныя 
грамоты Псковская и Новгородская, а съ другой уставпыя грамоты 
Б1иозерская и Двинская, а зат1»мъ перейдемъ къ источникамъ 
общаго нрава — ^Судебникамъ. 

/• Сбарнини мпвстнаю права. 

Въ ряду сборниковъ м%стнаго права XV в']№а, по времени и по 
содержан1Ю, первое м'Ьсто занимаетъ Псковская судная грамота. 
Она открыта въ одномъ изъ снисковъ рукописи ХУИ ст., въ библ10тегЬ 
князя Воронцова и издана въ первый разъ въ 1817 году (^). Ъох^аъ 
за появдешемъ грамоты въ печати появилсь на это издан'|е крити- 
ческ1я статьи (*); затфмъ появились и два нзсл16дован1я о граждан- 
скихъ законахъ Псковской судной грамоты ('). Судя по издан1ю 
г. Мурзакевича, Псковская судная грамота, по своему наружному 
виду, представляетъ собран1е разнаго рода законодательныхъ пра- 
вилъ, не им1^ющихъ цифровой нумеращи (которыя можно разд1Ьлить 
на 118 статей) и им'Ьющихъ одно общее заглав1е. Изъ этого заглав1я 
опред'Ьляется время составлетя разсматриваемаго памятника, — во- 
просъ еще спорный, рсзультатомъ изысканШ до настоящаго времени 
однако же сл'Ьдуетъ считать тотъ выводъ, что грамота по крайней 
м'Ър1Ь закончена около 1467 года. Дал1Ье, въ самой грамот1Ь нахо- 
дятся указан1я, что она не есть такой законодательный памятникъ, 
который составился одновременно, а есть сборникъ законовъ, со- 



(') «исковскаясудвая грамота, составленная на в'Ъч'Ъ въ 1467 году». Изд. 
И. Мурзаковичьу Одесса 1847. Изд. 8-е 1869 г. 

(*) Рецевз1я Калачова въ Мосвв1тянин1^ 1848 г. № г. стр. 165—178.— Рецев81я 
А. Лакхера въ Ж. М. Н. Пр. Дв!; статьи К. Мч1го «Псковская судная грамота 
1467 года» въ С1&вери. обозр. 1850 г.,№ 2 ■ 3; статьи Каведина въ Современнкгб 
1 въ Моск. сборн. 

(*] Я. дк1е^ьжамб,ГраждансЕ1е законы Псковской судной грамоты. СПБ. 1855. 
В. Устряловб, изса1;дован1е Псковской судной грамоты 1467 года. СПБ. 1855. 
Подробный обзоръ этого намятника находнмъ ■ въ «Русской истор1И1> Бесту- 
жева-Рюмина, т. I (1872), стр. 373— 381. См. также А. Иикитска\о, Очеркъ 
внутренней истор1н Пскова, СПБ. 1873, стр. 106—109 и С41Ьд. 
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ставдявшШся мад(ьпо-маду въ течен1е бод1^ или чея^е ородолжп- 
тсдьнаго времени (*); такъ, въ заг1ав1и сказано, что въ составъ 
Псковской грамоты входятъ выписки изъ дву&ъ княжескихъ грамотъ 
и разный приписки сПсковскихъ пошдинъ!), т. с. записанные обы- 
чаи Псковской области, соединенные въ одно ц'Ьюе на в']Ьч1^. Кром^^ 
того въ составъ грамоты вошли также и судебный р'Ьшен1я, такъ что 
ее можно охарактеризовать какъ сборникъ отд'Ьльныхъ узаконен^, 
обычаевъ и судебныхъ р^Ьшен!й, постановленныхъ въ разное время 
и тогда же залисанныхъ, а впосл^^дств^и уже соединенныхъ въ одно 
ц1Ьлое. Въ самой же грамот^Ь находятся указанхя и на способъ ея по* 
полнешя и изм'Ьнешя: «а которой строк'Ь пошлинной грамоты еЬть 
и посаднйкомъ доложити господина Пскова, на в1^ч'Ь, до тая строка 
написать. А которая строка въ сой грамот1Ь но люба будегь госпо- 
дину Пскову, НПО та строка волно выписать вонъ изъ грамотьи. 

Опред1и[енной систематической группировки постановленШ по 
предметамъ въ Псковской грамот'Ь не находимъ. Только н-Ькоторые 
однородные и близко подходяпце другъ къ другу предметы соедине- 
ны въ отд1Ьльныя группы, но и это простое правило очень мало 
выдержано. 

Что касается зат^Ьмъ содержан1я Псковской судной грамоты, то, 
какъ видно и изъ назван1Я> главный предметъ его составляютъ про- 
цессу дал ьныя правила; но рядомъ съ ними встр'Ьчаются постановле- 
шя, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ и къ матер1альному гражданскому праву, а также къ 
правамъ государственному и уголовному. Въ обзоръ посл1^днихъ 
двухъ категор1й постановлешй грамоты мы входить но будемъ; что 
же касается первыхъ, т. е. правилъ процессуальныхъ, то и объ иихъ 
мы упомянемъ лишь въ самыхъ общихъ чертахъ. Ограничиваясь та- 
кимъ образомъ однимъ гражданскимъ правомъ, мы прежде всего за- 
м'Ьтимъ, что о прав1^ лицъ въ грамотЬ не содержится почти ничего, 
такъ какъ отношенгя семействонныя, какъ и везд1^ въ древней Росс1и, 
во Псков'Ь подлежали суду церковному; поэтому въ Псковской судной 
грамогЬ на эти отношения встр'Ьчаются только весьма неясные 
намеки (*); но за то въ грамот'Ь находимъ довольно обстоятельныя 



{*) По мн^Ьв!ю г. Нвттскаго (в. п. соч. стр. 108), начало Псковской граиоты 
должно относить не къ ХП (какъ и16воторые оолагаютъ], а къ первой ооловнн'Ь 
XIV сто41Ьт1я, ко времени Александра Михайловича Тверскаго, кнкжившаго во 
Пскове два раза, отъ 1327 по 1330 тодъ н отъ 1332 по 1337 годъ. 

(*) Энгельианъу стр. 12. 
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постановдешя о вещномъ пра]ИЬ, о тщ^Ь по обязательстванъ и о 
на(^дств'Ь. 

Что касается вещныхъ правъ, то въ грамот1Ь указаны лица, кото- 
рыя могутъ обладать имуществомъ, способы пр1обр'Ьтсшя праиъ на 
имущества, по отношетю къ которымъ довольно подробны правила 
о письменныхъ актахъ (грамоты, рядницы или порядки, рукописашя, 
запись, доски),ивъчисл'Ь способовъ прюбр'Ьтен1Я въ грамот1^ впервые 
указывается давность (четырехъ или пятилетняя), однимъ изъ уело- 
вШ которой было безспорное пользован1е недвижимымъ имуществомъ, 
которое доказывалось застройкою земель и обработкою пблей (*). Да- 
Л'Ье, упоминается о праве общей собственности родственниковъ, а 
между лицами, составлявшими общества съ ц'Ьлью промышленною 
или для какого-нибудь другаго предпр1ЯТ1Я, члены общества носили 
назван1е сябровъ (*). 

Что касается права обязательственнаго, то въ Псковской судной 
грамотЬ упоминаются обязательства какъ обезпечительныя, а именно 
поручительство, которое допускается въ займакъ до рубля, такъ и 
самостоятельныя, куда можно отнести и дареше, о которомъ, впро- 
чемъ, въ грамогЬ н^Ьтъ подробныхъ правилъ. Изъ самостоятельныхъ 
обязательствъ говорится о шЪе% где, между прочимъ, выражено 
правило, что лица, пом1Ьнявш1яся ч1Ьмъ-нибудь въ состоянш опьяне- 
шя, придя въ нормальное состояше, могутъ требовать уничтожешя 
договора, откуда сл'Ьдуетъ, что отъ договаривающихся сторонъ тре- 
буется грамотою способность и возможность выражать д^Ьйствител^^- 
ную волю. Дал'Ье, въ грамотЬ говорится о купл'Ь-продаж^Ь, гд'Ь обра- 
щаютъ на себя вниман1е постановлен1я о выкуп1Ь, которыя, впрочемъ, 
не отличаются опред'Ьленностью. Зат'Ьмъ находимъ правила о займ^Ь, 
который могъ быть или простой, или обезпеченный поручительствомъ 
либозалогомъ, или закладомъ. Для д^Ьйствительности этого договора тре- 
бовалось облеченье его въ письменную Форму (записи и доски,— послед- 
Н1Я, когда договорная сумма не превышала рубля). Изв^Ьстенъ заемъ 
простой и за проценты, которые называются гостин1^емъ. Правила 
грамоты о процентахъ, |ю миШю г. Энгельмана, удазываютъ, что 
во Псков1Ь займы за проценты подъ вл1яшемъ духовенства были огра- 



(^) Энгелманъ, стр. 80. 
(*) Энгельманъу стр. 23. 
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нвчены (^): но такое заключен1в не вытекаегь изъ постано&кенШ 
грамоты (^). Въ грамот1Ь находятся также правила о найм-Ь имуще- 
ственномъ и лчномъ. Правила о найм'Ь имуществъ ограничиваются 
недвижимыми (пахатныя земли, огороды и воды, какъ м^^ста рыбныхъ 
ловель) . Лицо, нанимающее пахатныя земли, носило назваше изор- 
ника, огороды— огородника, а снимавшШ исаду, т. е. м'Ьсто рыб- 
ной ловли, — называлось кочетникомъ, или четникомъ. Плата состояла 
обыкновенно въ изв1Ьстной части дохода, а договоръ совершался 
письменно или словесно. Что касается правилъ о личномъ найм^^, то 
зам1^тимъ, что въ числ^Ь ихъ находятся правила и объ отдач'Ь и пр1е' 
м* въ обучен1е мастерствамъ (^). Договоръ поклажи (съблюден1е) 
составлялся въ письменной Форм-Ь, причемъ вещи, отдаваемый на со- 
хранен1е, должно было означать поименно, словесные же договоры 
поклажи допускались только тогда, когда нельзя было по какимъ-ни- 
будь чрезвычайнымъ обстоятельствамъ (пожаръ, <гили по гр'Ьхомъ на 
кого родъ ополчится») составить опись вещамъ. Кром^Ь того запреща- 
лось вчинать искъ о поклаж'Ь безъ означешя времени, когда договоръ 
состоялся. Наконецъ, упоминается о товариществ'^, о которомъ мы 
уже зам-Ьтили выше. Объ обязательствахъ изъ правонарушешй 
(обидъ) мы не будемъ говорить особо, такъ какъ относящ1ЯСЯ сюда 
правила, по ихъ существу, относятся къ области уголовнаго законо- 
дательства Псковской грамоты, хотя изсл1Ьдователи гражданскихъ за- 
коновъ этой грамоты подвергаютъ и ихъ разсмотр'Ьн1Ю (*). 

Наконецъ, въ Псковской судной грамот^^ встр'Ьчаются постанов- 
лен1я о насл1»дств'Ь, которое открывалось по зав'Ьщан1Ю или, при 
недостатк^Ь зав'Ьщан1Я, по закону. Зав1Ьщан1е называлось рукопнса- 
Н1емъ, откуда сл^Ьдуетъ, что оно составлялось въ письменной Форм1&, 
обыкновенно въ двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одинъ вносился 
въ ларь (архивъ) собора св. Троицы. Допускались, однако, и словес- 
ный зав1^щан1Я, которыя совершались въ присутств1и насл'Ьдника и 
духовнаго отца зав'Ьщателя или н'Ьсколькихъ свид'Ьтелей, причемъ 
насл']Ьднику вручался и зав'Ьщаемый предметъ или актъ о прав'Ь соб- 
ственности на этотъ предметъ. Словесныя зав']Ьщан1Я упоминаются 



С) Стр. 88. 

(*) Ср. ст. о проц. на стр. 37 у того же автора. 

(•) Эпгедьмапъ, стр. 62, 63. 

(*) Эегелманъ, стр. 69, 81.— Устряловъ, стр. 56—66. 
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тодько въ похьзу родственникойъ. Объемъ отв'Ътственности насд1Ьд- 
ника по зав1Ьщан1Ю за додги ограничивадся только т'Ьми изъ нихъ, 
на которые были запяси; основанные же на доскахъ удовлетворялись 
только тогда, когда о нихъ уношнуто было въ зав1Ьщанш. 

Къ васл'Ьдован1ю по закону допускались на основанш грамоты не 
только нисходящ1е родственнвки, но и восходящее и боковые, а 
также супруги другъ посл^^ друга, которымъ предоставлялось право 
пожизненнаго пользован1я имуществомъ умершаго супруга, если они 
не вступали въ новый бракъ. 

Что касается судопроизводства во Псков1Ь, то зд'Ьсь не отд1{лёны 
правила о судопроизводств!! гражданскомъ и уголовномъ, такъ какъ 
между этими двумя областями права не было точнаго разграничен1я 
въ то время. Судъ прянадлежалъ по н-Ькоторымь д1^1амъ духовенству, 
по особеннымъ д^Ьламъ самому князю, а большею част1ю поса,щи- 
камъ и н1Ькоторымъ другимъ лицамъ, а также общин-Ь (братьщин'Ь) (^). 
Въ грамот^^ говорится не только о тяжущихся, но и о ихъ представи- 
теляхъ. Изъ доказательствъ упоминаются письменные акты, доски, 
свид1Ьтели, поле и присяга. 

Этимъ покончимъ съ Псковскою судною грамотою и скажемъ еще 
н1Ьсколько словъ о Новгородской судной грамот'Ь. 

Повгородская судная грамота составлена 1 1 августа 1471 года, при 
1оанн'Ь III, на вЬчЪ. Она открыта Карамзинымъ въ одномъ изъ 
сборниковъ графа Мусина-Пушкина и отпечатана сперва у Карамзи- 
на, а потомъ въ Актахъ археографической вкспедищи (^). Содержа- 
ние этой грамоты открывается, какъ и Псковской, изъ заглав1я грамо- 
ты: о суд^Ь и о заклад'Ь на пайздчика и на грабежника. Предметъ 
грамоты составляютъ преимущественно постановлен1я о суд'Ь, о 
займ^Ь, о завлад'Ьн1И (на'Ьздъ) чужою землею и по случаю грабежа. 
Виновный въ на'Ьзд'Ь и грабежЬ обязанъ былъ уплачивать пеню въ 
различномъ разм^Ьр'Ь, смотря по сослов1Ю, къ которому онъ принад- 
лежалъ; такъ, съ боярина, взыскивалось КО рублей, съ житьяго 



О Эвгеаьуавъ стр. 109. 

[') Истор1я гос. Росс. т. У, пр1М']&ч. 404 (зд1Ьсь же и Псковская суда. грам.). 
А. ^^рx. Эксп. т. I № 92. Объ этоиъ памятник'^ см. А-ра Куницына, Историче- 
ское иэображсн1е древпяго судоароязводства, въ Росс1в. СПБ. 1843. Статью 
в. Панова у изсл1!довап1е о Новгородской судной грамогЬ, въ сборпик'Ъ студ. 
петерб. упнв. т. I, Спб. 1857. См. еще Бестужева-Рюмина, Рус. ист. 1, 339 — 342. 
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(средндго С0С10В1Я) 20 рублей, н съ мододшаго (низшаго иасса) 10 
рублей. Зан'Ьтимъ вообще, что Новгородская судная грамота далеко 
не представляетъ того значения для гражданскаго права, какое 
принадлежитъ грамот^Ь Псковской. 

Описанными памятниками исчерпываются важн'Ьйпие памятники 
м'Ьстнаго законодательства тогдашней Росс1и, носяпце на св&Ь явные 
сл'Ьды другого порядка, ч1Ьмъ тотъ, который господствовалъ въ дру- 
гихъ ея частяхЪу-шамятники, которые составились при непосред- 
ственномъ участш народа. 

Другаго рода памятники встр^Ьчаенъ въ этотъ же перюдъ времени 
въ другихъ частяхъ Росс1и. Тамъ они исходили отъ князей и сохрани- 
лись до насъ подъ разными назван1ями: грамотъ жалованныхъ, 
уставныхъ и др. Изъ этихъ памятниковъ мы скажемъ н'Ьсколько 
словъ объ уставныхъ грамотахъ Б'Ьлозсрской и Двинской. 

Первая изъ этихъ грамотъ издана поздн1Ье второй, а именно, 
Б'Ьлозерская въ 1188 году, а Двинская въ 1398 году (^); тЪчъ не 
мен-Ье сходство содержан1я обоихъ памятниковъ даетъ намъ возмож- 
ность разсматривать ихъ вм'Ьст'Ь. Въ об'Ьихъ грамотахъ опред1^яются 
отношен1я нам'Ьстниковъ и другихъ должностныхъ лицъ къ ^Ъст- 
нымъ жителямъ съ тою ц'Ьлью, чтобы оградить первыхъ въ получе- 
нии того, ч1^мъ они им'Ьютъ право пользоватыя отъ жителей, а этихъ 
посл'Ьднихъ — отъ нам'Ьстническаго и чиновничьяго произвола въ дЬлЪ 
поборовъ разнаго рода и вм'Ьшательства въ тЪ сФеры управлеН1Я и 
общественной жизни, которыя имъ не подв'Ьдомы. ГлавнМшШ 
предметъ, о которомъ говорится въ грамотахъ — судъ, такъ что эти 
грамоты цм^Бютъ тотъ же характеръ, какъ и предыдущ1е памятники. 
Между прочимъ, въ этихъ памятникахъ встр'Ьчаемъ постановлен1я, 
сходный съ одной стороны съ постановлен1Ями Русской Правды, а съ 
другой съ правилами Псковской судной грамоты; таковы постановле- 
ны о свод'Ь, о которомъ упоминается, какъ о судебномъ доказатель- 
ств'Ь. Правила грамотъ о оъодЪ заключаются въ томъ, что обвиняе- 
мый въ краж'Ь можетъ сослаться на то лицо, отъ котораго онъ получилъ 
данную вещь, такъ что этотъ посл'Ьдтй становился отв'Ьтчикомъ и въ 
свою очередь могъ указать того, отъ кого получилъ вещь и т. д. до 



(^) Двинская грамота отпечатана въ А. А. Э., т. I. N 18, а Б'&юзерская въ А 
А. Э., т. I, № 123. 
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десяти разъ (ограничете, котораго въ предыдущихъ памятнисахъ не 
встр1»чается). Посл'Ьдшй, не могшШ указать лщо, отъ котораго доста- 
лась ему вещь, называется чевдымъ (в'Ьдомымъ) воронъ. Дал!», въ 
Б'кЕозерской грамотЬ есть н'Ькоторыя опред^Ь^ен^я относительно миро- 
выхъ сд^Ьлокъ, который допускаются какъ въ нача1^Ь, такъ и во время 
производства Д'Ьла, кром1Ь татьбы съ полчнымъ: въ пос^Ьднемъ еду- 
ча'Ь мировая сд'Ь^[ка разсматривается какъ самосудъ, за который 
полагается два рубля пени. Наконецъ, зд'Ъсь говорится также о смер- 
тоубийств*. 

Вообще какъ Двинская, такъ и Б'Ьлозерская грамоты по содержанш 
весьма мало относятся къ гражданскому праву. Мы указали на яихъ 
для того, собственно, чтобъ опредй1ить общ1й характеръ уставныхъ 
грамотъ, одного изъ важнЬйшихъ источниковъ втораго общаго 
законодательнаго памятника— судебника В. К. 1оанна 1И. Зд^ь 
кстати зам'Ьтимъ, что всЬ уставный грамоты, которыхъ допио до- 
вольно много, являются съ однимъ и т^мъ же характеромъ и сходны 
между собою по содержанио. 

2. Судебники 1497 и 1НН0 г%. 

ПамятниБовъ, носящихъ назван1е Судебниковъ, нзв'Ьстно два: 
одинъ изъ нихъ составленъ по повел1Ьшю В. Князя Ивана 111 дья- 
комъ Гусевымъ въ Н97 году, а другой, въ отлич1е отъ перваго из- 
в1Ьстный подъ назвашсмъ Царскаго Судебника, составленъ при 1{ар1» 
Иван* IV Васильсвич^квъ 1550 году. Такъ какъ между обоими этими 
памятниками есть большое сходство какъ по рсдакцш, такъ и по со» 
держашю, то можно ихъ разсматривать совм'Ьстно ('). 



(М Судебннкъ 1497 года изв'1стенъ только по одной рукопяси, открытой въ 1817 
году въ Архив!} Иностр. Колдепи Кадайдовичеиъ и Строевымъ, которая и отпеча- 
тана въ 1819 году иждивен1еиъ граФа Румянцева. Рукопись Судебника, оо мне- 
нию издателей, относится къ началу XVI вФка. До этого Суд^никъ 1497 года 
бы4ъ нзв^Ьстенъ только изъ оочинеи1я Герберштейна АегитМовсоуШсаштСот- 
теп1аг11, отпечатаннаго въ В'Ьн'Ь въ 1519 году, гдЬ н'1'которыя статьи его пере- 
ведены на латинскШ-языкъ и озаглавлены: ОтШпаНопев а 1оаппе ВавПи Ма^по 
Висе апло тип(Г| 7006 Гас1ае (Сочнн. Гербештейна переведено на русск1й языкъ 
Апонимовымъ въ 1866 г., въ Сборп. Студ. Петербург, унив. т. II). Второй, т. е. 
царскШ Судебпикъ открыть Татнщевымъ при Анп1& 1оанновн1& въ первой поло- 
вня'Ь XVIII ст. Татящевъ тогда-же оредставилъ свою находку Императриц'Ь „яко 
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По ц'&га издашя оба судебника, какъ уже это видно и изъ ихъ на- 
званШ, также сходны между собою. Она заключалась въ томъ, чтобы 
дать судьямъ руководство въ производств'^ суда и расправы, какъ это 
прямо выражено въ заглав1И перваго судебника: <гл^^та 7006, м'Ьсяца 
септемвр1а, уложилъ князь великШ Иванъ Василъевичъ всея Руси 
еъ д'Ьтми своими и съ бояры, о суд'Ь, какъ судити бояромъ и околь- 
ничимъ!). Тоже самое заглавхе, только бохЬе пространное, находится 
во второмъ судебник'Ь. При изданш судебниковъ имелось въ виду сое- 
динить въ одно ц-блое существовавш1е въ практик^б разрозненныя 
правила въ смысл'Ь обязательныхъ въ судебныхъ д^Ьлахъ. — Источни- 
ками перваго судебника были законодательные памятники, изданные 
до его составлешя, какъ-то жалованныя, уставный и др. грамоты, 
что видно изъ сличешя его съ сими посл1Ьдними, а ближайшимъ ис- 
точникомъ втораго судебника является первый, также пополненный 
поздн'Ьйшими постановлешями; въ р1Ьчи царя къ собору 1551 года 
прямо сказано: <свъ предыдущее л'Ьто благословился есмь у васъ су- 
дебникъ исправити по старить и утвердити и по вашему благосло- 
венью судебникъ исправилъв. Но исправлен1е это состояло не только 
въ дополнеши перваго судебника, но и въ сокращенш ,черезъ что н1Ько- 
торыя м^Ьста царскаго судебника неясны, мног1Я статьи затемнены. 

Что касается системы судебниковъ, то въ ц1Ьломъ трудно уловить 
какую-либо опред'Ьленную систему: статьи, относящ1яся къ одному 
предмету, разбросаны по разнымъ м'Ьстамъ, что въ особенности отно- 
сится къ первому судебнику. По мн^Ьн1ю г. Владим1рскаго-Буданова 
въ нихъ можно различать четыре группы статей: первая^о суд1{ 
центральномъ (ст. 1 — 36); внутри этой группы вставлены уголовный 



вещь дивную» я затЬиъ, добывога еще н^Ьско^ько спясковъ судебника, завися 
ученою его обработкой и свою работу представилъ въ Акадеи1Ю, гд% она проле- 
жала до 1768 года неизданною. Въ этомъ году трудъ Татищева былъ изданъ въ 
Петербург1{ [Сененоиъ Башидовымъ) и въ Москв^Ь (Мяддероиъ). Второе издан1е 
въ Мосвв^^ сд1&дапо въ 1786 году.Въ 1774 году въ Мосвв1& бшъ отпечатанъ при 
Сенат'Ь Сводный Судебникъ въ томъ смыса'Ь, что статьи судебника напечатаны 
рждомъ съ дополнительными статьями. ЗатЬмъ въ 1819 году Судебникъ быдъ из- 
данъ Калайдовиченъ и Строевыиъ. Дал%е Судебникъ отпечатанъ въ Пред. Древн. 
росс. Вивлюв т. I; въ указател-Ь Мавсииовича, ч. 1, Москва, 1801 г., я накооецъ 
въ А. Ист., изд. Арх. Ком., т. I. Зд*сь пом^Ьщенъ и Судебникъ 1497 г. Судеб- 
ники помещены также въ изданш Лазаревсвато и Утина «Собраше важней- 
шихъ памятвиковъ по истор1и русскаго права», С.-Пб. 1859 г., и въ Христомапи 
г. Владщ11рскаго-Буданова (вып. 2, 1873 г.). 

Томъ I. 15 
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постановлен1Я (ст. 9 — 14). Вторая группа— о суд* провинц1альномъ 
(ст. 37 — 44); въ ней встр'Ьчается впрочемъ много повторен^ тому, о 
чемъ было уже сказано въ первой. — Третья группа закдючаетъ въ 
себ^^ постановлсн1я, относящ1Яся къ гражданскому процессу н граж- 
данскому праву. Зд'Ьсь много заимствован]й изъ псковской судной 
грамоты, которая однако, по сознан1ю того же ученаго, относвтельно 
гражданскаго права стоить неизм'Ьримо выше судебника. Къ четвер- 
той групп'Ь относятся а,ъЪ пос1'Ьдн1я добавочныя статьи: 67 и 68 (^). 
Во второмъ судебник']^ уже бол'Ье системы, порядка въ расположенш 
статей. Въ обоихъ судебникахъ, подобно другимъ — древне-русскимъ 
памятникамъ, однородный статьи поставлены преимущественно 
вм-Ьст*. 

По вн-Ьшнему виду судебники д-блятся на статьи: 1-й на 68, а вто- 
рой по однимъ спискамъ на 99, а по другимъ на 100.№которыя статьи 
въ первомъ тЛкть особый заглав1я, выражающ1я главное содержа- 
ние статей. 

Что касается содержанхя судебннковъ, то, какъ мы уже сказали, 
оно опред'Ьляется самымъ ихъ назван1емъ: — предметъ судебннковъ 
составляетъ судопроизводство; что-же касается матер1альнаго граж- 
данскаго права, то оно почти не входить въ составь судебннковъ, 
за исключешемь немногихъ постановлен1й, и то по связи ихъ съ 
судопроизводствомъ (*). 

Правила о судопроизводств'Ь указываютъ на лица, производивпйя 
судь и расправу, каковы: бояре, дворецк1е, казначеи, дьяки и всякие 
приказные люди, нам'Ьстники и всяше судьи (подь посл^Ьдними 
разум-Ьются т'Ь, которымъ была поручаема судебная власть постоянно 
или временно) (^) и пр. Зат'Ьмъ въ судебникахъ изложены подробный 
правила о порядк1Ь судопроизводства, въ связи съ которыми, всл'Ьд- 
ств1е господствовавшаго тогда Финансоваго взгляда на д^^о суда, 
есть много постановленШ о пошлинахъ, которыми оплг^чивается, такь 
сказать, каждый шагъ въ движен1И процесса. Въ ряду процессуаль- 
ныхъ правиль находимъ въ судебникахъ полную систему судебныхъ 



(^) Христомапя, вып. 2-й (Врем. Демид. Юрид- Лицея, кн. Ь, 187В, и кн. 6, 
1874. г.) стр. 67, прим. 1. 

(*) Н. Калачоеб: «О судебник1Ь Царя 1оавва ВасидьевЕча, въ (Юр. Зап. 
Р1Ьдкина т. I Москва 1841 г. 

(•) Тамъ-же, стр. 107. 
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доказатедьствъ. Въ нихъ объ исиытанш водою и жвд'Ьзомъ уже не 
упоминается, такъ что нзъ судовъ бож1ихъ остались только присяга и 
поединокъ (поде). Въ ряду доказатедьствъ упоминается еще о 
жреб1и, который допускается тодько по д'Ьдамъ пностранцевъ между 
собою и по д'бдамъ иностранцевъ и русскихъ. Впрочемъ жребШ не 
ижЬлъ самостоятедьнаго значен1я, а соединядся съ присягой: о:а 
который чедов^Ькъ зд'Ьшняго государства взыщетъ на чужеземц'Ь на 
зд^Ьшнемъ, и въ томъ дати жреб1й, чей ся жреб1й выметъ, то поц'&ю- 
вавъ возметь свое, иди отц^Ьдуется]> (^). 

Переходя къ матерхадьному гражданскому праву, и прежде всего 
къ праву дицъ, зам^Ьтимъ, что въ судебникахъ есть статьи о ходопахъ 
иди рабахъ. Они называются подными, когда состоять въ подпой 
собственности господина, удостов^^ряемой подпою грамотою, и ка- 
бадьные, принаддежащ1е господину по кабадамъ. Крестьяне въ отдич1е 
отъ рабовъ явдяются кдассомъ свободнымъ: они им^^и право пере- 
ходить по договору отъ одного вдад'Ьдьца къ другому въ опред-Ьден- 
ные сроки (юрьевъ день, 26 ноября), но при переход'^ они обязаны 
быди запдатить вдад^^ьцу за избу и содержан1е (пожидое) (^) . 

Что касается собственно пмущественнныхъ отношенШ, то отм'Ьтимъ 
зд'Ы^ь правида судебника о вотчинахъ, подъ которыми разум'Ьются 
им^^Н1Я подученный вдад'Ьдъцемъ (вотчинникомъ) отъ отца. Вотчин- 
никъ могъ распорядиться такимъ им'Ьшемъ по усмотр^Ьн1ю, но отчуж- 
денную вотчину братья и пдемянники вотчинника им'Ьди право въ 
теченш сорока лЪть выкупить за ту сумму, которая быда упдачена 
покушцикомъ. Право выкупа не быдо предоставдено сыновьямъ 
вотчинника, что указываеть на сохранивш1яся еще черты родовыхъ 



(*) Царек. Суд., ст. 27. Ср. мое соч. «О судеб, доказат. (М. 1851), 
стр. 138—208. в, 4митргева, Истор1я судебныхъ инстанц1И и гражданскаго 
апед. судопроизводства отъ судебника до учрежден!! о губврн1яхъ. М. 1859, 
стр. 224—272. 

(•) О вначеши судебника по отношенш къ личной свобод* врестьянъ см. 
А. Градовскаю, истор1я и*стнаго управлен1я въ Росс1и, т. I. Спб. 1868, 
стр. 98—101. Зд*сь указывается, что этой свобод* дано въ судебник* бо1*е 
юридической опред*ленности, что право крестьянскаго выхода было не только 
подтверждено, но и обезпечено т*мъ, что господинъ не могъ удерживать ихъ на 
своей земл* дол*в опред*леинаго срока подъ предлогомъ какихъ нибудь обя- 
зательствъ кром* поземельныхъ (пожилаго и повоза), и наконецъ, что возмож- 
ность закабален1я р*шительно устранена отм*ною стараго обычая, въ силу; 
котораго должникь обезпечивалъ свой долгъ личной свободой «до искупа». 
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отношбшй. Но съ другой стороны перев'Ьсъ надъ родовымъ начадомъ 
IIО^учI[до право вотчинное, семейное въ области насл^Ьдовашя, такъ 
какъ по смерти влад'Ьльца пм1Ьн1е переходило къ его еыновьямъ, а 
когда ихъ не бьио — къ дочерямъ и только въ недостатк^Ь ихъ къ 
ближайшимъ родственникамъ того-же рода. — Что касается зав'Ьщан1й, 
то они допускались въ тонъ только случа'Ь, когда пм1Ьше отказыва- 
лось въ пользу д'Ьтей (и жены), такъ что зав-Ьщать вотчину помимо 
ближайшаго потомства влад'Ьлецъ не им^Ьлъ права. 

Въ заключеше укажемъ, что по спорамъ о завлад^Ьнш землею 
упоминается о давности: тяжба по поводу завлад'Ьн1Я могла быть 
ведена въ течети трехъ л'Ьтъ, по прошествш которыхъ хозяинъ не 
им'Ьлъ права иска. Такимъ образомъ судебнику изв'Ьстна исковая 
давность. Приведенное правило касается частныхъ земель, а по отно- 
шешю къ государственнымъ срркъ былъ шестил^ЬтнШ ('). 

Говоря о судебник'Ь, нельзя не коснуться и т. наз. дополнител^ 
ныхъ статей къ судебнику, т. е. узаконешй, постановленныхъ 
посл-Ь издашя второго судебника (1550 года) до уложен'ш Царя 
Алексея Михайловича (1649 года). 

Появлеше означенныхъ узаконетй объясняется т^Ьмъ, что судеб- 
никъ не заключалъ въ себ1^ всЬхъ постановлен1й, касающихся юри- 
дическаго быта и не представлялъ столь законченнаго ц&1аго, чтобы 
не было необходимости въ его изм^^нен1И или дополнеши, о чемъ 
сказано и въ самомъ судебник^Ь: «а который д^Ьла новыя приключатся, 
а въ семъ судебнцк1^ не написаны, и какъ т1{ дЪяа съ Государева 
докладу и со вс^Ьхъ бояръ приговору вершатся, и т^Ь д1Ьла въ семъ 
судебник'Ь приписывать» ('). Въ силу зтого предписанхя выходивш1я 
поел!; царскаго судебника узаконен1я служили какъ-бы продолже- 
шемъ его или дополнешемъ и постепенно были къ нему приписыва- 
емы, отъ чего происходить и самое названхе помянутыхъ узаконенШ. 
Вм'Ьсгб съ гЬмъ возрасло и число статей или главъ судебника отъ 
100 до 162. Дополнительный статьи къ судебнику дошли до насъ въ 
многочисленныхъ спискахъ самаго судебника, представляющихъ 
значительное разнообраз1е относительно пом'Ьщенныхъ въ нихъ 

(*) О давности по судебнику см. Дмитрхева, в. у. соч., стр. 175—178. 
л. Б/ьляееа, какъ понимали давность въ разное время, М 1855. Нееолина, 
Ист. рос. гражд. зак. И, § 286. Энхельмат, о давности по рус. гражд. праву. 
\либ, 1868. 

(•) Судебн., ст. 98. 
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дополнительныхъ статей. Такое разнообразхе объясняехся гЬыъ, что 
въ присутственныхъ м'Ьстахъ списки судебника попо^шд1ись не вс^Ьми 
указами, а преимущественно т'Ьми, которые касались ихъ предметовъ 
в1Ьдомства (*). 

Поводомъ къ постановдешю новыхъ статей, сообразно естествен- 
ному ходу развит1я законодательства, служили обыкновенно возни- 
кавш1е въ судебной практик^Ь новые д^^а и случаи, которые не могли 
быть р'Ьшены на основаши д'Ьйствовавшихъ узаконенШ. Что касается 
содержан1я дополнительныхъ статей, то оно весьма разнообразно: 
они касаются почти всЬхъ отраслей законодательства. Но, составляя 
какъ бы продолжете или дальнМшее развит1е судебника, дополни- 
тельный статьи должны были им'Ьть главнМшимъ своимъ предметомъ 
ту в1Ьтвь права, которая въ особенности развита въ самомъ судеб- 
ник^б. И дМствительно, постановлетя эти преимущественно отно- 
сятся къ процессу; немнош изъ нихъ относятся къ государственному 
(о м']Ьстничеств'Ь указъ Царя Ивана Васильевича) (^) и уголовному 
праву; что же касается содержан1я постановлений дополнительныхъ 
статей по гражданскому праву, то зд'Ьсь обращаютъ на себя внимаше 
правила, относящ1ЯСя къдолговымъ обязательствамъ. Эти правила 
касаются преимущественно долговъ, д^^аемыхъ при поступлеши 
одного свободнаго лица къ другому въ услужеше. Съ этой ц^хью 
дйхается заемъ и занимаюпцй даетъ отъ себя заимодавцу запись 
(называемую кабалою) въ томъ, что онъ обязанъ служить ему. Такая 
кабала называлась служилой. Если запись давалась безъ этой 
определенной ц'Ьли, т. е. не для службы, то она просто называется 
заемною. Въ записи иногда назначались проценты (ростъ), состояв-^ 
Ш1е въ деньгахъ (въ разм'Ьр^Ь 20 на сто, или какъ это иначе назы- 
вается на пять шестой, т. е. на пять рублей одинъ рубль процентовъ) 
или въ какихъ нибудь запасахъ. Что касается до обезпечешя долго- 



(^) Бол1&е полное издан1е дополнительныхъ статей см. въ А. И., издан. Арх. 
Ком. т. I № № Ш и т; т. II № 85; Ш, № 92 и т. 1У № 6. Въ конц« У т. нои^Б- 
щены поправки и дополнешя къ дополнительвьшъ статышъ. Шкоторыж доп. ст. 
пои^&щ. въ А. А. Э. т. I, № 308 и т. II № 20. Мнопя допол. статьи, содержащ1яся 
въ рукописномъ Сборнике Эрмитажной библ10теки, напечатаны г. Калачовымъ въ 
Архив1& историко-юридичесвихъ св^&д^^нШ, относящихся до Росс1и, т. II, первая 
полов., отд^Ьл. 2-е, стр. 71—120. Москва 1855. Но по весьма инопшъ причинамъ 
этихъ посл^^дниxъ нельзя считать за дополнительныя статьи въсобственномъ смы- 
сл1^у а скор1^е сл1^дуетъ признавать извлечен'юмъ, которое сделано было частнымъ 
лицомъ изъ иныхъ памятниковъ: Русской Правды, Литовск. Статута и др. 

{•) А. И., № 154, ст. 1. 
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выхъ обязательства хъ, то зд^^ укажемъ весьма важный указъ 
Гоаена IV, 1558 года (^) о публичной продаж* залоговъ для удовле- 
творвн1я заимодавцевъ съ т'Ьмъ, чтобы излишекъ выручки быль 
доставляемъ залогодателямъ. До этого указа закладная запись, 
въ срокъ не оплаченная, обращалась въ купчую, этимъ же указомъ 
совершенно изменено это правило (*); впрочемъ уже въ судебник'Ь 
къ такому изм-Ьненш) былъ сд*ланъ шагъ, такъ какъ въ немъ сказано: 
«а возметъ кто сторонней челов*къ въ закладъ бол-Ье тоя есЬны, чего 
она судитъ, и что отчичь будетъ бить челомъ, что закладываетъ мимо 
его, или уже заложилъ въ чужой родъ, и тому вопину та вотчина 
въ закладъ взяти въ м*ру чего та вотчина судитъ, а что тотъ денегъ 
далъ лишекъ бол-Ье той цЬны, чего та вотчина судитъ, и у того 
т* деньги пропали» ('). Указомъ 1558 года установлена также раз- 
срочка въ уплат^^ долговъ, обезпеченныхъ залогомъ вотчинъ. По 
займамъ, не обезпеченнымъ имуществомъ должника, кредиторъ въ 
случа'Ь неплатежа получалъ право на такъ наз. правежъ, кото- 
рый заключался въ томъ, что должникъ стоялъ нередъ окнами при- 
сутственнаго м'Ьста и въ продолжеше прйсутств1Я былъ битъ палками 
по пятамъ, и если въ течен1и опред'&юннаго срока правежъ оказы- 
вался нед1^йствительнымъ, то должникъ отдавался кредитору головою 
до искупа. 

Изъ другихъ дополнительныхъ статей къ судебнику наибол{ю 
важны указы 1573 года (*), которыми воспрещено духовенству пр1о- 
бр1Ьтать новыя вотчины безъ доклада государю; зат'Ьмъ интересны тЬ 
постановлен1я относительно холопей и крестьянъ, которыми посл'1^дн]е 
были прикр^Ьплены къ землямъ, и наконецъ постановлен1я о прав'6 
насл^довашя, на основаши которыхъ право оставлять духовныя зав'Ь- 
щан1Я предоставлено было не только отцамъ, но и матерямъ и 
женамъ: въ прежнее время это право принадлежало только лицамъ 
мужескаго пола. Порядокъ насл1^дованш опред1Ьленътакимъобразомъ, 
что посл^& бездФтнаго насл1&дуютъ родные братья, а когда ихъ пЬтъ, 



С) А. И. т. I № 154, стр. 860—252. 

(*) Мы не иожемъ вполне согласиться съ мн1^н1емъ Мейера (древнее русское 
право залога, Юрид. Сборн. Казань 1855 г., стр. 219 — ^278), что въ древнеиъ 
пашемъ прав% задогъ нм'Ьлъ характеръ отчужден!я, я съ объяснен1емЪу на 
основан'ш этого воззр^6н1я, указа 1558 года. Ср. нашу реценз1Ю этого сборника, 
пом^Бщ. въ Ж. М. Народ. Просв1{щ. 1855 г., сент., отд. VI, стр. 123 — 173. 

(•) Суд. ст. 85. 

(^) А. И. т. I, № 154, ст. XIX, стр. 270. 



— 231 — 

то двоюродные братья и племянники, а если н^тъ и ихъ, то насл^^д- 
ство переходитъ къ внукамъ. Дал'Ье третьяго кол^Ьна въ боковой 
ЛИН1Ц потомки не насл'Ьдуютъ. Это значить, что правнуки по боковой 
лиши не получаютъ вотчины, которая считается выморочною и берется 
въ казну. 

Относительно гражданскаго судопроизводства въ дополнительныхъ 
статьяхъ важны постановленгя, касающ1яся поля и поединка, каь'ъ 
судебнаго доказательства. Въ судебник'Ь поединку дано очень важное 
значен1е, а въ дополнительныхъ статьяхъ дается бол'Ье важности 
другимъ доказательствамъ. Наконецъ зам^Ьчательно постановлеше 
касательно срока для явки въ судъ: если кто изъ тяжущихся по 
истечен1и нед'бли не явится, то считается виновнымъ, и въ такомъ 
случа'Ь другая сторона безъ суда оправдывается и получаетъ безсуд- 
ную грамоту. 

Ш. УЛОЖБНХБ ЦАРЯ АЛБКОБЯ МИХАЙЛОВИЧА. 

Посл1^ издан1Я судебника 1550 года, какъ показано выше, въ теченш 
ц^Ьлаго стол^&т^я законодательство развивается отд1^ными узаконе- 
Н1ями; законодательныхъ сборниковъ, представляющихъ одно ц'&юе, 
изложенныхъ бол^Ье или мен'Ье въ систем'^, въ это время не встр^Ь- 
чается. Наконецъ въ 1649 году появляется, такъ называемое. Собор- 
ное Уложен1е, которое лежитъ въ основ'Ь нын^Ь дЬйствующаго законо- 
дательства. Къ обозр'бтю этого безъ сомн']Ьшя самаго важнаго памят- 
ника кодиФикац1и стараго времени мы и приступимъ. Зд'Ьсь намъ при- 
дется разсмотр']Ьть сл'1дующ1е вопросы: 1) истор1Ю составлен1я Уложе- 
Н1Я и ц'Ьль его издан1я; 2) источники, изъ коихъ составлено Уложен1е; 
3) систему Уложешя; 4) содержан1е и 5) отношен1е Уложенхя къ 
посл'Ьдующими узаконен1Ямъ до ХУШ в-Ька. 

I. О составлен1и Уложешя им'Ьются весьма немног1Я св'Ьд'Ьшя въ 
самомъ же Уложен1и, а именно въ на?ал1Ь его или предислов1и, пред- 
посланномъ Уложен1ю безъ заглав1я, а въ вид'Ь указа объ обнародова- 
нш Уложен1а, и въ конц-Ь, посл'Ь посл^&дней (21-й) статьи последней 
(25) главы. Въ предисловш сказано, что 16 ионя 1648 года Царь 
Алекс']Ьй Мнхайловичъ сов'Ьтовался съ Г1атр1архомъ Госифомъ, съ Ми- 
трополитами, Арх1епископами, Епископами и со ь&Ьшъ соборомъ вью- 
шаго духовенства, и говорилъ съ боярами, окольничими и думными 
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людьми, и въ этомъ общемъ засЬдаши иди сов'бт']^ постановилъ: вы- 
писать изъ правилъ св. Апостодовъ и св. отцевъ и изъ градскихъ 
законовъ греческихъ царей статьи придичньы для р'Ьшешя государ- 
ственныхъ и земскихъ а^лъ, собрать указы прежнихъ россШскихъ 
царей и князей и боярск1в приговоры по государственнымъ и зем- 
скимъ д'Ьламъ и т^^ и друпе (т. е. указы и приговоры) справити (т. е. 
сличить, св'Ьрить) съ старыми судебниками; а статьи, которыхъ 
н^^тъ въ судебникахъ и указахъ, ни въ боярскихъ приговорахъ, напи- 
сать вновь, и изложить по его государеву указу общимъ сов'Ьтомъ, 
дабы вс^^мъ подданнымъ московскаго государства во всЬхъ д'Ьлахъ 
былъ равный судъ и расправа. Исподнен1е этого д1>да было возло- 
жено на пять лицъ, а именно: бояръ князя Никиту Ивановича Одоев- 
скаго и князя Семена Васильевича Прозоровскаго, окольничаго князя 
ведора ведоровича Волконскаго и двухъ дьяковъ: Гавр1ила Леонтьева 
и ведора Грибо^^дова. Для утвержден1я им^вшаго совершиться труда 
(а для того своего государбва и земскаго всликаго царственнаго 
д1и1а), Царь, по сов^Ьщанпо съ цатр1архомъ и съ соглас1я бояръ (а 
бояре приговорили) повел'Ьлъ выбрать представителей или депутатовъ 
(выборныхъ людей) отъ всЬхъ классовъ народа, а именно: изъ столь- 
никовъ, стряпчихъ, дворянъ московскихъ и жильцовъ то чину» по 
два челов^Ька; изъ дворянъ городовыхъ и д^^тей боярскихъ въ боль- 
шихъ городахъ, за исключен1емъ (опричь) Новгорода, по два чело- 
в^Ька, изъ новгородцевъ же съ пятины по челов^Ьку, а въ меньшихъ 
городахъ также по одному челов'Ьку; изъ гостей — трехъ челов'Ькъ; 
изъ гостинной и суконной сотенъ по два челов'Ька, изъ черныхъ 
сотенъ, слободъ и городскихъ посадовъ по одному челов1Ьку— <гдоб- 
рыхъ и смышленыхъ людей1^, чтобы его государево царственное и 
земское д^Ьло съ т1Ьми со вс^ми выборными людьми утвердити и на 
м1}р^^ поставить, чтобы т-Ь всЬ велишя д'Ьла по нын^Ьпгаему его госу- 
дареву указу и Соборному Уложенпо впредь были нич1}мъ нерушимы!). 
Окончивъ назначенную работу въ три м'Ьсяца съ небольшимъ, 
князь ОдоевскШ, «съ товарищи1>, поднесь царю составленное ими 
Уложеше, такъ что уже въ ядяглЪ 1649 года, 3 октября, начато бьио 
его слушан1е. Уложеше было выслушано, въ присутствш Царя, выс- 
шимъ духовенствомъ и членами боярской думы, а потомъ въ Отв1^т- 
ной палат!», въ присутствш боярина князя Юр1я Алекс1^вича Долго- 
рукаго, прочтено выборнымъ отъ всей русской земли для того, 
0: чтобы то все Уложенье впредь было прочно и неподвижно]». По 
выслушаши Уложен1я повелШемъ Царя оно было написано на спи- 
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сокъ; саисокъ подписанъ всбвш слушавшими его и переписанъ въ 
книгу, которая бьма скреплена подписью дъяковъ Леонтьева и Гри- 
бо1^дова. Съ этой книги Уложете было напечатано во многихъ экзем- 
плярахъ (въ первый разъ въ 1619 году) «для утверждешя на Москв'Ь 
во ьсЪ приказы и въ городы и повел'Ьно было всяк1я д'Ьла д^^ать по 
тому Уложешю!). Въ сл^^дующемъ году Уложеше было разослано къ 
областнымъ нам-Ьстниканъ и воеводамъ при указахъ. Въ конц-Ь Уло- 
жен1Я, въ показанномъ ыЪстЬ, содержится св^6д1}Н]е, что Уложен1е 
утверждено и подписано 1619 года января въ 29 день. Вотъ все, что 
мы знаемъ опорядк^& составлешя и утвержден1я Уложен1я. Изъ приве- 
деннаго же явствуетъ и ц'Ьль издашя Уложен1я, которая заключается 
въ томъ, чтобы водворить равенство суда и расправы для вс^Ьxъ людей 
русскаго царства (^). Составленный такимъ образомъ законодательный 
памятникъ былъ названъ Соборнымъ Уложешемъ, соборнымъ на томъ 
основанш, что уложен1е было выслушано и подписано соборомъ, т. е. 
ВСЕМИ важн-Ьйшими духовными и св'Ьтскими чинами и выборными; 
назваше же уложешя происходить отъ слова суложиты», т. е. опре- 
А^ттъ, постановить. Подлинное Уложеше допио до насъ: оно хра- 
нится въ московской оружейной палатЬ. Уложеше написано столб- 
цомъ или свиткомъ въ 434 аршина длины. Къ подлинному списку при- 
ложены руки присутствовавшихъ на собор'Ь лицъ, числомъ 315. На 
поляхъ этого списка сд'Ьланы зам^Ьтки, въ которыхъ большею частно 
в'Ьрно указано, изъ какихъ источниковъ взяты статьи Уложешя. К'Ьмъ 
составлены эти зам'Ьтки, неизв^^тно. Подлинный списокъ Уложен1я 
былъ отысканъ при Императриц'Ь Бкатерин^^ П, которая, по поводу 
составления новаго уложешя, желала вид^&ть подлинникъ Уложешя, 
чтобы узнать, кто именно закр'Ьпилъ его своимъ рукоприкладствомъ. 
Уложеше было отыскано въ Оружейной палат^^, куда, по списаши съ 
него для Императрицы проФ. Миллеромъ рукоприкладства земскаго 
собора, подлинникъ Уложешя снова возвращенъ и хранится тамъ въ 
сд^^анномъ по новел1^шю Императрицы серебряномъ вызолоченномъ 
ковчеН^ (*). 



С) Объ этомъ см. Всиповичи, Литературная разработка и обпщж характери- 
стика Удожев1я 1649 года, въ Журн. Мин. Юст., т. 1, 1859 г. N^ 1, стр. 27. 

(*) СкЬцЪяхя о подлинноиъ Удожен'ш царя АлексЬя Михайловича. Сообщены 
И. Забтьлинымь; Въ Архив'Ь историко-юрид., св^Ьд., отн. до Россш, изд. Н. Кала- 
човымъ. кн. I (М. 1850) отд. И; стр. 1—18. Изъ этихъ св^^дФнШ видно, что на по- 
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Что касается важн^Ьйшихъ издашй У10жен1Я, то съ подхиннаго 
списка, списаннаго въ книгу, уложен1е въ первый разъ бьио напеча- 
тано, славянскими буквами, въ 1649 году. Съ означешемъ того же 
года оно аоявидось въ трехъ издан1яхъ. Съ этихъ издан1й сделаны 
ВС* посл1Ьдующ1я, чисдомъ 13, гражданской печати, съ н^Ькоторыми, 
впрочемъ, опечатками и отступлен1Ями. Въ исправнМшемъ вид1Ь Уло- 
жеше отпечатано въ первомъ Поли. Собр. Зак. Росс. Имп., т. I, 
№ 1 (1). 

Вскор^Ь посхЬ нздан1Я Уложешя оно сделалось изв^№тно иностран- 
цамъ. Уложен1е переведено на языки латинск1й (въ онисан'ш посоль- 
ства барона Мейербера въ 1663 г., подъ загл. Иег 1п Мо8соу1ат 
Ливией ИЬеп Вагошз ее МахегЬег^), Францу зсшй (въ Лейден1Ь въ 
1688 г.), н1}мецк1й (въ 1722 г. подъ загл. АН^етешеа Визе. 1ап(1- 
гесЫ; переводъ сд1&анъ Струвскимъ) и датсшй (1722 г.) 

Въ сд'к1аннномъ очерк'Ь истор1И составлен1я уложен1Я возбуждаетъ 
удивлеше быстрота, съ которою была произведена вся работа, осо- 
бенно если принять во вниман1е многочисленность и разнообраз1е 
источниковъ, которые притомъ нужно было собрать, св'Ьрить, загЬмъ 
подобрать новые случаи и р^^шить ихъ и т. п. Въ объяснен1е этой 
быстроты бьио высказано (г. Кавелинымъ) сл'Ьдующее предположен 
Н1е: въ разныхъ приказахъ велись записныя книги, въ который 
вносились разнаго рода указы, постановлен1я и друг1е источники 
права. Такъ какъ всякому приказу вверена была какая нибудь отд^6ль- 
ная часть управлен1Я, то всякШ приказъ записывалъ только тЪ источ- 
ники, которые относились къ предметамъ его управлен1Я. Когда на- 
ряжена была К0ММИС1Я для составлетя уложетя, то первымъ ея ^^ 
ломъ было собрать изъ разныхъ приказовъ готовые своды законовъ. 
Сверхъ того, въ каждомъ приказ* были случаи, д*ла, требовавш1е 
р^шешя, которые вм^ст* съ записными книгами поступили въ Ком- 
МИС1Ю. Коммис1И оставалось сличить эти своды между собою и съ 
другими источниками, а новые случаи предложить Царю на р*шеше. 
Морошкинъ быстроту въ составлеши Уложешя объясняетъ Т'Ьмъ, 
что большая часть Уложен1я составлена изъ судебныхъ обычаевъ и 



мявутомъ ковчеИБ выр1&зана сл1щующАй надпись: «Подлинвое У40жен1е правъ въ 
Государств'^ РоссШскомъ сочиненное при держав-Ъ Его Величества Царя Лдекс^гя 
Михайловича 1619 года.. 

(^) Г. Бестужевъ-Рюмннъ (Рус. Истор. 1, 90) зам'1чаегь, что въ П. С. 3. по 
ошйбк'Ь выставдеиъ 1649 годъ вм-Ьсто 1648. 
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изъ боярскихъ приговоровъ и что въ немъ почти ничего новаго не 
прибавлено (^). ТЬыъ и другимъ объяснешемъ вопросъ едва-л р^ 
шается вподн'Ь, такъ какъ и для того, чтобы овлад'Ьть накопившимся 
матер1а10мъ, недостаточно того времени, въ течен1е котораго состав- 
лено Уложеше. Можно думать, что быстрота работы при указанны1ъ 
услов1Яхъ объясняется т^Ьмъ, что коммис1я ижЬлг въ пособ1е опыт- 
ныхъ дьяковъ и притомъ въ большомъ Еоличеств'Ь, которые хорошо, 
безъ особыхъ справокъ, знали всЬ важн]Ьйш1я юридическ1я положе- 
Н1я, им^Ьвш^я силу въ томъ или другомъ приказ'^; это отчасти под- 
тверждается и т^Ьмъ, что между зам'Ьтками, которыя выставлены на 
поляхъ подлиннаго Уложешя, въ числ'Ь источниковъ книги приказовъ 
не показаны. 

П. Источники, изъ которыхъ составилось Уложеше, показаны въ 
предислов1и къ нему и подробн'Ье на поляхъ подлиннаго списка Уложе- 
шя противъ различныхъ статей. Зам'Ьтки, зд'1юьнаходящ1яся, состав- 
лены, в'Ьроятно, какимъ нибудь ОФФищальнымъ лицомъ (^). Изъ 
этихъ данныхъ видно, что источниками для составлен1Я Уложешя 
послужили: 

1) Правила св. Апосголовъ и св. Отцевъ и Градсше законы 
Греч, царей. Оба эти источника входятъ въ составъ Кормчей книги. 
Подъ градскими законами разум'Ьлся Прохиронъ Имп. Васил1я Маке- 
донянина; но, можетъ быть, сюда же относятся: Судебникъ Царя Кон- 
стантина, Эклога Льва Исавра, законы Юстин1ана. Изъ номоканона 
заимствованы, однако, немнопя статьи, относящ1яся притомъ къ 
уголовному праву. 

2) Судебники. 

3) Царсше указы и судебные приговоры. 

4) Стоглавъ, откуда взяты только дв'Ь статьи, какъ указано на по- 
ляхъ подлиннаго Уложен1Я (гл. XIV ст. 10 и гл. XXII, ст. 6). Въ 1667 



(^) Объ удожен1И и посд'Ьдующемъ его развит. Р11чь въ торж. собр. Моск. 
увив. Москва 1839, стр. 19. 

(*) Напечатаны въ Арх. Кадачова, въ ст. Заб1мина си. выше прив. статью, 
стр. 17—18. И ран-Ье втого, указашя на источники уложев1я напечатаны въ 
ТедеграФ'Ъ, издававшемся Подевычъ (ч. ХХХУШ, №7), въ статъ1Ь подъ загл. 
«объ источникахъ, изъ воихъ взято удожев1е» и перепечатаны въ соч. В. ^инов- 
скаю, Изсл']&дован1е начадъ угод, права, издож. въ удоженш Ц. А. М. (Одесса 
1847), прим. 1, стр. 1—3. 
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году на Московскомъ собор!} бьмо постаноиено не признавать Сто- 
гдавъ источниЕомъ права. 

5) Лнтовшй статутъ, откуда взято 66 статей (*). Этотъ статутъ 
д'Ьйствовалъ въ тЬхъ городахъ, которые бьии присоединены отъ 
Польши. На у1ожен1в онъ им^^ъ большое влшн1е не только въ 
томъ отношен1и, что мнопя статьи перешли изъ него въ Уложенхе, 
но и иног1я главы Уложеп1Я расположены по образцу Статута. 

6) Наконецъ, въ Уложен1ц есть и н'Ьсколько новыхъ статей на т!; 
случаи, которые требовали новыхъ указовъ или р'ЬшенШ Государя 
съ боярскимъ приговоромъ. Новыхъ статей 19 (^). 

III. Что касается системы Уложен1я, то по вн-Ьшнему виду оно со- 
стоитъ изъ 25 главъ, въ которыхъ заключается 967 статей. Первыя 
девять главъ составляютъ одну группу постановлен1й, которыя отно- 
сятся къ государственному праву. Сл^&дующ^я одиннадцать главъ 
(10—20) относятся къ гражданскому праву и гражданскому судопро- 
изводству; дв-б главы (21 и 22) или даже три (2б-я) къ уголовному 
праву, а АьЬ предиосл'Ьдшя главы (23-я и 24-я) суть какъ бы допол- 
нительныя. Такимъ образомъ съ одной стороны Уложен1е обнимаетъ 
собою почти всЬ части законодательства, а съ другой стороны въ 
Уложен1и какъ будто видна посл'Ьдовательность, система. Но при 
ближайшемъ разсмотр^Ьн^и эта посл^Ьдовательность оказывается мни- 
мою. Кажется, система Уложен1Я определялась особымъ началомъ: 
большею или меньшею важностью т'Ьхъ приказовъ, изъ которыхъ 
заимствовано содержан1б Уложенхя. Такимъ образомъ статьи изъ 
бол"]^ важнаго приказа ставятся сначала, такъ что даже большая 
часть главъ разм'Ьщены по различие приказовъ. Такъ, посл'Ь первыхъ 
трехъ главъ, которыя по содержанию заимствованы частш изъ Ли- 
товскаго статута, част1ю изъ законовъ греческихъ императоровъ и 
част1Ю изъ туземныхъ постановленШ, сл1Ьдуютъ главы, которыхъ 
статьи заимствованы изъ Тайнаго приказа, который бьиъ учрежденъ 
при Алекс'Ь1Ь Михайлович'^ и игралъ важную роль; сюда относятся 
дв'Ь главы: четвертая и пятая. Дал']^ идутъ статьи, заимствованныя 



(*) Таковы: п. П, ст. 1; УП, 30; X, 22, 109, 116, 133, 142, 154, 183, 184, 186, 
194—198, 202, 207, 208, 210, 211, 214, 217—221, 223, 234, 235, 238, 239, 244, 
245, 280; XX, 43, 88—90; XXI, 88—91; XXII, 3—5, 7-9, 26. 

(*) Подробно объ источнввахъ си. у Морошкина, стр. 14—^23. 
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изъ Посольскаго приказа (гл. 6). Главы 1, а можетъ быть также 8 и 
9, заимствованы изъ Разряда, который былъ потомъ названъ прика- 
зомъ военныхъ д^^лъ. Глава 10 взята изъ Судныхъ приказовъ, кото- 
рыхъ бьио два въ Москв^Ь: Владим1рскШ и Московск1й. Глава 1 1-я, судъ 
о крестъянахъ, изъ приказа Пом1^тнаго, глава 12-я изъ Патр1аршаго 
приказа, глава 13-я изъ Монастырскаго приказа, 1&-я и 15-я изъ 
Суднаго приказа и т. д. Конечно, нельзя сказать, чтобы каждая 
глава или н^юколько главъ въ совокупности соотв^^тствовали в^Ьдом- 
ству того или другаго приказа: этой посл'Ьдовательности нельзя про- 
вести во всЬхъ подробностяхъ, ибо зд'Ьсь большое вл1ЯН1е, безъ сомн'Ь- 
Н1я, им'Ьлъ произволъ редакторовъ, можетъ быть даже случай, но 
гЪыъ не мен'Ье весьма правдоподобно, что эта мысль лежитъ въ основ-Ь 
системы уложен1я. 

IV. Содержан1е уложешя мы изложимъ, въ самыхъ общихъ чср- 
тахъ, по порядку главъ. Въ первой глав!} говорится о богохульни- 
кахъ и церковныхъ мятежникахъ т. е. о преступлен1яхъ противъ 
в']^ры и церкви и о наказан1яхъ за эти преступлен1я. 

Во второй тлгвЪ, о государевой чести и какъ его государское здра- 
В1е оберегать, излагаются правила о преступленгяхъ государствен- 
ныхъ и наказан1яхъ за оскорблен1в государя, за изм^Ьну и бунтъ. 

Въ третьей глав'Ь говорится о государевомъ двор^Ь, чтобъ на го- 
суд аревомъ двор^^ ни отъ кого безчинства и брани не было. 

Въ четвертой содержатся постановлешя о подписчикахъ и которые 
печати подд^Ьлываютъ. 

Въ пятой, озаглавленной о денежныхъ мастер'Ьхъ, которые учнутъ 
делать воровск1в деньги, говорится о д1Ьланш Фальшивой монеты. 

Въ шестой глав^Ь, о про'Ьзжихъ грамотахъ въ иныя государства, 
идетъ р'Ьчь о грамотахъ, который даются лицамъ, огь'Ьзжающимъ 
за границу. Эти грамоты выдавались купцамъ. 

Седьмая носить заглав1е о служб^^ всякихъ ратныхъ людей москов- 
скаго государства. Зд'Ьсь содержатся правила относяпцяся до военной 
службы ]юобще, о томъ, какъ военные люди должны вести себя во 
время войны и въ отношеши къ сельскимъ жителямъ, и вообще 
статьи, относяпцяся къ военноуголовному праву. 

Въ восьмой глав'Ь говорится объ искуплеши пл'Ьнныхъ. Зд'Ьсь 
определяется ежегодной сборъ съ дворовъ, различный по сослов1ямъ 
влад'Ьльцевъ, и сумма, назначенная для выкупа пл']Ьнныхъ. 

Въ девятой глав1{ постановлены правила о мытахъ и перевоз1Ьхъ и о 
мостахъ, т. е. о пошлинахъ, который брались на заставахъ за про- 
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возъ товаровъ, за перевозъ черезъ р'Ькн и пере'Ьздъ черезъ мосты. 
Пос^^&дн^я дв'Ь пошлины незадолго оредъ составлен1емъ Уложен1я 
были взяты правительствомъ подъ свое наблюдение, а прежде отда- 
вались на откупъ. 

Десятая глава, самая обширная въ Уложен1И, заключаетъ ъъ се&Ь 
правила о суд1^. Зд^кь содержатся правила о судопроизводств'Ь, ка- 
сающ1яся всЬхъ сословШ, въ сл']Ёдующихъ же главахъ излагаются 
правила, прим'Ьнимыя къ отд'Ьльнымъ сослов1ямъ. Сверхъ того въ 
этой глав'Ь излагаются иоложен1я, относящ1ЯСЯ къ обязательствамъ, 
а именно изъ договоровъ упоминаются зд'Ьсь: купля, ссуда, заемъ, 
отдача на сохранеше, наемъ и залогъ, а изъ обязателы^твъ, происте- 
кающихъ изъ гражданскихъ правонарушешй, говорится зд'Ьсь о лич- 
ныхъ обидахъ, о вознагражденш за ущербъ, причиненный чужому 
имуществу и др. 

Одиннадцатая глава носить заглав1е: судъ о крестьянахъ. Зд1^ь 
находимъ подтверждеше постановленШ о томъ, чтобы крестьяне 
оставались на земляхъ, къ которымъ они приписаны по писцовымъ 
книгамъ. Сверхъ того, зд'Ьсь изложены постановлен^, въ которыхъ 
содержится расширеи1е власти господской; такъ, господамъ дозво- 
лено давать своимъ крестьянамъ отпускиыя и переводить изъ одной 
вотчины въ другую. 

Въ дв'Ьнадцатой глав'Ь говорится о суд^Ь патр1аршихъ, приказныхъ 
и дворовыхъ всякихъ людей и крестьянъ. 11одъ именемъ цатр1аршихъ 
людей разум^Ьются лица, жившхя на патриаршей земл1Ь или приписан- 
ныя къ патр1аршему двору. Таше люди должны были судиться на 
патр1аршемъ двор'Ь. 

Въ тринадцатой глав1к изложены правила о монастырскомъ при- 
казе. МонастырскШ приказъ зав'Ьдывалъ не только монастырскимъ 
имуществомъ, но даже производилъ судъ надъ монастырскими 
людьми. 

Въ четырнадцатой глав^Ь содержатся правила о крестномъ ц^Ьлова- 
н1и, т. е. о присяге, какъ судебномъ доказательств'Ь. 

Пятнадцатая глава трактуетъ о вершеныхъ д'Ьлахъ, т. е. о д'Ьлахъ, 
которыя были прежде р'Ьшены, но возникли вновь и должны быть вновь 
переснотрфны. ЗдФсь говорится: 1) о мировыхъ сд'Ьлкахъ, т. е. о по- 
любовномъ окончан1и споровъ посредствомъ мировыхъ записей; 2) объ 
отпускныхъ, относительно которыхъ постановлено, что отпускныя, 
выданныя крестьянамъ влад'Ьльцами вотчинъ, не могутъ быть уничто- 
жены наследниками, но не им'Ьютъ силы отпускныя, выданныя 
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крестьянамъ, поседеннымъ въ пом^Ьстьяхъ, и 3) о третейскихъ судахъ, 
т. е. о р'Ьшеши споровъ чрезъ посредииковъ, избираемыхъ тяжущи- 
мися сторонами. 

Шестнадцатая глава посвящена правидамъ о пом'Ьстныхъ земляхъ. 
Изъ постановденШ этой гдавы явствуетъ, что можно было м'Ьняться 
пом^^стьями равнаго Еоличества, даже пом'Ьстьями на вотчины; дал1^, 
можно было передавать пом'Ьстья родственникамъ при жизни, которыя 
въ такомъ случа!} должны были нести сопряженныя съ влад1Ьн1емъ 
почЪстьями обязанности и сверхъ того доставлять пропиташе преж- 
нимъ влад'Ьльцамъ до ихъ смерти. Такая передача происходила не 
иначе, какъ съ доклада пом'Ьстнаго приказа и съ утверждешя Госу- 
даря. По смерти влад^Ьльца пом'Ьстья его разд'Ьлялись между сыновь- 
ями по равнымъ частямъ, исключая тЬхъ изъ нихъ, которые им&1и 
уже пом'Ьстья. Вдова и дочери умершаго получали изъ пом^ютьевъ 
изв'Ьстные участки на прожитокъ, отчего эти участки и носили назва- 
Н1е прожиточныхъ. При выход'Ь ихъ замужъ эти участки могли быть 
съ соизволен1я Государя присоединяемы къ пом^Ьстьямъ мужей и 
оставаться въ его род*!}, въ втхЬ потомственной собственности; если- 
же он^Ь умирали не вышедши замужъ, то прожиточныя пом'Ьстья 
возвращались въ родъ мужа или отца. 

Въ семнадцатой глав'Ь говорится о вотчинахъ. Зд^к^ь излагаются 
правила о способахъ отчужден1я вотчинъ и между прочимъ о прав1Ь 
насл'6дован1я. Различаются купленныя вотчины (благопр1обр'Ьтенныя) 
отъ старинныхъ или родовыхъ. 

Восемнадцатая глава носитъ заглав1е со печатныхъ попиинахъ,» 
подъ которыми разум1^сь пошлины, взимавшаяся за приложеше 
печатей. 

Въ девятнадцатой глав'Ь идетъ р'Ьчь о посадскихъ людяхъ, т. е. о 
людяхъ, живущихъ въ посадахъ. 

Въ двадцатой глав-Ь, ссудъ о холопахъФ, д&1ается различхе между 
двумя родами холоповъ: 1) полными, старинными или докладными; 
они составляли собственность господина, который шжкдъ право ихъ 
отчуждать, и 2) кабальными, т. е. т-Ьми, которые въ силу данной на 
себя кабальной записи должны были служить или по смерть господи- 
на, или до искупа. ДФти ихъ были свободны, .а жены, хотя-бы изъ 
свободныхъ состоднШ, становились также кабальными. 

Въ двадцать первой глав'Ь говорится о раэбойныхъ" и татиныхъ 
А'Ьлдхъ. Зд^Ьсь излагаются правила о преступлен1яхъ и о наказан1яхъ. 
Зд'Ьеь между прочимъ интересны правила о пыткахъ. 
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Двадцать вторая глава ноеитъ загдав1е: указъ за как'ш вины кому 
чинити смертная казнь и за как1я вины смерт1Ю не казнити, а чинити 
наказан1е. Зд^Ьсь опредйсяются наказан1я преимущественно за 
престунден1Я, направленныя нротивъ дичной безопасности, напр. 
цасид1е, бой, ув'Ьчье и смертоуб1Йство, а также за нЪкоторыя пре- 
ступден'ш противъ нравственности. 

Въ двадцать третьей гдавФ говорится о стр^^ьцахъ. 

Въ двадцать четвертой содержится указъ объ атаманахъ и о каза- 
кахъ. Зд'Ьсь опред1Ьдяются обиды, наносимый казаками, и удовдетво- 
рен1е, сд'Ёдующее за эти обиды. Сверхъ того обозначена ц'Ьна домаш- 
нимъ животнымъ разнаго рода, съ ц1^ью опред'&1ен1Я ц1Ьны иска. 

Въ посд^^дней двадцать пятой гдав^Ь содержится указъ о корчмахъ, 
т. е. о корчемств'Ь иди непозводенной продаж^Б вина и табаку (^). 

V. Остается сказать объ отношеши Удожен1я къ посд1^дующцмъ 
узаконен1Ямъ. По вступден1и Удожешя въ сиду, дадьн1Ьйшее развипе 
законодатедьства не остановидось; напротивъ, тотчасъ стади появ- 
дяться отд^^ьные указы, регдаменты и пр., которыми въ особенности 
богато быдо царствоваше Петра Ведикаго. 

Одни изъ этихъ указовъ, а именно изданные до начада прошед- 
шаго столЪш, носятъ назван1е новоуказныхъ статей, въ смысд1& до- 
поднительныхъ постаповдешй. Изъ ихъ числа исключаются изданные 
Петромъ Ведикимъ новые регламенты, которые нер'Ьдко по объему 
бод^^е Удожен1Я и по содвржан1ю р'Ьзко отъ него отличаются. Въ 
1718 году Августа 7, по повед']Ьшю Петра Ведикаго составденъ былъ, 
какъ будетъ сказано въ своемъ м'ЬсгЬ, Сводъ Уложенгя съ дополни- 
тельными статьями, при чемъ дополнительный статьи названы ново- 
укаапыми. Въ новоуказныхъ статьяхъ совершалось какъ быдадьнМ- 
шее развит1е самаго удожен1я; оттого правильное понимаше посд'Ьдняго 
не можетъ обойтись безъ сравнительнаго изучен1я первыхъ (^). 



(*) Содержав1е Уложенхя по отд1(льнымъ предметамъ права изложено въ разн. 
сочин.: 1) въ р^^чи Морошкина, и особевно госуд. право; 2) въИст. Тражд. Зак. 
Неволива,8) въсоч. Линовскаго; 4) въ соч. Строева, историко-юрид. 13041^40- 
ван1е объ уложен1и (С.-Пб. 1832), и др. 

С) На эту связь Уложен11Г съ посгЬдующими узаконев1ями Неводинъ обрао^аетъ 
внимание, между прочимъ, и въ томъ отношенш, что при помощи посл^^днихъ 
можетъ быть даже исправленъ самый текстъ Удожев1я, и приводить въ примЬръ 
гл. ХХи, ст. 5: «и ссужати ихъ нич'Ьмъ не учнутъ» (говоря о дЪтяхъ по отно- 
шев1ю къ родителямъ], между т^Бмъ какъ въ указ]^ 1669 г. Января 22, ст. 91, 
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Что касается содержанхя новоуказныхъ статей, то оегЬ относятся 
къ разнымъ отрасдямъ права. Мы скажемъ тодьео о т^Ьхъ, которыя 
касаются граждаяскаго права и права торговаго (^). 

Изъ новоуказныхъ статей наибодьшую важность инЪетъ Новотор * 
говый Уставь 1665 г. апреля 22 (^), заключающей въ себ1Ь 94 статьи. 
Этотъ уставъ былъ изданъ по тому поводу, что со стороны русскихъ 
купцовъ вьюказывалсь жадобы на иностранцевъ за прит^Ьснен1я въ 
торговд^Ь: иностранцы привозиди пдох]е товары и торговади безпош- 
динно. Въ виду этого въ Устав^Ь опредЬдено, вакъ иностранцы 
доджны торговать, каше привозить и вывозить товары. Относитедъно 
продажи сказано, чтобы какъ русск!е, такъ и иностранцы продавади 
товары на основанш особыхъ росписей, которыя доджны быди быть 
представдсны въ таможню того города, гд^ торговади. Въ тамож- 
няхъ быди опред'Ьдены годовы и ц-Ьдовадьники, взимавшхе пошдину, 
а гдавная таможня быда въ Архангедьск^Ь. Зд-к^ь ддя таможенныхъ 
д1^ъ во время ярмарки находидся гость, присыдаемый изъ Москвы съ 
товарищами. Они доджны быди чинить расправу по Д'Ьдамъ тяжеб- 
нымъ между русскими и иностранцами относите дьно торговди. Что 
касается пошдины, то она быда раздична, смотря потому, брадась ди 
она съ т^Ьхъ товаровъ, которые в'Ьсидись, иди съ тЪхъ, которые не 
в'Ьсидись; съ русскихъ брадась она серебряною монетою, а съ ино- 
странцевъ зодотою иди серебряною иностранною монетою (еФимками). 
Иностранцы, 1^здивш1е съ своими товарами въ друг1е города Росс1и, 
доджны быди пдатить про^Ьзжую пошдину. Роспись товарамъ д&1а- 
дась ддя того, чтобы ихъ не провозиди тайно. Въ гЪ\ъ городахъ, тцЬ 
иностранцамъ позводено быдо торговать, они доджны быди прода- 
вать свой товаръ оптомъ; съ другой стороны они не могди торговать 
между собою. Вотъ два гдавн^йш1я, кром'Ь пошдинъ, ограничешя 
торговди иностранцевъ въ Росс1И, установденныя Новоторговымъ 
Уставомъ. 



тхЬ повторяется вся 5 ст. удожев1я, вм'1сто означенныхъ сдовъ, сказано (и пра- 
вильно): он слушать ихъ ни въ чемъ не учнутъ». См. полн. собр. соч. Неволина, 
т. VI (въ рец. на соч. Линовскаго), стр. 537. 

(*)Съ1619г« по 1696 г. издано указовъ, уст., учр., наказ., жалов. грам. и 
трактат.: 1) въ царств. Ал. Мих. 618; 2) въ царств, вед. Ал. 295 и 3) въ царств. 
1оацна и Петра Алексеевичей 622. См. ноли. собр. зак., т. I, предисл., 
стр. XXXI. 

(•) П. с. 3., № 408. 

Томъ I. 16 
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Въ связи съ Новоторговымъ Уставомъ находятся новоуказныя 
статьи объ отм'Ьн^^ тарханныхъ %рамотъ. На основанш этихъ гра- 
мотъ лица, подучивш1я грамоты, не платили пошлинъ съ своихъ това- 
ровъ или съ своихъ произведен1й. Въ особенности этими преимуще- 
ствами пользовались монастыри, отправлявш1в изд'Ьл1я иноковъ для 
продажи, при чемъ они не платили пошлинъ. Эта свобода отъ пла- 
тежа пошлинъ повела къ злоупотреблешямъ тарханщиковъ ихъ при- 
вилег1вй: они скупали товары и продавали безъ пошлинъ, что и было 
причиною уничтожен1я тарханныхъ грамотъ. 

Весьма важныя постановлешя въ новоуказныхъ статьяхъ встр1^ 
чаемъ о насл^^дств'Ь. Н'Ькоторыя изъ новоуказныхъ статей, касаю- 
пцяся этого предмета, вышли уже въ 1649 г., въ 1юл1^, каковы два 
боярск1е приговора, изъ коихъ въ первомъ говорится, чтобы д1Ьти, 
Р0ДИВШ1ЯСЯ посл^Ь отца, пользовались теми же правами по наслед- 
ству, какими пользуются и старш1в сыновья, а во второмъ, — что 
сестры, по смерти отца, должны получать содержан1е отъ братьевъ, 
а при выход'Ь замужъ братья должны давать имъ часть имущества 
или деньгами или землею. Въ 1650 году были пояснены и пополнены 
правила касательно того, что сестра при братьяхъ не вотчинница, а 
именно: если по смерти пом^Ьщика останутся сыновья, то за исключе- 
н1емъ части, которая давалась въ приданое дочери, все им'Ьн1е 
дается сыновьямъ. При этомъ ясно выражено, что им'Ьше должно 
переходить по нисходящей лин1и. Относительно правъ жены на им'Ь- 
ше мужа есть постановлеи1е, что женамъ запрещается отказывать 
выслуженныя или старинныя вотчины. Въ 1656 году вышелъ зам'Ь- 
чательиый указъ съ боярскимъ приговоромъ, въ которомъ опред'^Еено, 
сколько жена или дочери должны получать изъ насл^^дства лица, 
умершаго на ъойЕ% а именно жена со 100 четвертей по 14, а дочери 
по семи четвертей съ осьминою, сл'Ьдовательно жена, седьмую часть, 
а дочь четырнадцатую, — правило, которое и теперь сохраняетъ силу. 
Около того же времени въ одномъ судебномъ р'Ьшен'ш патр1арха 
Никона встр'Ьчается постановлен1е, что изъ имущества движимаго 
жена должна получить четвертую часть. Это правило, по словамъ 
указа, постановленное на основан1и Кормчей, сохраняетъ силу и 
ЕъшЪ. Кроме этихъ статей въ отношеши къ наследству особенно 
важны новоуказныя статьи 1676, 1677 и 1681 г. Эти статьи отно- 
сятся къ поместьямъ и вотчинамъ; впрочемъ о первыхъ здесь гово- 
рится немного. Заметимъ только, что жены должны получать указ- 
ную часть после смерти мужа; затемъ отцовское наследство сыновья 
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должны д'Ьдить поровну. Дочери не подучаютъ яасд1Ьдства; ииъ вы- 
дается часть въ вид1» приданаго. Вотчины на основан1и этихъ статсУ 
разделяются на етаринныл, купленный и выслуженныя. Купленный 
иогли быть оставляемы и тешЪ; если жена умретъ, то такая вотчина 
остается за потомками мужа. Изъ выслуженныхъ вотчинъ получаетъ 
часть и мать умершаго. Общее начало относительно насл'Ьдован'ш 
вотчинами то, что он^Ь нереюдятъ къ сыновьямъ и дочери не вотчин- 
ницы. Д'Ьти могли и при жизни отца влад^Ьть изв1Ьстнымъ имуще- 
ствомъ, которое не обязаны были прикладывать къ влад%н1ю отца, 
по смерти котораго получали изъ им^Ьшя должную часть. 

Наконецъ въ новоуказныхъ статьяхъ находимъ р'Ьшен1я по д^^ламъ 
спорнымъ о наслФдств'Ь. Эти рЬшешя касаются вопроса о порядке 
насл'Ьдовашя лицъ мужескаго и женскаго пола, где преимущество 
отдается первымъ. РазрФшенъ также вопросъ о насл'Ьдоваши вну- 
ковъ лица умершаго до открыт1я насл'Ьдства, т. е. при жизни вла- 
д'Ьльца; этотъ случай рЬшенъ въ томъ смысл'Ь, что внуки полу- 
чаютъ отцовскую часть (право представлешя). 

Этимъ мы закончимъ обзоръ законодательныхъ памятниковъ до XVIII 
ст., при чемъ не излишнииъ считаемъ оговорить, что нашъ очеркъ 
далеко не представляетъ полнаго ихъ обзора; при этомъ въ особен- 
ности можетъ обратить на себя внимаше н^^которая краткость въ изло- 
жен1И содержан1Я Соборнаго Уложешя; но это произошло оть того, 
что содержаше т'Ьхъ постановленШ Уложен1Я, который и въ настоя- 
щее время еще им'Ьютъ важность, какъ основаше д']Ьйствующаго за- 
кона, будетъ указано нами ниже, при обозрЪн'ш свода законовъ 
гражданскихъ. Притомъ сд^^анные нами очерки древняго нашего 
законодательства представляются намъ достаточными для перехода 
къ обзору кодиФИкац1и въ ХУ111 стол'Ьли. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

ВодиФякащя руоокаго права въ ХУШ в1ЬвЪ. 

Прошю не бохЬе пятидесяти хЬтъ со времени изданЫ У дожея1Я 
Царя кжексЬя Михайловича, какъ уже подняюя вопросъ о новой ко- 
диФикацш русскаго законодательства. Само Уюжеше, хотя представ- 
ляется весьма зам'Ьчательнымъ явден1емъ въ ряду древнихъ памят- 
никовъ нашего законодательства, бьио не бол^е какъ сводомъ зако- 
новъ прежнихъ съ прим^^ью различныхъ началъ, заимствованныхъ 
изъ чуждыхъ родниковъ юридическаго быта. Неудовлетворитель- 
ность этого посп'Ьшно составленнаго кодекса сказалась вскоре шуслЪ 
его издан1я: онъ не вполн'Ь соотв'Ьтствовалъ и современнымъ ему 
требован1ямъ общественнаго быта и судебной практики, а нарожде* 
ше новыхъ потребностей и изм'Ьнен1е условШ гражданской жизни 
вызвали множество такихъ законоположен1й, которыя противор^Ьчнли 
постановлен1ямъ УложбН1я и весьма часто затрудняли и тяготили его 
своемъ обпл1емъ и разнообраз1емъ. Пересмотръ Уложен1я сталъ 
настоятельною потребности. Не скоро однакоже была удовлетворена 
эта потребность: Уложешю суждено было еще долго бороться за свое 
существоваше съ самыми разнообразными попытками построен1Я но- 
ваго кодекса. Но эти попытка весьма важны для историка какъ проб- 
ные и ъжЬстЬ съ т^Ьмъ поучительные уроки въ д'кгЬ законодательства 
и законосложешя. Было бы однакоже историческою ошибкою, если 
бы мы смотр^Ьли'на эти попытки лишь какъ на подготовительный ра- 
боты, предшествовавш1я издан1ю нын'Ьшняго свода законовъ: съ та- 
кой точки зрЬн1я было бы конечно достаточно, вм^Ьст1Ь съ редакто- 
ромъ нашего свода, начавъ исторш кодиФикащи прямо съ ХУП1 
в')^ка, сд1Ьлать кодиФикацюннымъ работамъ того времени б')^глый об- 
зоръ съ тою лишь ц'Ьл1ю, чтобы показать ихъ несостоятельность. 
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КодиФвкац10нная д^Ьятельность ХУШ в-Ька не должна быть разсиа- 1 . 
триваема какъ н^Ьято совершенно новое въ истор1и нашего законода- г 
те1ьства: она находится въ преемственной связи съ прежними, по- 
добными же работами по этой части. Этого мало: не смотря на всЬ 
неудачи, какими сопровождалось д1Ь1о новой кодиФикацш, самые 
опыты им'Ьютъ самостоятельное значен1е въ нашей юридической \/' 
исторш по своему вл1ЯН1ю на движете самаго законодательства. Вотъ 
почему одного б^Ьглаго перечня кодиФикащонныхъ попытокъ XVIII 
в1Ька было бы недостаточно, хотя и поньш'Ь мы не им1^мъ полныхъ 
св^Ьд^нШ по этому предмету. Впрочемъ и въ нашемъ очерк^Ь мы 
должны будемъ держаться въ пред^Ьлахъ спец1альной нашей задачи и 
потому останавливаться преимущественно на гЬхъ явлен1яхъ, которыя 
им^Ьютъ ближайшее отношеше къ области гражданскаго права, хотя 
полная спещализащя будетъ н^^колько затруднительна, такъ какъ 
въ теченш всего XVIII в^Ька не было предпринято ни одной кодифи- 
кацюнной работы, которая относилась бы исключительно къ области 
гражданскаго права. Въ самомъ плая^Ь предстоящаго обзора не трудно 
будетъ разграничить и тЬ эпохи, къ которымъ могутъ быть пр1уро- 
чены главные починные пункты въ исторш нашей кодиФикащи XVIII 
в')^ка: именами Петра I и Екатерины II сами собою обозначаются тЬ 
перюды, которые неизб'Ьжно должны быть различаемы какъ въ исто- 
рии нашего права вообще, такъ и по отношенно къ спещальному пред- 
мету нашего очерка. 

I. Опыты К0ДИФИКАЦ1И отъ Петра Ведикаго до Екате- 
рины П (^). 

I. Начало новой кодиФикащи нашего законодательства положено 
было Петромъ Великимъ. Уложен1в 1649 года, какъ зам-Ьчено выше, 
вскор!» посл'Ь его издашя стало дополняться и изм^Ьняться различ- 
ными новыми постановлешями, число которыхъ къ началу XVIII 
в1Ь|Са возрасло до того, что въ прим^Ьнен1и ихъ на практик'Ь обнару- 
жились значительныя затруднен1я, т'Ьмъ бол'Ье, что мног1я изъ этихъ 
постановленШ расходились не только съ Уложея1емъ, но и между 



(')См. Трудыкоммнс1ЯСОста&1етя законовъ. 2-е изд. С.-Пб. 1822. Часть!. ^ 
Обозр'Ъв1е исторнческихъ св^кд1Ьви1 о свод1Ь законовъ. С.-Пб. 1838. 2-е изд. 
1837. Друг1е источники настоицаго очерка будугь указаны ниже. 
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собою. Устранить эти затруднены Петръ I думалъ сначала состаме- 
Н1емъ особаго допо1нен1Я къ Уложен1ю, и потому указомъ 6 1юяя 
1695 года (^) повед1Ьно было ьсЫъ приказамъ составить изъ д'Ьлъ 
выписки такихъ статей, который шогт бы служить дополнснхемъ 
статьямъ Уложен1Я и новоуказнъшъ статьямъ, и эти выписки им'Ьть 
въ приказахъ въ готовности до новаго указа. Но эта м'Ьра не была 
достаточна для того, чтобы примирить противор*ч1Я въ самихъ за- 
конахъ и вообще согласовать УложбН1е съ поздиМшими постановлен 
Н1ЯМИ. Поэтому вскор* поел* того Петръ! р1Ьшился удовлетворить ука- 
занной необходимости составлен1емъ свода: указомъ 18 Февраля 1700 
года повел'Ьно было сснести» Соборное Уложен1е 1049 года съ поста- 
новлешями посл^Ь него состоявшимися, т. е. съ новоуказными статья- 
ми, съ именными указами и съ боярскими приговорами, по частнымъ 
д'Ьламъ вершеннымъ, и для исполнен1я этого повел1Ьн1Я учреждена 
была въ Москв'Ь изъ бояръ, окольничьихъ, стольниковъ, думныхъ 
дворянъ и думныхъ дьяковъ особая К0ММЙС1Я, получившая назваше 
Палаты о Уложенги или Уложенной Палаты (*). А такъ какъ ма- 
тер1алы для предположенной работы не были сосредоточены въ од- 
номъ ш^тЪ, то повел^Ьно было собрать во вс1Ьхъ приказахъ им-Ью- 
пцеся въ нихъ именные указы, новоуказныя статьи и боярск1е 
приговоры и доставить съ нихъ списки въ Палату. Самымъ засЪда- 
Н1ямъ Палаты всл1^но было вести особый поденный журналъ; онъ 
д'Ьйствительно велся и сохранился въ подлинник1{, но оканчивается 
5 мая 1703 года, между т^мъ какъ зас1Ьдан1я продолжались еще до 
И ноября того же года, какъ видно изъ списка стольниковъ и бояръ, 
присутствовавшихъ въ Палат'Ь. Скажемъ н^Ьсколько словъ о ход'Ь 
и результатахъ занят1й Уложенной Палаты. Занят1я палаты на- 



(^)П.с. 3., т. III, №1513. 

(*) Указъ 18 Фбврал 1700 г. лом^^щеяъ въ подя. собр. зак., т. V, № 1765, от- 
куда перевечатавъ въАрхив1Б нстор. и оракт. св^д., изд. Н. Калачовыжъ, кн. 5 
(1863), стр. 45 — ^54, подъ заглашемъ: «Материалы дл С1Юднаго уюжелмПО! г.». 
По словамъ означеннаго указа, было повел'Ьво асид1&ть въ государевыхъ пола- 
тахъ у Уложенья, и съ уложенной книги 157 году и съ имянныхъ указовъ и съ 
вовоуказныхъ статей, которые о ихъ государскяхъ и о всякихъ земскихъ д^- 
дЪхъ состоялись послФ Уложевья, сд^Ьлать вшжь, свесшн Уложенье и вовне 
статьи»; причемъ предположенному труду дано назвав!е ^новауложенной 
книхт, Подробныя св4дЬн1я объ этой К011мис1и, основанныя на 11атер1алахъ 
Лрхква втораго отд^^1ен1Я с. Е. И. В. каицелярш, напечатаны 4- Полгьновымву 
подъ заглав1емъ: «Матервалы для исторш русскаго законодательства. Выпускъ 1. 
Палата о уложеши». С.-Пб. 1865 (64 стр.). 
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чалсь 87 Февраля 1700 года: приказано бьио печатный экзем- 
ыяръ Уложешя рознять изъ переплета по главамъ и списать ихъ въ 
особыя тетради, и зат^ЬNъ съ 1 марта Палата приступила къ самому 
слушашю Уложен1я, начиная съ предислов]я къ нему и первой главы, 
причемъ самая обработка каждой главы состояла въ дополненш ея 
другими узаконешями и вообще въ новой редакщи текста, если были 
налицо требуемыя изъ приказовъ св'Ьд'Ьн1я. Въ течен1и марта раэ- 
смотр^Ьно было такимъ образомъ почти сполна шесть главъ Уложен1я, 
которыя, кром^Ь первой, вообще были немногосложны и не требовали 
большаго труда для ихъ обработки. Между т'Ьиъ движен1е этихъ за- 
НЯТ1Й затруднялось медленност1ю въ доставленш матер1аловъ, такъ 
что Палате приходилось возобновлять неоднократныя о томъ требо- 
ван1я и понуждешя, а медленность эта происходила главнымъ обра- 
зомъ оттого, что для отыскан1я указовъ, за неим'Ьнаемъ вспомога- 
тельныхъ средствъ, приходилось руководиться единственно памятью 
подъячихъ, и бывали даже отзывы, что иныхъ указовъ отыскать 
невозможно, ибо которые подъяч1е свъ т^Ьхъ год1Ьхъ сид'Ьли и гЬ по- 
мерли». Впрочемъ, къ половин^Ь апр^Ьля доставлены были въ Палату 
новосостоявш1еся указы изъ большей части приказовъ. Замедлялось 
д'Ьло отчасти и тЬиъ, что по уЛрЬ получен1я матергаловъ сл'Ьдовало 
предварительно распред'Ьлять ихъ по главамъ Уложен1я, для чего Па- 
латою и было приказано старымъ подъячимъ, по прочтеши достав- 
ленныхъ указовъ, означать, въ какую главу и подъ какою статьею 
Уложены они должны быть пом^Ьщены. Въ зас^Ьдан^яxъ 9 и 10 
апр'Ьля прослушаны были въ Палат'Ь два проекта постановлешй, со- 
ставленные на основаши правилъ Св. Апостоловъ и Св. Отцовъ, 
Стоглава, Уложешя вссленскихъ патр1арховъ и жалованныхъ грамотъ: 
они касались вопроса о подсудности, и одинъ изъ нихъ заключался 
именно въ томъ, чтобы д^^а о зауморныхъ животахъ, о духовныхъ 
зав'Ьщан1яхъ и о приданомъ по духовнымъ и ряднымъ записямъ про- 
изводить не въ патр1аршемъ разряд^^, а въ городскихъ приказахъ. 
Зат^Ьмъ, въ сл'Ьдующихъ зас']Ьдан1яхъ продолжалось разсмотр'Ьше 
Уложешя, а слушаше самой обширной въ немъ главы X в:о суд'Ьз) на- 
чалось 24 апр1ия и продолжалось по 12 августа; 13 августа нача- 
лось разсмотр^Ьше XI гл. «судъ о крестьянахъ1>; но съ этого времени 
засЬдашя Палаты стали гораздо р*же; однакоже до Февраля 1701 г. 
дошли до гл. XVI (о пом']Ьстныхъ земляхъ); въ аир'к|1^ прослушали 
главу ХУП (о вотчинахъ) и къ концу 1юля разсмотрФн1е и дополнен1е 
Уложешя было окончено. Но оказались некоторые пропуски, такъ 
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что въ август^Ь возобяовнлись зас1{дан1Я для выслушанк н1)которыхъ 
дополнитедьныхъ указовь; зат^Ьмъ приступлено было къ окончатель- 
ной редакц]и новаго Уложешя, и съ октября того же 1701 года нача- 
лось вновь слушан1е исправленныхъ главъ Уложен1я; это занят1е, съ 
значительными перерывами, продолжалось до 14 ноября 1703 года, 
и, судя по ходу занятШ Палаты, сл-Ьдуетъ полагать, что возложенное 
на нее дЪю было окончено. Но составленная ею Новоуложенная 
книга, по неизв1ютнымъ причинамъ, не бьиа обнародована; сохра- 
нился только черновой проектъ манифеста, заготовлеянаго еще въ 
1701 г., которымъ предполагалось обнародовать какъ о составлеши 
новаго Уложены, такъ и о введеши его въ д'Ьйств1е (^). 

Такимъ образомъ первый опытъ составлен1я свода остался безъ 
посл'ЬдствШ. Та же участь постигла и друпя дв^Ь коммис1и, бывш1я 
также при Петрб Великомъ. Въ1714 году всЬ новоуказныя статьи, 
несогласный съ Уложен1емъ, были отм4;нены, а сенату повел*Ьно бьио 
выд-блить новоуказныя статьи, съ Уложешемъ согласныя, и сд'Ьлать 
къ нему соотв'Ьтственное дополнен1е (^). Работа эта поручена была 
сенатомъ канцелярш земскихъ х^ъ и пом^^тному приказу, которые 
къ 1718 году составили десять главъ сСводнаго Уложен1Я», но он'Ь 
остались безъ дальнМшаго разсмотр^Ьн1я. Видя безусп'Ьшность попы- 
токъ составить Сводное Уложен1е, Петръ Велик1й р'Ьшился приб1Ьг- 
нуть къ другой м'Ьр^Ь — составить Уложен]е по иностраннымъ источ- 
никамъ, и потому поручилъ въ 1720 году всЬмъ коллег1ямъ соста- 
вить уставы по образцу шведскаго и датскаго уложенШ, каждой по 
своему предмету, и зат'Ьмъ внести ихъ на разсмотрЬн1е сената, 
но и это поручен1е, по трудности д'Ьла, осталось вовсе невылолнен- 
нымъ (']. 

II. Учрежденная при Петр!) Великомъ коммис]я 1720, хотя и не 
усп^а при немъ выполнить возложенную на нее задачу, не была 



О Этотъ маниФестъ отаечатанъ въ выше указ. соч. г. По1^^нова, стр. 58—64. 

(') Боть подлнввыя сдова указа 15 1юня 1714 года: «вс% д1Ьла д1^ать по Уло- 
женью, а новоуказныя статьи и сепаратные указы отм-Ьнить, кром^Ь гЬхъ, кото- 
рые учинены не въ противность, а въ дополнеше къ Уложешю; но тЬмъ же пред- 
нетамъ, о которыхъ въ Удоженьи не упомянуто, а существуютъ разные указы, 
то посд^^дше разсмотр'&гь въ Сенате), избрать изъ нихъ приличные къ шсшквЪ и 
ед1^ать на всякШ предметъ одинъ указъ». 

(*) Труды кои., стр. 4, и Обзор, исгор. сьЪл., стр. 12—15. 
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однакоже закрыта, и еще при Екатерин!} I продолжала свое суще- 
ствоваше. Объ этомъ можно заключить изъ того, что еще въ 1726 г. 
по указу верховнаго тайнаго сов^Ьта, учрежденнаго при Екатерин^Ь I 
для управлвН1Я государствомъ отъ имени верховной власти, было по- 
ъеЛяо, для усилешя состава коммис1и, «быть у сочинешя Уложен1Я 
духовяымъ, гражданскимъ, воинскимъ и изъ купечества по два чело- 
жЬкди>. Но о д'Ьятельности коммис1и не сохранилось никакихъ св^Ьд^Ь- 
шй. По вступлеши на престолъ Императора Петра II снова возбуж- 
денъ былъ вопросъ о кодиФикащи, и въ 1728 году учреждена была 
новая законодательная коммис1Я, по счету четвертая: И мая этого 
года верховный тайный сов^Ьтъ далъ сенату указъ (^), которымъ по- 
вел^Ьно было дополнить прежнее Уложеше, въ томъ же смысл^Ь, 
какъ бьио постановлено еще при Петр']^ I въ оставшемся безъ 
исполнен1я указ!} 15 ]юня 1714 года. Относительно самаго по- 
рядка исполнен]я этого дЪ1а, въ томъ же указ1Ь повел "Ьвал ось, 
чтобы ъсЪ указы и новоуказныя статьи разобрать и т^Ь, которые 
будутъ сл1^довать въ дополнен1е къ Уложенш) «или что еще потребно 
сверхъ того пополнить», представлять въ сенатъ, а въ сенагЬ слу- 
шать ихъ немедленно; когда же объ нихъ состоится надлежащее 
постановлен1е, то вносить ихъ въ верховный тайный совЪтъ на 
утвержден1е, а потомъ ихъ напечатать и пр1общать къ приличнымъ 
главамъ Уложен1я. Что же касается наконецъ лицъ, которыя могли 
бы вьшолнить это д'Ьло, то для разбора указовъ и подведен1я ихъ къ 
статьямъ Уложен1я, какъ важн^шей въ этомъ д'Ьл^^ работы, т^Ьмъ же 
указомъ повел'Ьвалось: «выслать къ Москв1Ь изъ оФицеровъ и изъ 
дворянъ добрыхъ и знающи хъ людей изъ каждой губерн1и, кром'Ь 
ЛиФЛянд1и, Эстляндш и Сибири, по пяти чело1|^Ькъ, за выборомъ отъ 
шляхетства, и конечно ихъ выслать сентября къ 1 числу нын'Ьшняго 
1728 года безъ всякаго отлагательства^.Въ дополнен1е къ этимъ рас- 
поряжен1Ямъ, указомъ 10 ш)ня было постановлено, чтобы выбран- 
нымъ для сочинешя Уложешя лицамъ производить каждому по пол- 
тин^Ь въ день, въ течеше полугода. По выслушанш означенныхъ 
указовъ, сенатъ постановилъ 1 4 1юня соотв^Ьтственное опред11ен1е. 



(М П. с. 8., № 5287. З^Лсъ озяаченвый указъ пом1&щенъ подъ 14 \юлш, но изъ 
подлинныхъ буиагь видно, что онъ данъ 14 мая, а къ первому числу относятся 
собственно основанное на этомъ указ']^ сенатское распоряжен1е. Ср. статью 4- В. 
Лол1ьнова, Законодательная коммис1я при Петр^^ Н (1728 г.]. Изъ этой статьи мы 
почерпнули приведенньш въ тексте данныя, въ дополнеше къ краткимъ св1М^ 
шямъ, пом1&щенвымъ въ «Обоэр. нстор. сЛ/(кюА» и проч. на стр. 15 и 16. 
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прибавйвъ въ заключен1е сл'Ьдующее распоряжен1е: «а къ сочине- 
Н1Ю У10жсн1я (т. е. тому присутствш, которое занимаюсь «сочи* 
ттеыъъ Удожев'ш по указу 1720 года) дать съ сего (опред1иен1я) 
К0П1Ю и подтвердить, чтобъ по сигЬ онаго Его Императорскаго 
Величества указа до пр^да назначенныхъ оФицеровъ и дворянъ 
всЬ указы и новоуказньгя статьи и прочее были разобраны и къ 
слушашю изготовлены». Всл1Ьдъ затФмъ, 20 ]Ю&я, посланы были 
указы сената въ сл^&дующ^я восемь губернМ: московскую, нов- 
городскую, б1Ьлогородскую, воронежскую, нижегородскую, казан- 
скую, архангельскую и смоленскую. Однакожъ къ назначенному 
сроку (1 сентября) никого изъ выборныхъ (дворянъ и оФИцеровъ) въ 
Москву не явилось. Сенатъ посыла лъ, одно за другимъ, подтвержде- 
н'1Я губернскимъ канцеляр1ямъ о немедленномъ исполнен1и Высочай- 
шаго повел'Ьн1Я. Но губернсшя канцеляр1и сами были поставлены 
въ крайнее затрудненхе преимущественно т^Ьмъ обстоятельствомъ, 
что выбранныя для сочинен1Я Уложен1Я лица всем'Ьрно уклонялись 
отъ возложенной на нихъ обязанности, не смотря на самыя строг1я 
м'Ьры понуждешя со стороны губернскихъ канцелярШ: за выборными 
посылали разсыльщиковъ и солдатъ; за однимъ выборнымъ посланы 
были разсыльщики два раза, но не отыскавъ его привезли двухъ че- 
лов1Ькъ дворовыхъ его людей, которые бьии оставлены подъ карау- 
ломъ; въ другомъ жЬотЬ за неявку въ срокъ канцеляр1я прямо пред- 
писала им^Ьн1е выборнаго отписать на Его Императорское Величество; 
одна канцеляр1Я дала гакое пр1лгазан1е: «ежели онъ укроется, то взять 
жену его и привести (въ Новгородъ) подъ карауломъ, а если и она тоже 
будетъ укрываться, то за преслушан1е движимое и недвижимое ихъ 
им'Ьн1е отписать на Государя и людямъ ихъ и крестьянамъ ни въ 
чемъ ихъ не слушать». Къ воеводамъ двухъ лровинцШ послано бьио 
по пяти указовъ со многимъ подтверждешемъ, и такъ какъ отъ нихъ 
по С10 число (17 октября) никого не было прислано, то губернская кан- 
целяр1а положила взять съ т'Ьхъ воеводъ штраФъ по 50 рублей; вое- 
водамъ же прямо писалось о высылк'Ь выборныхъ подъ карауломъ. Бы- 
вали и так1я донесен1я въ сенатъ, что хотя отъ воеводъ прислано н'Ь- 
сколько чслов'Ькъ, но къ ,\Ълу неспособные, потому что по осмотру одни 
оказались глух1е и хромые, а друг1е стары и дряхлы. Къ концу нояб- 
ря прибьио въ Москву всего 21 челов'Ька, не явившихся было 16, и 
потому сенатъ (отъ 27 ноября) снова послалъ подтверждеше, приба- 
вйвъ уже и отъ себя угрозу, что пом'Ьстья и вотчины т^хъ, кто въ 
скоромъ времени не явится, будутъ отписаны на Государя. Наконецъ 
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9 декабря отъ верховнаго тайнаго еоъЪт прислано было въ сенатъ 
приказаше представить ему на смотръ прибывтихъ ОФИцеровъ и дво- 
рянъ, съ в1(домост1Ю О ихъ л'Ьтахъ и съ означешенъ сколько за каж- 
дымъ изъ нихъ состоитъ деревень; чрезъ два дня слискъ выборныхъ 
былъ представленъ, ч1Ьмъ и оканчивается производство д1иа въ сенатЬ 
о высылк)} дворянъ и оФнцеровъ къ сочинению Уложен1я. О самомъ 
осмотр^Ь ихъ подробныхъ св^д'Ьв1й н'Ьтъ; только изъ указа 16 мая 
1729 года (М, объявленнаго сенату верховнымъ тайнымъ сов1Ьтомъ, 
видно, что вс1Ьхъ выборныхъ оФицеровъ и дворянъ вел^Ьно бьио от- 
пустить по домамъ, а на м-Ьсто ихъ приказано губернаторамъ выбрать 
другихъ знатныхъ и добрыхъ людей изъ каждой губерн1и по два чело- 
в1{ка, которые къ тому д'Ьлу, т. е. къ сочинен1ю Уложешя, были бы 
способны. О посл{;дств1яхъ этого указа и вообще о дальн1Ьйшемъ ход'Ь 
д'Ьла никакихъ св1Ьд16н1й не сохранилось. Истор1я коммцс!и 1728 года, 
независимо отъ исхода д'Ьла, обращаетъ на себя внимаше ('), съ одной 
стороны въ томъ отношен1И, что къ д-Ьлу ко,^Фикац1И впервые при- 
м'Ьнено было начало выборное, которое впосл'Ъдств1и, при Екате- 
рин^Ь II, было осуществлено въ большемъ разм-Ьр-Ь, а съ другой въ 
томъ, что изъ двухъ м1Ьръ, испытанныхъ при Петр^Ь I, дано было 
предпочтен1е не посл1Ьдней изъ нихъ, состоявшей въ сочинеши Уло- 
жешя по иностранному образцу, а первой, заключавшейся въ соста- 
новлеши Своднаго Уложен1Я по источникамъ туземнымъ. 

Какъ бы ДЛЯ того, чтобы загладить неудачу общаго кодекса, въ 
тотъ же день, когда состоялся приведенный указъ о распущети депу- 
татовъ по домамъ, именно 16 мая 1729 года, былъ Высочайше утверж- 
денъ одинъ изъ зам^Ьчательныxъ для того времени уставовъ по части 
гражданскаго права — Уставъ о векселяхъ ('). Изв'Ьстно, что векселя 
были у насъ издавна въ употреблеши въ н'Ькоторыхъ торговыхъ го- 
родахъ, гд-б водворялись иностранные купщ»1, и что при Петр'Ь I они 
бьии введены для перевода казенныхъ суммъ; но не были еще уза- 
конены для частнаго оборота, и не было никакихъ общихъ по этому 
предмету правилъ. Той и другой потребности было положено удо- 
влетворить издан1емъ особаго устава, и такъ какъ для этого д'Ьла ни- 
какихъ туземныхъ образцовъ не было, то за основаше при составлеши 



{') П, с. 8., т. УШ, № 5412. 

[*] Ср. Обозр. нетор. св1Ьд., стр. 16. Па11&новъ, стр. 12. 
(') Онъ пои^щепъ въ п. с. в. (№ 5410) на двухъ языкахъ: русскоиъ и я'Ьиец- 
коиъ. 
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устава взяты были известные въ то время уставы нЪмецк1е. №тъ 
точныхъ св'Ьд1ЬнШ, к'Ьмъ и даже гд^Ь онъ былъ составденъ, — изв^Ьст- 
нымъ ли Остермаяовгь въ Росс1и, иди однимъ ияостранньшъ про- 
Фвссоромъ въ Лейпциг1Ь (^). Какъ бы то ни было, Уставъ о векселяхъ 
былъ отв'Ьтомъ на требоватя гражданскаго оборота и удовлетворялъ 
имъ до такой степени, что, не смотря на нЬкоторые недостатки и на 
различныя посл'Ьдующ1я изм1Ьнен1Я п дополнен1я, онъ продержался 
въ нашемъ юридическомъ быту около ста л^Ьтъ. Укажемъ на поводы 
къ издан1ю этого Устава, какъ они высказаны были самимъ прави- 
тельствомъ, и изложимъ въ общихъ чертахъ егосодержаше. 

Въ указ'Ь, стоящемъ во глав'Ь Устава, прямо высказано, что онъ 
составленъ для пользы казенной и купечества. Въ развит1е мотивовъ, 
побудившихъ къ издашю Вексельнаго Устава, въ томъ же указ'Ь ска- 
зано, что онъ «сочиненъ и выданъ вновь ради того, что въ европей- 
скихъ областяхъ вымышлено вм1)сто перевоза денегъ изъ города въ 
городъ, а особо изъ одного влад1}Н1я въ другое, деньги переводить че- 
резъ письма, названныя векселями, который отъ одного къ другому 
даются и посылаются, и такъ д^Ьйствительны есть,, что почитаются 
наипаче заимнаго письма, а за неплатежъ штрафуются многими пе- 
редъ займомъ излишними процентами, въ виду доставляемой вексе- 
лями пользы». Эта польза отъ векселей, говорится цыЪе въ томъ же 
указ!}, состоитъ въ сл^Ьдующемъ: 1) въ освобожден1и отъ расходовъ 
по провозу денегъ; 2) въ устранен1и путевыхъ опасностей; 3) въ 
прибыляхъ, доставляемыхъ векселями торгующимъ; 4) въ получеши 
денегъ самимъ правительствомъ въ чужихъ краяхъ чрезъ посредство 
векселей, и наконецъ 5) въ томъ, какъ указываетъ опытъ, что век- 
селя представляются наилучшимъ способомъ воспрепятствовать вы- 
возу изъ государства золота и серебра и необходимы для всего сре- 
гулярнагоФ купечества. Таковы поводы, вызвавпие сочинеше Вексель- 
наго Устава 1729 года. 

Что касается содержан1я Устава, то онъ состоитъ изъ трехъ 
главъ, изъ коихъ въ первыхъ двухъ постановлен1Я пом^Ьщены 
отд1Ьльньши статьями, съ особымъ для каакдой статьи заглав1емъ 
и съ нумерац1ею статей по главамъ, а въ третьей даны образцы и 
Формы, съ объяснешями гЬхъ и другихъ, такъ что эта глава соста- 
вляетъ собственно приложеше къ двумъ первымъ. Къ первой тл9л% 
носящей заглав1е <г о настоящихъ купеческихъ векселяхъд), указы- 

(^) Ср. 4^лтей, Освовани вексельнаго права, М. 4-е изд. 1787. Мейерв^ Рус- 
ское гражд. право (очеркъ русскаго веке, права), изд. 4, стр. 680. 
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вается, что для силы векселя не требуется приписки свидетелей, а 
что онъ пр1ем1ется за одн1Ьш1 руками гЬхъ, кто вексель даетъ, под- 
писываетъ и принимаетъ; что вексель долженъ быть написанъ по 
Форм^Ь; далЬе говорится о лицахъ, участвующнхъ въ вексельной сд'Ьл- 
К'Ь, о срокахъ въ векселяхъ, которые должны быть обозначаемы но 
условш); затЬмъ опред'Ьлены случаи, когда внутренше вексели вы- 
даются въ одномъ образц'Ь и когда въ н'Ьсколькихъ, что допускается 
сбезъ всякаго спорам» только тогда, когда вексель выдается въ даль- 
ныя иФста, гд1) ординарныхъ ночтъ не устроено или къ пропаж'Ь 
опасности есть; дал'Ье идутъ правила о адвизномъ или ув'Ьдомитель- 
номъ письм'Ё, о принятш векселя и платеж*)^, о пр1ем'Ь денегъ по век- 
селю самому и носланнымъ, о векселяхъ, въ которыхъ будетъ скреб- 
леше и приправка, объ акцептовател'Ь, ежели подписку свою вычер- 
тить, о протест'Ь въ непринят1И, объ отсрочке, о протесгЬ въ непла- 
теже, о платеж'Ь за честь, о векселяхъ, въ коихъ обозначено иное 
отъ жительства плательщика м'Ьсто, о протестованныхъ векселяхъ, на 
которыхъ будутъ надписатели, о поручительств'^ всл^Ьдств^е банкрот- 
ства, по слуху, принимателя и о протест'Ь въ подач^Ь порукъ, объ от- 
лучк'Ь принимателя изъ города безъ оставлена пов'Ьреннаго, о смерти 
подавателя или принимателя до срока векселей, объ утрат-Ь векселей, о 
внутреннихъ векселяхъ, которые по Уставу им'Ьютъ обращаться беэ- 
спорно и въ такой сил'Ь и почтеши и порядк!» какъ чужестранные меж- 
ду торговыми за товары и всякихъ чиновъ людьми, для перевода век- 
сельнаго, о вексельномъ курсЬ въ Россш, объ удовлетвореши убытковъ 
по протестованнымъ векселямъ, о разборе споровъ по векселямъ, о 
суд'Ь и удовлетвореши въ вексельныхъ д'Ьлахъ и наконецъ заключе- 
н1е, въ которомъ говорится какъ поступать въ случаяхъ, Уставомъ 
неразр'Ьшенныхъ. Вторая глава им'Ьетъ предметомъ векселя на ка- 
зенныя деньги, къ которымъ прим']Ьнены правила первой главы о ку- 
печескихъ векселяхъ, причемъ указаны н'Ькоторыя особенности, 
напр. относительно протестовъ, взысканы и т. п.; зат4;мъ разр!^ 
шаются мног1е вопросы, о которыхъ въ первой глав^Ь не могло быть 
и р*чи, напр. о взыскании казенныхъ денегъ, данныхъ ненадеж- 
нымъ людямъ, съ выдавшихъ эти деньги должностныхъ лвцъ. ЪсЬхъ 
статей въ описанныхъ двухъ главахъ очень немного, всего 54, хотя 
есть между ними довольно пространныя. Въ третьей глав^^, какъ уже 
зам'Ьчено выше, показаны образщл и Формы съ соотв'Ьтственными для 
т^Ьхъ и другихъ объяснен1ями. 
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III. Въ сд^Ьдую!Цбмъ, 1730, году снова предпринято быдо составде- 
Н1С общаго кодекса, ддя чего была учреждена и новая коммис1я, по 
счету пятая, подъ назван1емъ Коммчсхи Уложенной и, подобно 
тому, что предподагадъ совершить Петръ ВеднкШ въ 1720 году, по- 
ручено быдо ей выработать новое Удожен1е. Труды ея шди недденно 
и состояди въ начертан1и двухъ гдавъ новаго Удожешя: о суд^Ь и о 
вотчинахъ ( ^) . Между т^мъ практическхя затруднен1Я, происходивш1я 
отъ накопдеи1я и неизвестности законовъ, вызвади необходимость 
возвратиться снова къ составденш свода, и въ 1735 году посд^Ьдо- 
вадо собственноручное Императрицы Анны Ивановны повед^Ьше: на- 
печатать Сводное Удожеше. Но оказалось, что такого Удожен1я на 
самомъ д^^'Ь еще не быдо, и что даже т'Ь гдавы, которыя быди со- 
ставлены первыми двумя коммис1ЯМи, уже изм^Ьнидись новыми указа- 
ми, такъ что необходимо быдо снова приняться за составден1е Свод- 
наго Удожешя. Эта работа возложена была на приказы и коддегш, 
такъ что каждое изъ этихъ учрежденШ обязано быдо приготовить 
предварительно только ту часть свода, которая касалась предметовъ 
его в^Ьдомства. Обремененные массою другихъ д'Ьлъ, приказы и кодде- 
гш не въ силахъ были справиться съ этимъ д^^омъ, такъ что труды 
ихъ ограничились лишь приготовлениями къ пересмотру составлен- 
иыхъ уже двухъ гдавъ новаго Удожен1я. Въ 1741 году Уложенная 
Коммис1Я закрылась, не оставивъ никакихъ почти сдфдовъ десяти- 
д1Ьтняго своего существован1Я (^). 

Въ царствован1е Ёлисаветы Петровны мысль о кодиФиващи также не 
бьиа оставлена, и первая мысль Императрицы, изъявленная въ 1741 
году, состояла въ томъ, чтобы отд'Ьлить законы нед'Ьйствуюпце и под- 
лежапце отм'Ьн^Ь отъ гЬхъ, которые должны остаться въ силёь. Бол'Ьс 
13 деЬтъ (съ 1741 по 1754) занимались этимъ д'Ьдомъ въ сенате и 
часть указовъ была уже разобрана, но по медленности работы, а мо- 
жетъ быть и по другимъ причинамъ, въ 1754 году изм^Ьнидись перво- 
начальный предположен1я, и вм'Ьсто составленш свода было опред'Ь- 
лено: ссочинить законы ясные, ъсЫъ понятные и настоящему вре- 
мени приличные 2). Всл1^дств1е этого въ томъ же году учреждена была, 
по счету шестая, Коммисхя сочиненгя Уложетл. Въ состав^Ь своемъ 
она раздоилась на два установлешя: коммисно общую, предметомъ 



{*) Обовр. истор. св*д., стр. 16^18. 
(•) 1Ь., стр. 18—20. 



— 255 - 

которой быдо составить Уложен1е по четыремъ разрядамъ д'кхъ: по 
дФламъ суднымъ, по д^^амъ уголовнымъ, по д'Ьламъ вотчиннымъ и 
о прав'Ь С0СТ0ЯН1Я людей въ государстве^, и еоммис1н частныд, состо- 
ДВШ1Я при отд'Ьльныхъ коллег1яхъ; въ кругъ ихъ занят!й входило со- 
ставленхе на каждый предметъ ихъ в'Ьдомства особыхъ уставовъ. 
Сколько извеЬстно, частый коммис1и не выработали ни одного устава; 
что же касается общей коммис1и, то она составила проекты законовъ 
о сулЪ, о деЬлахъ уголовныхъ и о правахъ состоян1я, но по разсмо- 
тр1Ьши ихъ въ присутств1яхъ сената и синода они не были утверж- 
дены. Съ 1756 года д'Ьятвльность общей коммис1и начинаетъ замЬтно 
ослабе^вать, и до 1760 года она существуетъ только по имени. Въ 
этомъ году происходить преобразован1е въ состав'Ькоммисш: частный 
коммцс1и соединяются съ общей,и эта новая К011миС1я, по счету седь- 
мая, поручается ве^дЪшю двухъ сенаторовъ. При этомъ признано 
было нужнымъ усилить составъ коммис]й депутатами, избранными 
отъ дворянства, духовенства и купечества. Задачею коммис1и постав- 
лено подвергнуть пересмотру и исправлен1ю проекты, составленные 
коммис]ею 1754 года. Въ начален 1762 года, уже посл1^ смерти Ели- 
саветы Петровны, собрались почти всЬ депутаты и засЬдашя откры- 
лись; но загЬмъ посл'Ьдовалъ перерывъ занят1й коммис1И по случаю 
коронащи Императрицы Екатерины П (въ начал^Ь 1763 года); депу- 
таты были распущены по домамъ. Коммис1я безъ депутатовъ продол- 
жала существовать до 1767 года, и вся ея д'Ьятельность ограничива- 
лась одною перепискою, подтвержден]ями и объяснен1ями, такъ что 
никакихъ положительныхъ результатовъ отъ нея не осталось (^). 

Такимъ образомъ со временъ Петра Великаго до Императрицы Ека- 
терины II, въ теченш слишкомъ шестидесяти л'Ьтъ, испытываемы 
были поперем'Ьнно оба направлен^ въ кодиФикащи — составлеше сво- 
да и сочинен1е уложешя; на сколько эти опыты были поучительны, 
покажетъ дальнМшая истор1я этого д'Ьла. 

П. КОДИФИКЛЦЮННЫЯ РАБОТЫ со ВРЕМЕНИ БкАТЕРИНЫ П 

до КОНЦА ХУШ ВФКА. 

Въ перюд'Ь нашей исторш, обнимающемъ безъ малаго сорокъ по- 
сл'Ьднихъ л'Ьтъ ХУП1 стол1Ьт1я, первенствующее вгЬсто принадлежитъ 



(^) Обозр. нстор. свФд., стр. 20—27. Труды ком. сост. вак., стр. 5—7. 
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несомненно законодатеАной деятельности Ишюратрицы Екатерины II. 
Независимо отъ раздичныхъ бодФе ил менее коренныхъ дреобразо- 
ван1й въ области государственнаго управлен1я, Императрица вскоре 
по вступлеши на престолъ принялась съ самымъ горячимъ усерд1емъ 
за дело нашей кодиФИкац1И. Ставъ сразу на путь полнаго обновлен1я 
нашего законодательства, она задумала осуществить работу сочи- 
нешя Уложен1я въ самыхъ широкихъ размерахъ, при участш въ 
этомъ деле представителей различныхъ классовъ общества. Учредивъ 
особую для этой цели К0МНИС1Ю, по общему счету восьмую, подъ 
назван1емъ Коммисги о сочиненги проекта новаго Уложенгя, она не 
довольствовалась общими предписан1ями, но сама начертала руководя- 
пря для Коммисш начала въ своемъ знаменитомъ сНаказе^» и при- 
нимала, по крайней мере въ начале, самое живое участ1е въ ходе заня- 
Т1Й по составлена новаго Уложен1я. Хотя попытка эта въ окоячатель- 
номъ результате также не увенчалась успехомъ, но она въ высшей 
степени замечательна какъ по обширности плана, такъ и по характе- 
ру техъ идей и предположен1Й, который бьии высказаны различными 
органами правительства и общества и не остались безъ вл1ян1Я по 
крайней мере на частныя изменен1Я въ разныхъ частяхъ нашего зако- 
нодательства. Поэтому мы сочли необходимымъ изложить здесь, по 
возможности подробно, важнейш1е Факты, относяпцеся къ Екате- 
рининской К0ММИС1И, темъ более, что для этого обзора мы обладаемъ 
хотя и неполными, но довольно обильными матер1алами, обнародо- 
ванными въ последнее время (^). Для более наглядной группировки 



(^) Въ этомъ отношев1И сдедуетъ указать въ особенности на трудъ 4- В. По- 
лгьнова «Историческ1ясв'Ьд'1н1я о Екатерининской К011мис1идл сочинеи^я проек- 
та новаго Ухожен1я». Этого нздан1я вышхо поныне три тома: Ьй въ 1869 г., П-й 
въ 1871 и И1-Й въ 1875. Они входятъ въ составъ Сборника И. Русс. Историче- 
скаго Общества (т. 1\, У111 и Х1У), но мы будемъ цитировать не по томамъ 
этого Сборника, а какъ отд'Ьльное издан1е и притомъ сокращенно. Къ сожах'6- 
нпОу издание матергаховъ, относящихся къ Екатерининской комиисш, еще не 
окончено. Въ азданныхътомахъ пом'бщецы, въ каждомъ изъ нихъ, ареихя, про- 
ис\одивш1я въ коммисш, и наказы, данные депутатамъ. Прен1я доведены до ста- 
перваго засЪдан1я, 20 марта 1768 года, включительно. Наказы же, зд1&сь пои*^ 
щеоныс, относятся только къ депутатаиъ отъ дворянства, и именно наказы, дан- 
ные дворянами уЪздовъ московской, петербургской, новгородской, смоленской и 
архангелогородской. При этомъ сл1Ьдуетъ зам1Бтить, что тогдашн1я губервш были 
обширв'Ье нын'Ъшнихъ; такъ, московская заключала въсеб1Б нын'Ьшн1я губерн1и: 
тверскуЮ; ярославскую, костромскую, владим1рскуЮу рязанскую, тульскую и 
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этого ]Iатер^а^Iа, мы остановимся сначаха на вн'Ьшней сторон'Ь учреж- 
ден1Я Коммис1и и ход!) ея д1;ятельности вообще; затбмъ изложимъ со- 
держан1е тЬлъ руководящихъ для КоммиС1И мыслей, которыя начер- 
таны были въ Наказ'Ь Императрицы и другихъ правительственныхъ 
актахъ; дал'Ье, взложомъ содержан1е наказовъ, данныхъ депутатамъ, 
и личныхъ заявлешй посл^Ьдниxъ, обращая при этомъ особенное вни- 
маше на т6 предположения, которыя относятся къ области граждан- 
скаго права, и заключимъ настоящую главу очеркомъ кодиФикафон- 
ныхъ работъ поел*! Екатерины П до конца XVIII в'Ька. 



/у Учреойсдеше Екатерининской коммисги и ходи ея 

аанятгй вообгце. 



Въ 1766 году 14 декабря указомъ правительствующему сенату 
было повел^но обнародовать ВысочайшШ маниФестъ о созван1и Ком- 
мисш для сочинешя новаго уложен1я. Сама Императрица прибыла 
въ севатъ для объявлеи1я ему манифеста. Въ немъ излагались какъ 
причины учрежден1я коммис1и, такъ и м1Ьры для исполцен1я возла- 
гаемой на нее задачи. 

Уже въ первые годы своего царствован1Я, говорится въ маниФест1^, 
Императрица усмотрела, что отправлеше правосуд1я соединено у 
насъ съ большими недостатками, и что недостатки эти проистека- 
ютъ изъ различныхъ причинъ, каковы: 1) недостатокъ законовъ на 
мног1е случаи, и излишество ихъ на друпе; 2) см'Ьшен1е между зако- 
нами непрем'Ьнвыми и временными постановлон'шми; 3) разумъ, въ 
которомъ прежн1е законы составлены были, чрезъ долгое время и 
частыми перем'Ьнами, а также и чрезъ пристрастные толки, сд^Ьлал- 
ся теменъ и неизв'Ьстенъ, и 4) несходство прежиихъ времеиъ и обы- 
чаевъ съ настоящими. Въ виду этихъ причинъ, Императрица р'Ьши- 



Калужскую (см. IIо^^Ьнова, !, стр. XXI).— По поводу этого издан1я написано уже 
несколько статей; таковы въ особенности: С.Б—еой, общественные пдеал! въ 
Екатерииивскую эпоху: дворянск1е наказы. В^стн. Евр. 1876, № 1. Я. Бланка, 
Екатерининская коммис1я 1767-— 1769, въ Русс. В'Ьстн. 1876, № 1—3. Но эти 
статьи касаются преимущественно публичнаго права и не заключаютъ въ себ*!) 
подробнаго и систеиатическаго издожев1я предположенШ, относящихся къ об- 
ласти права гражданскаго. 

Томъ I. 17 
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^ась созвать номмисш для соч1111ен1й уложен1я и дать ей въ руко- 
водство составленный ею самою Наказъ. Дла удовлетворительна го 
выполнен1я предорннятаго труда она считастъ необходимымъ устро- 
ить съ'Ьздъ депутатовъ отъ сената, синода, коллег1Й, канцеляр1й 
(за исключен1еиъ воеводсвихъ н губернаторскихъ) и отъ вс1^хъ уЬз- 
довъ государства, съ т^мъ чтобы они представила заявлешя о д-Ьй- 
ствительныхъ нуждахъ народныхъ. Выборъ депутатовъ отъ у1Ьздовъ 
и различныхъ сослов1й долженъ происходить на основан1И особой 
пнструвщи. Депутаты въ течеши полугода со дня объявлешя мани* 
Феста въ м^^т'Ь ихъ взбран1я обязаны явиться въ Москву и заявить 
о своихъ полноноч1яхъ сенату для учаспя въ коммис111 о сочинеи1и 
проекта новаго уложен1я, за что имъ предоставлены будутъ особыя 
права и преимущества. ВсЬми этими распоряжен1Ями Императрица 
даетъ свидетельство своего непреи'Ьннаго желан1я спосп'Ьшествовать 
благу своего народа. Таковы главныя черты содержан1я манифе- 
ста (^). 

Коммис1я должна была составиться, какъ сказано, изъ депута- 
товъ не только отъ присутственныхъ м'Ьстъ, но и отъ отд1Ьльвыхъ 
С0СЛ0В1Й. Что касается посл'Ьднихъ, то отъ сослов1я дворянскаго вы* 
сылалъ своего депутата каждый уЬздъ, отъ городскаго — каждый го- 
родъ; однодворцы, пахатные солдаты, государственные крестьяне 
(черносошные и ягачные) и ияов^Ьрцы — каждый родъ людей въ от- 
дельности присылали отъ каждой провинщи также по одному депу- 
тату. Самый порядокъ выбора депутатовъ былъ определонъ въ осо- 
бом'ь при манифесте распоряжен1и (^). Въ немъ, между прочимъ, 
указывались права и преимущества, предоставляемыя депутатамъ, 
а именно: имъ назначалось определенное жалованье; они были осво- 
бождены отъ пытокъ, смертной казни и телеснаго наказан1я; такъ 
какъ они были поставлены подъ непосредственную охрану Импера- 
трицы, то всякое решен1б суда, определявшее имъ какое либо нака- 
зан1е въ замену вышеприведенныхъ, должно было поступать на 
Высочайшее утвержден1е; имен1я депутатовъ освобождались отъ 
конФискащи, какъ наказашя уголовнаго; наконецъ они получа- 



(*) МаннФестъ 14 дек. 1766 г. помещенъ, между прочимъ, въ совремевномъ 
издан1и Шлецера NеиVегЁ^(^ег(е8 Ки881ап(1, §(. Ре1. 1771, 8. ^150— 257. 
(•) Дстор. св^д., 1, стр. 2-<8. Шлёцеръ, Ш., 255—304. 
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ли особые энаки, которые могли носить въ течеиш всей своей 
жизни (^). 

Что касается самаго устройства К01шис1и, то оно было опред'Ьлено 
особою инструкщею подъ назвашемъ «обряда управлен1я комнис1и». 
Во глав!; кон1гас1И долженъ былъ стоять предводитель, или маршалъ. 
Ко11мис1Я разд^^[ялась на общее собран1е, или большую коммис1ю, и 
отд1^ьныя или частныя коммис]и. Въ составъ перваго должны были 
входить всЬ депутаты, всего 565 челов'Ькъ, а частныя комнис1И со- 
ставлялись изъ опред1и[еннаго числа депутатовъ. Въ самомъ €обряд1Ьз> 
установлено было только три частныя ковшисш: дирекцюнная, энспе- 
диц1онная и К0ММИС1Я о разборе наказовъ. Первая изъ нихъ обязана 
была составить, смотря по надобности, проч1я частныя коммнс1и, 
который предполагалось учредить для разсмотрЬн1я эаконовъ и соста- 
влешя уставовъ по предметамъ, относящимся до юстиц'ш, вотчин- 
ныхъ и судныхъ д'Ьлъ, до торговли, эемлед1^'1Я, сохранен1Я Л'Ьсовъ, до 
городскаго и полицейскаго управлен1я и проч. Для усп'Ьшнаго хода 
д'Ьла, дирекц10нная конмис1я наблюдала за ходомъ работъ въ част- 
ныхъ коммис1Яхъ и даже въ прав'Ь была д'Ьлать имъ понужден1я; по- 
этому частныя К0ММИС1И обязаны были еженед^Ьльно подавать ей ме- 
мор1и о своихъ занят'шхъ, и если она усматривала изъ нихъ какое- 
либо уклонеше отъ предписанныхъ правилъ, то Д'Ьлала имъ о тонъ 
ув'Ьдомлен1е. Самыя работы, по жЬрЬ окончашя ихъ, также вноси- 
лись изъ частныхъ коммис1й въ дирекщонную для пов'&рки, согласны 
ли они съ большимъ наказомъ (т. е. наказомъ Императрицы), н^Ьтъ 
ли несходства одной части работъ съ другою и в&Ь ли части приведе- 
ны къ одному заключению, т. е. «къ сохранешю ц1^ости Импер]и 
чрезъ добронрав1е, народное благополучие и человеколюбивые законы }». 
Обязанность экспедицюнной коммис1и состояла въ наблюдеши, чтобы 
труды прочихъ коммисШ изложены были с по правиламъ языка и сло- 
га1>, следовательно ей принадлежала собственно часть редакцюнная; 
она не входила въ существо д^ла, но если замечала противор'Ьч'ш въ 
представленныхъ рй положен1яхъ какой-либо частной коммисш, даже 
и самой дирекцюнной, то обязана была имъ о томъ сообщить. Нако- 
нецъ, К0ММИС1Я о разборе депутатскихъ наказовъ, или коммис1я сво- 
довъ, должна была разобрать наказы и проекты по ихъ содержаппо и, 
сд1и[авъ изъ нихъ выписки, представить общему собрап1ю. Кроме 
означенныхъ трехъ коммисШ впоследств1И открыты были и друг1я 



(М Истор. съ^А. \, стр. 3. Шдёцеръ, 260—268. 
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частный коммисш, такъ что число ихъ, ъжЬстЬ съ тремя первыми, 
простиралось до девятнадцати (^). 

Къ назначенному сроку депутаты стали собираться въ Москву. 
Каждый изъ нихъ, согласно постановленио о порядк^Ь ихъ выбора, 
быль снабженъ особымъ наказомъ отъ того учрезкден1я или сослов1я, 
которое его выбрало. Когда депутаты собрались въ достаточномъ ко- 
ЛЕЧвстъ'Ь, то последовало торжественное открыт1е коммисхи, зас*Ъда- 
Н1емъ 30 1ЮЛЯ 1767 года. При этомъ открытш Императрица вручила 
депутатамъ составленный ею Наказъ, который долженъ быль слу- 
жить имъ руководною нитью при начерташи проекта новаго уложен1в, 
и, кремль того, упомянутый выше собрядъ управлешя коммис]И]» и 
сгенералъ-прокурорскШ наказъ:»; о посл'Ьднемъ, точно также какъ и о 
Большомъ Наказ^Ь, будетъ сказано въ своемъ ы/ЬстЬ. Первый семь 
зас^кданШ были посвящены избранно маршала, или предводителя ком- 
мисш, и членовъ въ три первыя частныя коммисш, чтен1ю Большаго 
Наказа и выражешю Императриц'в благодарности за ея благод']Ьтель- 
ныя попечешя о подданныхъ. Съ 8-го засЬдашя начались чтен1я 
депутатскихъ наказовъ. Первый изъ нихъ былъ отъ черносошныхъ 
(государственныхъ) крестьянъ олонецкой губерн1и, а за нимъ сл'Ь- 
довали наказы отъ крестьянъ другихъ губерн1й, большею частою 
инородцевъ; предметами ходатайствъ со стороны крестьянъ были: 
уменьшеше повинностей, увеличеше количества земельныхъ угод1й и 
жалобы на нЬкоторыя м^стныя и совершенно частныя неудобства. 
Съ 1 1 сентября коммис)я приступила къ чтешю законовъ о правахъ 
дворянства, начиная съ уложен1я Царя АлексЬя Михайловича по 1 2 
декабря 1 766 года, чтб сопровождалось жаркими прен]ями и продол- 
жалось въ теченш 11 зас'Ьдан1Й, до 2 октября; прочитанные законы и 
заявленныя мн']№]я было определено препроводить въ коммис1ю о раз- 
бореь государственныхъ родовъ (т. е. классовъ состоянШ) для соста- 
влешя по втому предмету особаго положешя. Но епце до окончан1Я 
прешй о правахъ дворянства, именно съ 25 сентября, началось чтеше 
законовъ о купечестве, чему посвящено было 46 засеЬданШ, въ кото- 
рыхъ разсуждаемо было, меяЕду прочимъ, о правахъ купечества, о 
запрещеши крестьянамъ и другимъ сослов1ямъ производить торговлю 
безъ записки въ купечество, о вексельномъ правФ и т. п. По оконча- 



{*) Истор. св*д., I, стр. 43—44. Обозр. истор. св-Ьд., 29—30. Труды кон. сост. 
зак.; сгр. 10—11. 
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Н1И чтешя законовъ о купечеств'Ь, коммис1Я приступила въ конц'Ь 
ноября къ чтвн1ю лиФ1яндскихъ и эстляндскихъ привилег1й, что про- 
должалось въ теченш девяти засЬдашй. 14 декабря 1767 года собра- 
Н1Я коммисш въ Москв^Ь прекратились; она переведена была въ Петер- 
бурге (^). 

Въ Петербург-Ь засЬданЫ коммисш начались 18 Февраля 1768 
года. Предметомъ перваго засЬдашя было чтение законовъ о юстищи, 
касавшихся преимущественно судопроизводства и уголовнаго права, 
а также б1Ьглыхъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ; по поводу посл'Ьдняго воп- 
роса происходили сильныя прен1я и, между прочимъ, высказывалось 
мн'Ьн1е о необходимости ограничить власть пом'Ьщиковъ надъ имуще- 
ствомъ ихъ крестьянъ и силою закона оградить собственность посл^^д- 
нихъ. Въ 1юл'Ь того же года разсматривался составленный одною изъ 
частныхъ К0ММИС1Й проектъ о правахъ благородныхъ, послуживш1й 
впослЬдств1и основан1емъ изв1ютной грамогЬ дворянству, 21 апреля 
1785 года; въ прен]яхъ по поводу этаго проекта повторялись отчасти 
тЪ же мн'Ьн1я, которыя были высказаны ран1&е при чтен1и законовъ о 
дворянств1Ь; при этомъ лиФЛяндскхе и эстляндск1е депутаты, указывая 
на то, что въ этомъ проекгЬ не пом'Ьщено ннкакихъ изъятШ относи- 
тельно ихъ дворянства, возобновили домогательство о сохраненш имъ 
древнихъ привилег1Й, утвержденныхъ росс1йскими государями; подоб- 
ный же заявлен1Я сд^Ьланы бьии н'Ькоторыми изъ малоросс1йскихъ де- 
путатовъ и депутатами смоленской губерн1и; тЪ и друг1я были откло- 
нены. По окончательномъ разсмотр^н1и означеннаго проекта было 
положено (6 октября) препроводить его, вм'бст'Ь съ мн1Ьн1ями депута- 
товъ, въ дирвкц]онную К0ММИ01Ю. Въ начал1Ь октября началось 
чтен1е законовъ о пом^^тьяxъ и вотчинахъ, а именно: законы о на- 
слЬцС'ТвЬ и о разд'Ьл^Ь им'Ьн1й, о выкуп']^ движимаго и недвижимаго 
им'Ьшя, о кр'Ьпостныхъ и духовныхъ записяхъ, о срокахъ на подачу 
просьбъ для получения им^Ьн1Я, о переход'Ь движимыхъ и недвижи- 
мыхъ им^Ьн^И, о приданыхъ и рядныхъ записяхъ, о взыскан1и пош- 
линъ съ контрактовъ и о размежеван1и земель. Обсу ждете всЬхъ 
этихъ законовъ, при небольшомъ впрочемъ количестве зам^Ьчан^й на 
нмхъ, продолжалось до 15 декабря. 

Всл^Ьдъ за т^Ьмъ, 18 декабря 1768 года, маршалъ Бибиковъ объ- 
явилъ собрашю о полученномъ коммис1ею именномъ указ^Ь, въ кото- 
ромъ Императрица, объявляя, что, по случаю нарушен1я мира, мног1е 

(^) Истор. св^Ьд., ч. 1, преднс4., стр. ХШ— XV, н ч. II, стр. ХХШ— ХХУШ. 
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изъ депутатовъ, принад1ежащ]е къ -военному звашю, должны от- 
правляться къ занимаомымъ ими по служб!» м'Ъстамъ, повел-Ьвала: де- 
путатовъ, которые, за выборомъ членовъ въ частные коммис1и, оста- 
лись въ большомъ собранш, распустить до т1Ьхъ поръ, пока они вновь 
будутъ созваны; членамъ же частныхъ еоммис]й остаться ц продол- 
жать свои занят1а,съ пополнешемъ числа отбывшихъ изъ другихъ чле- 
новъ большаго собран1Я. Въ течен1и пяти лЬтъ частныя коммис!» со- 
ставили: 1) такъ паз. планы, т. е. заглав1я проектовъ, и 2) небольш1я 
части проектовъ въ вид1Ь опыта, именно по гражданскому праву, лишь 
н'Ьсколько главъ о правахъ семейственныхъ; они остались однакожъ 
безъ дальн'Ьйшаго разсмотр1Ьн1я. Наконецъ указомъ 4 декабря 1771 
года закрыты были и частныя коммисш; осталась одна канцеляр1Я для 
справокъ (^). 

2^ Большой Иакааь и друггя кодификацгопныя ин^ 

струкцги Екатерины II. 

Посл'Ь краткаго очерка учрежден1Я и д^Ьятельности Екатерининской 
К0ММИС1И, обратимся къ обзору 11ахъ правительственныхъ актовъ, въ 
которьпъ излагались руководящ1я начала для составлен1я новаго уло- 
жешя.Сюда относятся: 1)Наказъ Императрицы Екатерины II, 1767года, 
называемый, въ отлич1о отъ депутатскихъ,БольшимъНаказомъ.2)На- 
черташе о приведен1и къ окончан1Ю коммис!и о составлеши проекта 
новаго уложен1я, 8 апр-бля 1768 г.; и 3) Генералъ-прокурорсшй на- 
казъ, 3 1юля того же года. Первымъ изъ указанныхъ актовъ определя- 
лась внутренняя сторона работъ, т. е. самое существо началъ будущаго 
уложешя, а два посл1&дн1в касались преимущественно вн1Ьшней, чисто 
кодиФикацюнной стороны работъ коммисш, т. е состава и системы 
уложешя. 

I. Начнемъ съ Большаго Накава 1767 года (*). Это зам']^атель- 
ное произведен1е пера Императрицы сразу обратило на себя общее 



(М Истор. св^1д. о Екат. ком., I, предисл., стр. ХУ— ХХ.Обозр.истор. свФд. о 
сводк, стр. 27^33. Труды комм1С1а, стр. 15. См. еще матер^а^ы ДЛ1 нстор11 
К0М11ИС1Н о сочавенш проекта новаго у^ожев^1 (1767—1774), въРус. ВЬст., 
1861, № 12, приожен1е. 

(*) Наказъ коммисш о сочквевш проекта новаго уложен1я, 1767 г. 1юл1 30 
(\% 948). 
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вшшанЕе не толка у насъ, но и заграницею, и тотчасъ пос!*! его по- 
яыешя было переведено на мнопе 1Ш0Странны.е языки ('), но еще и 
по нын'Ь не подвергюсь Ц'Ьльнои разработке съ точки зрЬн1я внутрен- 
ней политики и права. Ии^я въ виду изложить гхксъ, согласно за- 
дач'Ь настоящаго издан1я, только краткое содержаше этого государ- 
ственнаго акта, скажемъ предварительно н1Ьсколько словъ о характвр1Ь 
и значен1и этого труда. Изъ самого содержан1я Наказа видно, что со- 
ставленью его предшествовало изучеше иностранной литературы по 
вопросамъ внутренней политики и въ особенности близкое знаком- 
ство съ извФстнымъ сочинен1емъ Монтескье сБзргИ с[е8 1о18з>. При- 
томъ, Императрица, какъ видно изъ собствениныхъ ея «Записокъэ, 
не дов^Ьрялась исключительно своему уму и даже бол1Ёе половины 
первоначальнаго текста изи'Ьнила подъ влЫшемъ мн'Ьшй лицъ, кото- 
рыхъ она знакомила съ содержан1емъ Наказа. Наконецъ, сл^дуетъ 
им^Ьть въ виду, что этотъ государственный актъ не долженъ быть 
приравниваемъ къ тому, что теперь носить обыкновенно назван1е 
«Основныхъ началъ првобразован1я:», обязательныхъ при составле- 
Н1И проекта по тому или другому предмету; по мн^нио самой Импе- 
ратрицы (^), составленный ею для коммис1и Наказъ заключалъ въ 
себЬ только правила, который должны были служить руководствомъ 
при составлсши законовъ, и ни въ какомъ случа^Ь не могь быть при- 
нимасмъ какъ законъ. 

Наказъ, въ томъ вид'Ь, какъ онъ былъ первоначально врученъ 
депутатамъ, состоялъ изъ 20 главъ и 526 статей; впосл11дств1и 
было сд'Ьлано два дополнен1я къ нему въ вид'Ь двухъ главъ: одно 28 
Февраля 1768 года (ст. 527 — 566), а другое 8 апр1^я того же года 
(ст. 567 — 655). Первой глав1Ь предшествуетъ введен1е. Въ немъ вы- 
сказана та мысль, что желан1е всякаго честнаго челов'Ька— вид^Ьть 
свое отечество на высшей степени благоденств1я во всЬхъ отноше- 
Н1яхъ, а ъсЪ\ъ отд^льныхъ его гражданъ охраняемыми такими зако- 
нами, которые бы его не стесняли, — ^можетъ осуществиться успеш- 
нее тогда, когда принято будетъ въ соображеше естественное пбло- 
жен1е государства. Самое содержан1е отдЬльныхъ главъ относится 



О Издани на иностранныхъ мзыкахъ «Наказа» Имоератрнцы Екатерины II, 
статьи въ Отеч. Зап., 1854, № 10 ■ 12 (Библ10граФнческ1е отрывки). М. Дмит- 
ргееа, На какомъ язык^Ь писанъ «Наказъ Екатерины И», въ Бнбх10тр.Зао., 1859, 
№ 4, и Моск. В«д. 1859, № 68. 

(*) Истор. св^1д., I, стр. 40. 
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къ различнымъ областямъ права. Въ обзорИЬ его мы будемъ остана- 
вдвваться проимущественяо на вопроса &ъ гражданскаго права. 

В'ь первыхъ павахъ излагаются мысли, относящ1Яся почти иседмь 
чите^и»но къ области публичнаго права. Такъ, глава первая свид-Ь- 
тельствуеть, что Росс1я есть держава европейская и приводить дока- 
зателызтва этому свид'Ьтельству. Глава вторая указываете на само- 
державный образъ правлен1я, какъ на самый для Росс1и подходящШ. 
Глава третья, о безопасности постановленШ государственныхъ, гово- 
рить главнымъ образомъ о томъ, что средн1я власти, которыя состав- 
ляютъ существо правлен1я и зависать оть власти верховной, должны 
д^^[ать ей представлен1я о недостаткахъ издаваемыхъ ею указовъ. 
Глава четвертая посвящена вопросу о хранилищ^Ь законовъ, въ смы- 
елЪ учрежден1я, наблюдающаго за точнымь исполнешемъ законовъ. 
Глава пятая, о состоянии вс^Ьхъ въ государстве жителей, разсматрн- 
ваеть ц^ли, которыя долженъ пресл'Ьдовать законъ, — равенство граж- 
данъ передь закономь и гражданскую вольность (свободу). Въ глав'Ь 
шестой говорится о законахъ вообще: зд'Ьсь указываются гЬ требо- 
ваны, которыя должны лежать въ основ*!; законодательной д'Ьятель- 
ности. Сл1»дующ1Я двф главы, седьмая и восьмая, посвящены праву 
уголовному, причемь Наказь вь|сказываетъ, между прочимь, свое 
нерасположен1е къ наказан1ямъ суровымъ. Въ тлмЪ девятой гово- 
рится о производств'^ суда вообще, а въ десятой объ обряд'Ь крими- 
нальнаго суда. Она разр^Ьшаетъ восемь вопросовь, относящихся къ 
уголовному праву вообще: 1) откуда им'Ьютъ начало свое наказан1Я и 
на какомъ основан1и утверждается право наказывать людей; 8) как1я 
лучш1я средства употреблять, когда должно взять подь стражу граж- 
данина, такъ же открыть и изобличить преступлен1е; 3) пытка не на- 
рушаетъ ли справедливости и приводить ли она къ концу, нам'Ьревае- 
мому законами? отв'Ьть отрицательный; 4) наказан1я доляшо-ли урав- 
нять со преступлен1ямн и какъ бы можно твердое сд1^ати положение 
о семь уравненш; 5) какая м^^ра великости преступленШ; 6) смерт- 
ная казнь полезна-ль и нужна-ли для сохранешя добраго порядка? 
отв^Ьтъ отрицательный; 7) как1я наказашя должно налагать за раз- 
личныя преступления? Ответь на этоть вопрось касается между про- 
чимь и проторговавшихся или выступающихъ сь долгами изъ тор- 
говъ. При этомь Наказь различаеть «хитреца оть честнаго чело- 
в'Ька, безь умысловь проторговавшагося» (^). «Осторояшый и бла- 



(*) Наказъ, сг. 836 ш 237. 
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горазумный законъ, говорится дагЬе, можетъ воспрепятствовать бодь- 
Ш6Й части хитрыхъ отступовъ отъ торговли и приготовить способы 
для изб'Ьакашя случаевъ, могущнхъ сд1и[аться съ чедов'Ькоиъ честной 
совести и радФтельнымъ. Роспись публичная, сд^Ьланная порядочно 
всбмъ купецкимъ договорамъ и безпрепятственное довольств1е вся- 
кому гражданину смотр^Ьть и справляться съ оною; банкъ учрежден- 
ный складкою разумно на торгующихъ распрсд'Ьленною, изъ котораго 
бы можно было брать приличный суммы для вспомоществовашя не- 
счастныхъ, хотя и рачительныхъ торговцевъ, были бы установлен1я, 
прнносящ1Я съ собою мнопя выгоды, и никакихъ въ самой вещи неу- 
добствъ не причиняюпця!^ (^). Наконецъ, 8) кашя средства самыя 
д'Ьйствительныя ко предупрежденш) првступлен1й. Въ отв'&гь на 
этотъ вопросъ указывается на свойства законовъ, необходимыя для 
этого, на распространен1е просв'Ьщен1я между людьми и на хорошее 
воспиташе. Глава одиннадцатая, выставивъ положеше, что во вся- 
комъ гражданскомъ обществ'Ь, однимъ необходимо повел'Ьвать, дру- 
гимъ повиноваться (ст. 250),высказываетъ о необходимости облегчить 
участь рабовъ; между прочимъ зд1юь предлагается брать подъ смот- 
рЬше опекуновъ т^Ьxъ лицъ, которыя мучаютъ состоящихъ подъ ихъ 
властью лицъ. 

Во всЬхъ предъидущихъ главахъ затрогивались по преимуществу во- 
просы, относящ1еся въ области ц1^аго государственнаго строя. Дал^ю 
идетъ р'Ьчь главнымъ образомъ о частной и хозяйственной сторон1Ь на- 
роднаго быта. Такъ, въ глав!» XII со размножен1и народа въ государ- 
ств'Ь» средствомъ для этой ц'&ми признается увеличеше благосостоя- 
и1я крестьянъ и податныхъ сословШ. Зат^Ьмъ зд^сь же приводятся раз- 
ные прим1;ры изъ законовъ иностранныхъ, которыми поощрялись 
браки; въ особенности указываются тЬ римск1я узаконен1я, по кото- 
рымъ въ порядк^Ь насл1Ьдовашя отдавалось преимущество женатымъ и 
лицамъ, им^Ьвшимъ дФтей: сне женатые у римлянъ не могли ничего 
получать по зав'Ьщашю постороннихъ, а женатые, но безд^Ьтные, 
больше половины не получали; мужъ и жена, говорится дал^№, 
могли отказать поел "б себя въ зав^Ьщаши все, если им'Ьли другъ отъ 
друга хЪтей, а ежели у нихъ д1Ьтей не было, то могли насл^Ьдство- 
вать только десятую часть им'Ьн1я по умершемъ въ разсужденш ихъ 
супружества; если же им^^и д^Ьтей отъ перваго брака, то могли давать 
другъ другу столько разъ десятую часть, сколько им^ли д^Ьтей:» (*). 

(^) Наказъ, ст. 288. 
(*) Наказъ, ст. 288, 284. 
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Да^^Ье, въ этой же гдав'Ь указывается на необходимость опред1^ 
лить точнымъ образомъ: въ какихъ степеняхъ родства додженъ быть 
доэволенъ бракъ (1); признается также подезнымъ поощрять отцовъ, 
чтобы они женили и выдавали за мужъ своихъ д^тей, и оставить за 
ними право — сочетавать д^Ьтей по ихъ лучшему усмотрЪтю (^). Въ 
XIII глав'Ь, носящей назваше «о рукод'Ьл1и и торговле:», говорится о 
мфрахъ, которыя могли бы спосп^Ьшествовать процв1Ьтан1Ю торговли 
и промышленности. Такъ, относительно земле дЬпя прямо выстав- 
ляется тотъ принципъ, что не можетъ земле д^льство процв^^тать тамъ, 
гд'Ь никто не им'Ьетъ ничего собственнаго; с]е основано на правил^Ь 
весьма простомъ: всяюй челов^6къ им'Ьетъ бол^е попечен1я о своемъ 
собственномъ, нежели о томъ, что другому принадлежитъ, и ника- 
кого не принимаетъ старатя о томъ, въ чемъ опасаться можетъ, что 
другой у него отыметъ ('). Такимъ образомъ зд^Ьсь прямо защищает- 
ся пртципъ частной собственности. Относительно права промышлен- 
ности проводится мысль, что дворяне не должны заниматься торгов- 
лею (^). Дал-Ье высказывается мн^Ьн^е, что строгость взысканШ по тор- 
говымъ обязательствамъ должна быть больше, нежели по обьпшовея- 
нымъ гражданскимъ обязательствамъ; причемъ въ впдахъ обезпечо- 
Н1я дов^р)я по ислолнен]ю торговыхъ обязательствъ признается 
основательнымъ постановлете женевскаго закона, по которому д^Ьти, 
не заплативш1Я долговъ своихъ отцовъ, исключались отъ учаспя въ 
правлеши и отъ входа въ велик1Й сов1^. То же самое говорится о 
закон^6 Родоса, который возлагалъ отв'Ьтственность за долги отца на 
сына даже и тогда, когда онъ отказался отъ насл1{дства; впрочемъ 
с^-Ьдующее ограничеше предлагается Наказомъ къ выставленному за- 
кону: «чтобы долги нажитые отцомъ посл1к того, какъ сынъ началъ 
самъ торговать, не касались до им'Ьн1я, симъ посл1)днимъ пр1обрЪ- 
теннаго, и не пожирали бы онаго:». Для процв1п'ан1я же торговли 
Наказъ считаетъ необходимымъ такое судопроизводство по торговымъ 
д^ламъ, которое не было бы обставлено Формальностями и обрядами, 
такъ какъ торговые споры требуютъ особенно быстраго разр'Ьшен1я(*). 



(<) Тамъ »е> ст. 889. 
(*) Тамъ же, ст. 288. 
(*) Тамъ же, ст. 295, 896. 
ПСт. 330—833. 
(•) Ст. 384—336. 
(•) Ст. 337—389. 
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Дал'Ье признается неосновательнымъ «право, присво/пощее государю 
насл^Ьдство надъ ум^Ьшемъ чужестранца, въ обдастяхъ его умершаго, 
когда у сего насхЬдникъ есть, такъ же право присвояющее государю 
или подданнымъ весь грузъ корабля у береговъ сокрушив- 
шагося]» (*). 

Наконецъ въ этой же глав'Ь выражается осуждеше законовъ, 
сзапрещающи1ъ подданнымъ продавать свои земли, чтобъ не перено- 
сили они такимъ образомъ своихъ денегъ въ чуж1я государства. 
Законы сш могли быть въ то время хороши, когда богатства каждый 
державы принадлежали ей такъ, что великая была трудность перено- 
сить оныя въ иностранную область. Но посл'Ь того, какъ посред- 
ствомъ векселей, богатства уже больше не принадлежать никакому 
особливо государству, и когда столь легко можно переносить оныя 
изъ одной области въ другую, то худымъ надобно назвать законъ, не до- 
ЗВ0ЛЯЮЩ1Й располагать о своихъ землнхъ по собственному всякаго 
желан]ю для учрежден1я д%лъ своихъ, когда можно располагать о 
своихъ деньгахъ каждому по своей вол1Ь. Сей законъ еще худъ по- 
тону, что онъ даетъ преимущество им^6н^ю движимому надъ недвижи- 
мымъ; потому, что чужестранпымъ д^Ьлаетъ отвращете приходить 
селиться въ т^хъ областяхъ,и по тому, наконецъ, что отъ исполнен1я 
онаго можно вывернуться» (^). Глава XIV озаглавлена: со воспита- 
шиФ. Содержате ея сво.р1тся къ наставлешю родителямъ заботиться 
о нравственности ихъ д'Ьтей. Глава XV «о дворянств'б!» разбираетъ 
понят1е дворянства, способы, которыми дворянство устанавливается и 
прекращается. Въ глав!; XVI «о среднемъ род'^Б людей з> идетъ р^6чь 
о среднемъ сословга, т. е. о людяхъ, не лринадлежащихъ ни къ дво- 
рянскому, ни къ сельскому состояшю. Зд'Ьсь разъясняются отличи- 
тельныя черты этого сослов1я и т-Ь доброд'Ьтели, которыя должны со- 
ставлять его существенную принадлежность. Глава XVII «о горо- 
дахъ> разсматриваетъ различное значете городовъ, сообразно съ 
т'Ьмъ или другимъ ихъ торговымъ положен1емъ; говорится о м^Ьща- 
нахъ, какъ городскомъ сослов1и, и цехахъ, необходимы ли они и 
какую могуть принести пользу. 

Въ глав^ ХУШ, представляющей особенный интересъ по отноше- 
шю къ области гражданскаго права, заключаиугся предположешя 



(М Ст. 340. 

(*) Нахшгь, ст. Ш. 
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^0 яасд{{дствахъ]». Наказъ старается доказать, что «порядокъ въ на- 
сл'И^дш выводится отъ основашй орава государственнаго, а не есте- 
ственнаго]» (*). «Всякое государство, говорится дал'Ье, ин'Ьетъ законы о 
влад{{Н1и цчЪтйчш, соотв'Ьтствующ1я государственному установдешю; 
сл^Ьдоватедьно отцовскими им'Ьн1ями должно влад'Ьть по образу зако- 
нами предписанному. Всл1Ьдств1е того долженъбыть установленъ заво- 
номъ неподвижный порядокъ насл'Ьдован1я, чтобы можно было удобно 
знать, кто насл1^дникъ, и чтобъ о семъ не могло произойти ника- 
кихъ жалобъ и споровъ» (^). Что касается распоряжешй зав'Ьщатель- 
ныхъ, то Наказъ не одобряетъ свободы зав'Ьщашй, существовавшей въ 
древнемъ Рим^^ и даетъ предпочтете законамъ Аеинъ, гд'Ь зав'Ьщашя 
сначалавовсе недопуска^Iись, а со времени Солона они были дозволены, 
за исключен1емъ т^Ьхъ гражданъ, у которыхъ были цЪиа ('). Т'Ьмъ не 
мен^№ Наказъ указываетъ, что есть государства, т^Ь держатся сред- 
няго принципа, такъ что съ одной стороны законы дозволяютъ ра- 
споряжаться благопр1обр'Ьтеннымъ имуществоиъ въ зав'Ьщати, а 
съ другой запрещаютъ установлять въ зав^Ьщати разделы деревень на 
части. И если отцовское насл'Ьдство или, лучше сказать, отчина про- 
дана или расточена, то узаконено, чтобы равная насл^Ьдству часть изъ 
купленнаго или пр1обр^^теннаго им'Ьшя отдана была природному на- 
сл'Ьднику, если доказательства, утвержденяыя на законахъ, не учинили 
его недостойнымъ насл'Ьд1я; въ семъ посл^Бднемъ случа'Ь сл'Ьдующ1е по 
немъ заступаютъ его м^Ьсто (^). Наказъ предлагаетъ дозволить какъ 
природному насл^Ьднику, такъ и избранному по зав^Бщашю отказаться 
отъ насл^Ьдства ('). Зат^мъ Наказъ возстаетъ противъ постановлешй 
римлянъ, запрепцавшихъ дочеряиъ насл'Ьдовать по зав'Ьщашю, потому 
что это запрещен1е подало поводъ къ обходу закона (^). Онъ не о^ 
гласенъ также съ Т'Ьмъ положешемъ римскаго права, что жены были 
насл^Ьдницами только тогда, когда это согласовалось съ постановле- 
шями римлянъ о разд^^^Ь земель, такъ что еслибы насл^6дован^е 
женъ приводило къ нарушешю этого закона, то он!» отъ насл^Ьдства 



С) Ст. Ш-410. 
(•) Ст. 411, 41«. 
{•) Ст. 414-419. 
(^) Ст. 420. 
С) Ст. 421. 
(•) Ст. 422. 
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устранялись (^). «Мое нам^Ьреше, говорить Императрица, въ семъ 
аЬлЬ скдошютсд больше къ разд1и[ешю им'Ьшй; я считаю долгомъ 
желать, чтобы всякШ им'Ьлъ часть, достаточную для своего нрони- 
татя. Сверхъ того, зеилед1Ше такииъ образоиъ ножетъ улуч- 
шаться, и государство черезъ то получнтъ большую пользу, когда 
будетъ имЪть н^^колько тысячъ подданныхъ, наслаждающихся умЪ- 
реннымъ достаткомъ, нежели когда въ неиъ будутъ несколько сотъ 
богачей (^). Но разд'кюше им'Ьшй не должно приносить вреда дру- 
гимъ общимъ при установленш законовъ правилаиъ, столь же или 
и бол^№ нужнымъ для сохранен1я государства въ целости ('). Раз- 
д'Ьлъ по душамъ, который производился до сихъ поръ, вреденъ зем- 
лед'кию, прячиняетъ тягость въ сборахъ и приводить въ нищету 
послфднихъ разд^льщиковъ. Напротивъ, до изв'Ьстпаго пред^^а огра- 
ниченный разд'Ьлъ насл'Ьдства является самымъ сообразнымъ съ 
соблюдешемъ всЬхъ этихъ главныхъ правилъ и съ пользою какъ 
всего общества, такъ и каждаго въ особенности ]^ (*). Дал-Ье сл'Ьдуютъ 
зам'Ьчашя объ опек'Ь: недоросль до указнаго возраста совершенно- 
л'Ьт1я есть членъ семьи, а не общества; отсюда полезность опекун- 
скаго учреждения: 1) для д'Ьтей, оставшихся посл'Ь смерти ихъ роди- 
телей въ столь юномъ возраст!;, что имъ нельзя предоставить управ- 
ление ихъ имуществомъ, ради той опасности, чтобъ они по незр^^ 
лому своему разсудку не разорились; 2) для безумныхъ и сумашед- 
шихъ, и 3) для тЬхъ, которые считаются подобными приведен- 
нымъ (^). Что касается до расточителей, то Наказъ заявляетъ, что 
въ н'Ькоторыхъ свободныхъ государствахъ родственникамъ лица, 
которое расточило свое им'Ьн1е на половину или над'Ьлало долговъ 
на сумму, равную половине ц'Ьнности его имущества, дозволено за- 
претить ему управлять свободною половиною имущества. Доходы 
оставшейся половины разд'Ьляются на н'1юколько частей и одну да- 
ютъ на содержание расточителю, а другая поступаетъ на уплату дол- 
говъ, причемъ запрещается вошедшему въ долги продавать и закла- 
дывать свое имущество. Иосл1^ уплаты долговъ, отдаютъ ему, если 
поправится, его им^ше, сбереженное для его же пользы его родствен- 



ен) Ст. Ш. 
{•) Ст. Ш. 
(•) Ст. Ш. 
(*) Ст. 427. 
(•) Ст. 488-^31. 
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никами; а есхи ояъ не поправится, то ему выдаются ежегодно одни 
доходы съ им1Ьн1я ('). Наконецъ, относите1ьно опеки матери надъ 
ДЕТЬМИ, Наказъ свид'Ьтельствуетъ, что это ведется у народовъ, им1кю- 
щихъ испорченные нравы, а у т1кхъ, гд^^ законы должны им^^ть упо- 
ван1е на нравы гражданъ, даютъ опеку нас1'Ьднику им'Ьн1я, а иногда 
и обоимъ; притомъ законы, поручающ1е опеку матери, больше смо- 
трятъ на сохранен1е оставшагося сироты, а вв'Ьряюпие ее ближнему 
насл'Ьднику, уважаютъ больше сохранеше им1кн1я (^). 

Остается еще упомянуть о четырехъ посл1Ьднихъ главахъ На- 
каза. Изъ нихъ глава XIX. посвящена вопросу со составленш и слог1Ь 
законовъ^р (^). Въ ней выясняется понят1е закона въ отлич1е отъ вре- 
меннаго учреждения и указа; относительно слога законовъ выстав- 
ляется требоваше ясности и опред'Ьленности. йъ глав'Ь XX содер- 
жатся сразныя статьи, требуюпця изъясцен1Я]>; здЬсь разсиатриваются 
сл1Ьдуюпце вопросы: о преступленш въ оскорблеши Величества, о 
судахъ понарядамъ: учреждеше ихъ не признается полезнымъ; 
о пресл'Ьдованш еретиковъ и т. п. Ыаконецъ, такъ какъ эга глава въ 
первоначальной редакщи Наказа была посл'Ьдняя, то въ конц'Ь ея 
пом'Ьщено сл1кдующее заявлеше, обращенное къ самой коммис1и, 
уполномоченной руководсгвоваться въ своихъ работахъ Наказомъ: 
«если кому онъ покажется непонятнымъ, тотъ долженъ прочесть его 
несколько разъ и тогда всяшй твердо надЬягься долженъ, что его пой- 
метъ; прилежаше и рад1»н1е все преодол'Ьваютъ, тогда какъ л'Ьнь и 
нерад'Ьше отъ всякаго добра отводятъ. Но какъ н'Ьтъ ничего совер- 
шеннаго, что челов'Ькомъ сочинено, то если откроется въ производ- 
ств'Ьу что на как1я ни есть учреждены въ семъ Наказе правила еще 
не положено, дозволяется коммисш о томъ Намъ докладывать и 
просить дополнения:» (*). Зат'Ьмъ сл'Ьдуютъ еще авЪ главы, присоеди- 
ненныя къ Наказу впосл1}дствш (28 Февраля и 8 апр'Ьля 1768 года), 
именно глава XXI «о благочиши, называемомъ инако поли- 
щею> (*), им'Ьющая предметомъ назначеше полиц1и, по отноше- 
шю къ безопасности и благосостоян1ю государства, и глава XXII 
€0 расходахъ, доходахъ и о государственномъ оныхъ управлеши, си- 



М Ст. 432. 
'] Ст. 434, 435. 
») Ст. 439-462. 
♦)Ст.523, 526. 
•) Ст. 527—562. 
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р'Ьчь о государственномъ стровтеАств^Ь, инако камернымъ правде- 
шемъ нарвцаемомъ]» (^), им'Ьющая предметомъ разъаснеше раасвч- 
ны1ъ вопросовъ государственнаго и народнаго хозяйства. 

П. Другимъ государственнымъ актомъ, даннымъ въ руководство 
коммисш, было Высочайше утвержденное, 8 анрЪи 1768 года, с Яа- 
чертанге о приведены къ окончант коммисги проекта нова%о уло^ 
жеп%я1^ (^). Въ немъ изложены основныд начала саиаго плана коди- 
Фнкац1и, съ гЬмъ, чтобы они служили и основан1емъ для раснред'Ьле- 
Н1Д работъ между частнывш конмис^дми. Ъъ краткомъ введенш къ 
«сНачертаниоэ за исходное основаше всей системы преднолагаемаго 
уложен1Я указаны два ноложешя: 1) что всякаго честнаго челов'Ька 
жъ обществ'Ь желаше есть или будетъ вид'Ьть все отечество свое на 
самой высшей степени благополучия, славы, блаженства и спокой- 
ств1я, и 2) всякаго гражданина особо вид'Ьть охраняемаго законами, 
которые не ут'Ьсндли бы его благосостоян1я, но защищали его ото 
всЬхъ сему правилу противныхъ предпр^ятШ. Отсюда вытекаютъ «два 
велише предмета»: 1) положеше государству, и 2) положеше граж- 
данину; а отсюда — естественное разд'Ьлеше всей работы на дв1Ь ча- 
сти: первая часть будетъ состоять изъ вещей, касающихся до права 
общаго, которое учреждается ради общей пользы народовъ въ томъ 
разсужденш, что они составляютъ т'кю государства, а второе будетъ 
состоять изъ вещей, касающихся до права особеннаго, которое сд'Ь- 
лано для пользы каждаго лица особенно. За т'Ьмъ сл'Ьдуетъ подроб- 
ное изложен1е каждой изъ этихъ двухъ частей порознь. Такъ какъ 
первая изъ нихъ очевидно относится къ т. н. праву публичному, 
а вторая къ частному, то въ нашемъ очерк'Ь той и другой мы оста- 
новимся преимущественно на посл'Ьдней. 

Въ части первой со прае1ь общемъъ, указывается прежде всего, что 
пре дметъ его есть о: установлен1е и соблюденхе обрядовъ общихъ, необ- 



(^) Ст. 563-— 653. Эта глава, подъ назван1емъ « Допо4нен1е къ Большому Наказу» 
8 апр'14я 1768 года, пом^Ьщена въ Поля. Собр. Зак., № 18696. 

(*) П. С. 3. (Т. XVIII), N* 13695, стр. 563-^12. Оно помещена въ н«мецкомъ 
перевод1Б въ выше прив. кввг'^Б «Nеауе^ап(1е^^ез Киззкпс!», стр. 169 — ^203, подъ 
^агдавхемъ: «Р1ап пасЪ ^е1сЬет с11е Сотт13810п ги АпГеШ^ип^ с1е8 Еп11^игГ9 
гит пеиеп (хе8е(2ЬисЬ ехпгапсЫеп, ипё ги Епёе ги Ьпп^еп 1з(. Въ издае!и 
Пол'Ъвова, «Историч. св^^д'Ън^я» и пр., напечатана дашь краткая выдержка изъ 
этого закононодожешя, ч. I, стр. 49--^0. 
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ходимо нужныхъ ддя сохранен1я цЪюсти, добраго порядка и тишины 
государства». Отсюда, говорится дад'Ье, происходитъ быт1е власти 
верховной, справо же отъ власти верховной не отд'Ъшмое было, 
есть и будетъ». Въ ней заключаются три власти: законодательная, за- 
щитительная и совершительная, и отъ нея отличаются свласти сред- 
Н1Я, подчиненныя]». Дал'Ье говорится о правительственномъ дйсеши 
государствами указывается на шесть особыхъ предметовъ, относящих- 
ся до права общаго, каковы: 1) все то, въ чеиъ граждансше (св'Ьт- 
ск1е) законы въ сохраненш добраго порядка им'Ьютъ сношеше и со- 
пряжен1е съ духовными, или въ чемъ С1и посл^Ьдн1е отъ сЛгсшхаъ 
законовъ занимаютъ поиощь и подкр^Ьпляются опытами; 2) установ- 
леше нравосуд1я вообще, а правосуд1е имФетъ сл'Ьдуюпце предметы: 
судебный жЬстг, порядокъ или обрядъ судебный и преступлен]я; 3) 
унравлеше воинское; I) управлен1е нравовъ; Б) устроеше полезнаго, 
и 6) государственное строительство или камерное, какъ называется, 
0равлея1е. 

Вторая часть «Начерташя» говоритъ «о правл особенномы^. Подъ 
нимъ разум^Ьется то же, что нын^Ь называютъ правомъ частяымъ или 
гражданскимъ. Право особенное, говорится зд'Ьсь, сделано для поль- 
зы каждаго лица особенно; и потому оно заключаетъ въ 0661) ъ(Л тк 
узаконен1я и установлен1я, которыя каждому гражданину, живуще- 
му съ прочими въ обществ'Ь, какъ въ разсужден1и его самого, 
такъ и въ разсуждеши его им-ЬнЫ и о<5язательствъ, приносятъ 
пользу и безопасность. Отсюда выводится, что право особенное со- 
держитъ въ себ'Ь: 1) лица, 2) вещи, и 3) обязательства; а отсюда и 
раздЪлен1е самаго права на три категор1и (^), которыя и разсматри- 
ваются дал1^ подробно въ трехъ главахъ. 

Въ глав^Ь первой говорится о праеть лицъ, или о состоякш каж- 
даго гражданина, дта глава подраздйсяется на четыре € члена з^. Въ 
первыхъ трехъ говорится о трехъ разрядахъ лицъ по ихъ обществен- 



(*) Такое д1&лен1е частиаго права повторялось и впо(м16дств1и какъ въ проектахъ 
гражданскаго уложев1я, такъ и въ учебныхъ руководствахъ. См. напр. Белья- 
минова-Зернова, Опытъ иачертан1я рос. част, гражд. права (СПб. 1821), 9 68, стр. 
38 — 39: «Наши гражданск1е законы им'Ьютъ своимъ предметомъ иди лица, иди 
вещи, иди об1зательсгва. По сей причив'Ь въ первой книг'Ь преддожеио будегь о 
дицахъ и ихъ правахъ; во второй, о вещахъ и правахъ и обязанностяхъ, съ ним! 
сопряжеяныхъ; въ третьей, о обязательствахъ и проистекаюпчихъ изъ овыхъ 
правахъ и обязанностяхъ!». 
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яоиу С0СТ0ЯН1Ю, а именно: о дворянстве, о среднемъ род^^ (т. е. о 
городски1ъ жителдхъ) и о нижнемъ род^Ь; о состав^Ь посдЪдндго ска- 
зано, что 4: сей родъ состав^енъ изъ полезныхъ сыновъ отечества, но 
притомъ и того скрыть не можно, что оный иногда обремененъ бы- 
ваетъ», изъ чего слЪдуетъ, что «помышлять наддежитъ о такихъ 
учрвжден1яхъ, отъ коихъ бы сей родъ людей н'Ькоторую пользу по- 
чувствовалъ въ облегчеше ихъ бремени1>. При этомъ объясняется, 
что есть два рода невольныхъ людей— неволя существенная и лич- 
ная: первая есть та, которая д^^саетъ челов^Бка зависящимъ и при- 
надлежащимъ къ тому м'Ьсту или земл^Б, на которой онъ находится, а 
вторая касается до услужешй въ дом1Ь; иногда бываютъ об^Ь совокуп- 
но, существенная и личная, и наконецъ, съ указан1емъ на 261 ст. 
Наказа, ставится такой вопросъ: <сн1;тъ ли способа найти основан1е, 
могущее произвести нечувствительно н^^которое полезное въ состоя- 
нии нижняго рода поправлен1е, и прес'Ьчь всяк1я злоупотреблен1я, 
удручающ1Я сихъ полезныхъ членовъ общества?^^> Разработка зако- 
новъ о состоян1Яхъ поручается особой коммисхи со государствен- 
ныхъ родахъ]>. Въ членЪ четвертомъ цом1;щены н'Ькоторыя сообра- 
жешя со различныхъ установлен1яхъ, касающихся до лицъ]>, т. е. 
относящихся къ семейному состояшю лицъ. Въ вид!; прим^Ьра исчи- 
сляются сл1кдуюпця сустановлешя!»: 1) право ко вступленш въ су- 
пружество, 2) запрещенныя супружества, 3) означен1е преступлен]й 
противъ супружества, 4) пособствованге супругамъ въ содержаши, 
которому надлежитъ быть разд^^сену сл^^дующимъ порядкомъ: а) 
установлеше о прнданомъ, и съ онымъ какъ супругу поступать, и б) 
о награжденш супруговъ безд1Ьтныхъ или съ детьми послЪ смерти 
котораго нибудь; 5) взаимная должность родителей и д1;теИ, изъ чего 
происходитъ 6) со стороны родителей подлежащее воспитанхе, 7) со 
стороны д^Бтей сыновнее послушан1е, 8) власть родительская и точное 
изъяснеше оной. Дал^^ предусматривается необходимость м1^ръ, от- 
носящихся къ положен1ю несовершеннол'Ьтнихъ, умалишенныхъ и 
расточителей: смног1е родители, умираючи, оставляютъ д'Ьтей въ ма- 
лол'Ьтств1Ь, то есть въ такомъ слабомъ состояши, что каждый можетъ 
ихъ обижать: въ такомъ случа'Ь законы долженствуютъ безгласному 
гражданину чинить покровительство; нер'Ьдко бываютъ еще и так1е 
люди, которые хотя и совершеннаго возраста, однако по безум1ю или 
мотовству своему требуютъ той же помощи^». Отсюда вытекаетъ уста- 
новлеше опеки. Она определяется, какъ «власть, которую кто ни- 
будь шЛетъ надъ лицемъ или им'Ьнхемъ питомца малол^Ьтняго, или 
Томъ I. 18 
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дишеннаго ума, ил мота», и д^тЫъ также въ ъщЬ прим'Ьра указы- 
ваются с11Ьдующ1е относящ1еся сюда вопросы: 1) сколько родовъ 
опеки, 2) кто им1^тъ власть отдавать въ опеку, 3) кого должно 
въ опеку отдать, I) кто можетъ опред'Ьленъ быть опекуномъ, 
5) учреждеше взаимной до^пкности опекуна и питомца, 6) о власти 
опекуна, 7) когда и какимъ образомъ опекунъ долженъ сложить свою 
должность и дать отчетъ, 8) когда и какимъ образомъ потомецъ вы- 
ходитъ изъ опеки. Дал^№, указывается на возможность такихъ слу- 
чаевъ, когда слюди отъ своего супружества не им'Ьготъ хЬтеИ, а же* 
лаютъ принять къ оеб% кого-либо въ усыновлен1е, изъ чего проис- 
ходитъ порядокъ усыновлен1Я]>, и, наконецъ, упоминается и о тЬ\ъ 
случаяхъ, что сд^тей имЬютъ беззаконно, и для того потребно уза- 
конить, какъ съ оными быть, ибо родивш1Йся требуетъ призр1Ьн1я». 
Въ заключен1е разсматриваемой нервой главы высказано, что <квс1Ь 
С1И учрежден1Я требуютъ великой осторожности, и иногда многимъ 
подробностямъ подвержены». 

Въ глав1Ь второй говорится о правп» надъ вещами. Зд^Ьсь сначала 
дается опред%лен1е этого права: <гс1е есть право, которое каждый членъ 
общества гражданскаго им'Ьетъ надъ им1кн1ями, справедливо пр10бр1}- 
тенными. Дал'Ье указьрюется, что им1Ьн1Я разд1игяются на два рода: 
движимыя и недвижимыя, и вм^Ьст'Ь съ гЬмъ говорится о необюдимо- 
сти точно означить въ закон^Ь, что составляетъ им'Ьн1е движимое и 
|1М'Ьн1е недвижимое. При этомъ упоминается о томъ, что это раад1^ 
леше имуществъ не единственное, какъ видно изъ отд'ЬленШ 104 и 
105 Большаго Наказа, <ги потому им^Ьн1е есть собственное, прюбр^Ь- 
тенное, отцовское, материнское, домашнШ скарбъ и проч.» По разъ- 
ясненш вс1;хъ этижъ ра.злич1й, <снадлежитъ еще установить: 1) право 
существенное, которое им^Ьютъ лица надъ им'Ьн1ями, и 2) означеше 
всЬхъ способовъ т'Ь и№Ьн1я доставать и лишаться оныхъ». При этомъ 
зам'Ьчено, что сюда относятся всЬ узаконвн]я о насл'Ъдств'Ь, разд'ЬлФ и 
зав'Ьщан1Яхъ, и что это — д-Ьло еКоммист о им'Ьн1Яхъ». 

Наконецъ въ глав'Ь третьей говорится о обязательствахъ. Зд'Ьсь 
также сначала выставляется опред'Ьлен'ю: «обязательство зяачнтъ 
вообще союзъ, 1ю правд^Ь и по справедливости содЪлываемый, по ко- 
торому гражданинъ обязанъ что нибудь учинить, и отъ котораго 
раждаются д^Ьян1я». Дал1№ идетъ р'Ьчь объ источникахъ обязательствъ 
и сначала дается общее ихъ перечислена: «: обязательства происхо- 
дятъ отъ разныхъ причинъ, какъ-то, наприм1Ьръ: отъ договоровъ, 
или контрактовъ, аки договоровъ и проч.». Зат^Ьмъ €НачертаН1б» 
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обращается къ первому изъ этихъ источнвковъ, и даетъ сначала опро 
дФлете договора: сдоговоръ вообще есть взаимное соглас1е дицъ, обя 
аующихся между собою:», а потомъ увазываетъ, что «разные суть 
роды договоровъ, какг наприм'Ьръ: заемъ, наемъ, продажа, препору- 
ченное ъъ сохранен'ю, сообщества торгу ющихъ п проч. » Отъ дого- 
вора въ собственномъ смысд'Ь отличается, какъ взв'Ьстяо, договоро- 
подобное отнотенЁе, называемое въ римскомъ прав^ ^иа8^ соп(гас- 
1и8. О немъ въ «Начертан1и» сказано такъ: <кАкн договоръ есть 
обяаательсто, пронсходящее отъ н'ЬЕоторыхъ въ д'ЬгЬ обстоятельствъ, 
какъ наприм'Ьръ: когда челов^Ькъ, отлучась отъ дома своего, никому 
своихъ домашянхъ д^Ьлъ не препоручить, а родня или его друзья въ 
оное вступятся; тогда они заключаютъ аки договоръ съ нимъ, чтобъ 
в^рно отчетъ отдать въ свое время, а отъ него получить удовлетво- 
реше случающимся и имъ по тому издержкамъ. И сего договоромъ 
назвать не можно, ибо договоръ основывается на соглас1И обосторон- 
немъ». Подъто же понят1е подводится и принят1с насл1&дства: оно <г есть 
также родъ аки договора; ибо насл'Ьднвкъ, принявъ насл1Ьдство, обя- 
занъ платить долги умершагоз». Отъ договоровъ и подобныхъ имъ 
отношенШ отличаются «вины и аки вины:», сл'Ьд. то же, что въ рим- 
скомъ прав'Ь называется ЛеНси и яиа81 €1еИс1а. При этомъ указывает- 
ся на необходимость точнаго обозш1чен1Я этихъ понятШ: «хотя сло- 
вомъ вины означаютъ часто всяшя преступленая, но зд'Ьсь разум^Ьются 
чрезъ оное преступлен1я легк1я; ибо друг1я просто именоваться будутъ 
преступлешями; словомъ сказать: вина есть погр'Ьшность учиненная 
кому нибудь въ обиду; аки вина есть обида, причиненная кому нибудь 
безъ нам-бренк». ПоелЪ общаго установлен1я помянутыхъ понятШ 
сл1Ьдуетъ такое зам'Ьчан1е: «Весьма нужно изъяснить со всЬми подроб- 
ностями какъ обязательства» такъ и вины: отъ чего посл'Ъдуетъ вели- 
ки порядокъ въ изсл'Ьдован1и д'Ьлъ, равномерно же и утвержден1е 
честнаго благостояшя гражданина!». Для этой ц'Ьли, говорится дал'Ье. 
слЪхуетъ учредить коммис1Ю подъ именемъ «Коммис1Н о обязатель- 
ствахъз), съ отнесен1емъ однакоже залога и продажи недвижимыхъ 
имЬнШ къ «Коммис1и о имЪшяхъ.» 

Въ заключен1е говорится въ «Начертан1М», что сообразно 
изложенной систем^Ь права и самое законодательство должно 
быть разд'Ьлено на две части: права общаго и права особен- 
наго, а работы должны быть распределены 'между отдельными 
К0ММИС1ЯМИ, которыхъ, кроме указанныхъ уже выше для раз- 
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ны1Ъ частей права особеннаго^ до1Жно быть еще ддя права общаго 
учреждено десять (*). 

Изъ иакоженнаго плана кодиФикащи, касъ онъ преддоженъ въ са- 
момъ сНачерташи», видно, что во время Екатерины II, по крайней 
м'Ьр^Ь по поводу кодификацш, право гражданское иди частное быдо 
прямо разграничено отъ права государственнаго иди пубдичнаго 
(]и8 рпуа1ит и риЫ1сат),10тя первое тодько въ с Начертанш» названо 
асособеннымъ,9 между т'Ьмъ какъ годомъ ран'Ье, именно въ наказ'Ь 
генерадъ-прокурору и маршаду при той же коммнс1И о составдеши 
проекта новаго удожен1я употреблено названЁе «права гражданскаго» 
при сд1;дующвмъ его опред^^ен^и: <кразсуждете о взаимности ъ&к\ъ 
гражданъ между собою составдяетъ право гражданское, которое со- 
храняетъ и въ безопасность приводитъ собственность всякаго граж- 
данина)» (^). Съ другой стороны, въ разд'Ьдети всей системы граждан- 
скаго права по тремъ категор1ямъ понят1й: дицъ, вещей и обяза- 
тедьствъ, съ указан1емъ и видовьпъ разднч1й гЬхъ иди другихъ пра- 
воотношешй, видно вд1яше господствовавшей въ то время системы 
римской, отразившейся впосд^Ьдств1и и въ кодиФикац1и XIX в^Ька. 

III. Накояецъ, третьимъ руководящимъ ддя коммис1И государствен- 
нымъ актомъ быдъ Иаказъ, данный генераль-прокурору 3-го 1юдя 
1768 года ('). На генерадъ-прокурора возлагалась прежде всего обя- 
занность наблюдать, счтобы противнаго разуму, въ пунктахъ наста- 
вдешя содержащемуся, коммис1ею ничего сочинено не быдо1> и есди- 
бы К0ММИС1Я дозволила 006*6 какое-либо въ этомъ отяошеши уклонен1е, 
генералъ-прокурору предписывалось протестовать противъ постано- 
влетя К0ММИС1И и доносить о дЪл1к Императри^^Ь (ст. 1). ДадЬе, 
генерадъ^прбкуроръ долженъ быль предостерегать коммисс1Ю отъ 



(О Таковы: 1) Боммисш о порядк16 государства въ сид^ общаго права, 2) о 
городахъ, 3) духовно-гражданская, 4) о правосуд1а вообще, 5) для остереженкя 
противур^чШ между воинсвимк я гражданским! законами, 6) о благочин1к, 
1) о учялищахъ и при8р1&н1я требующихъ, 8) о почтахъ и гостиннмцахъ, 9) о 
размношешн народа, землед1^1Я, домостроитеАства, о поселеши, рукодШн, 
нскусствахъ и ремесдахъ, и 10} рудокооавш, сбережен!! ж растеши д-ёсовъ н о 
торговл^Б вообще. 

(•) 1767 1юая 30 (18950) п. 10. Ср. Нбвол1на,ист. рос. гражд. зак. I, § 1, стр. 
3 (прим1Ьч. 3). 

С) Исгор. св*д. I, стр. 48—49. Кеигег. Ки881аос1. стр. 304—314. 
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того, чтобы смыслъ наставден1я не быдъ нзъясняемъ во вреду госу- 
дарства (ст. 2). Въ посд']Ьднемъ отношеши генерадъ-прокурорсшй 
навазъ даетъ н'Ькоторыя руководящхя понят1я. Онъ различаетъ схЬ- 
дующ1е воды права: 1) право божественное, иди святой в'Ьры,}) пра- 
во церковное, т. е. обряды на кЬрЪ основанные; 3) право естествен- 
ное; I) народное право, которое можно назвать гражданскимъ лра- 
вомъ всего съЪтг, потому что каждый народъ, въ отд-Ь^ьности взя- 
тый, равно является гражданиномъ всего М1ра; 5) право государ- 
ственное общее, предметъ котораго есть чедов^Ьческая мудрость, 
основавшая вс1Ь чедов^Ьческ1я общества; 6) право государственное 
особенное (частное), которое касается каждаго государства въ отд'Ьдь- 
ности; 7) право завоевашй, основанное на томъ, что одинъ народъ 
захот'Ьдъ иди могъ иди быдъ принужденъ сд^^сать другому народу 
насид1е; 8) гражданское право каждаго общества, по которому каждый 
гражданинъ вправе; защищать свое имущество и жизнь отъ нападенШ 
другаго гражданина, и 9) право домашнее иди семейное, которое 
возникаетъ изъ того, что каждое общество распадается на раздич- 
ныя семейства, им'Ьющ1я особое управден1е (ст. 3, п. 1 — 9). Выста- 
вивъ такое разд^^ен1е правъ, наказъ зат'Ьмъ развиваетъ подробно 
значен1е каждаго изъ видовъ и подъ конецъ предписываетъ назна- 
чить къ генерадъ-прокурору четырехъ самыхъ искусныхъ юристовъ 
съ опред'Ьденнымъ содержан1емъ, чтобы они состояди подъ его 
искдючитедьнымъ в^Ьд1;н1емъ. Генерадъ-прокуроръ можетъ пользо- 
ваться ими по своему усмотр'Ьнш ддя разбора могущихъ встр^Ьтиться 
по его в^Ьдомству сдучаевъ и ддя разъяснен1я кажущихся въ законахъ 
противор^^чШ; въ сдучаяхъ же затрудните дьныхъ иди при разногда- 
С1И между самими законов'Ьдцами, генерадъ-прокурору пре доставлено 
было право требовать мн1Ьшя университета, академ1и наукъ и сюрис- 
прудентскагоз» класса кадетскаго корпуса. Въ заключеше Наказа ска- 
зано: сВсе С1е служить будетъ ддя объяснен1Я сдучаевъ, и чтобъ изъ 
сихъ матер1аловъ, ими разобранныхъ, генерадъ-прокуроръ могъ лег- 
ко избрать положеше, сходственн'Ьйшее съ пользою имперш; понеже 
юриспруденты не иогутъ многаго знать, что генерадъ-прокуроръ 
по своей должности вФдаетъ]>. 
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5. Депутатств накааы и личным ааяеленгя депута- 
тов^. 

Отъ правительствеиныхъ актовъ псрейдсмъ къ обзору того обшир- 
наго натер1ада, который заключается съ одной стороны въ депутат- 
скихъ наказажъ, а съ другой ъъ заявлсн1яхъ и мн1Ьн1яхъ высказан- 
ныхъ депутатами во время прети, происходившихъ въ зас^Ьдан1я\ъ 
Коммис]и. Что касается первыхъ, то понын'Ь обнародованы только 
наказы, данные дспутатамъ отъ дворянъ н^^колькихъ губершй; лич- 
ный же заявлен1я, высказанныя въ засЬданхяхъ Коммис1и словесно или 
же въ вид^Ь особыхъ пясьменныхъ мн'ЬнШ, принадлежатъ представите- 
лямъ разныхъ сослов1й и обнародованы въ немаломъ количеств1Ь въ 
«нсторическихъ св1Ьд'Ьн1Яхъ о Екатерининской Коммис1И9. Общая 
характеритика т^Ьхъ и другихъ заключается преимущественно въ 
томъ, что каждое сослов1е отстаивало свои собственные интересы, 
хотя встр^Ьчаются и ташя 0редложсн1я или мн'Ьн1Я, которыя касаются 
и общихъ потребностей народа, какъ, напр., о лучшемъ устройств^Ь 
судебной части вообще. Разумеется само собою, что въ этомъ обшир- 
номъ натер1ал1Ь нечего искать снстематнческаго изложешя. Въ пред- 
стоящемъ обзор'Ь мы изъ него будемъ черпать лишь то» что отно- 
сится къ области гражданскаго права, яри чемъ мы не сочли удоб- 
нымъ ограничиться одними извлечен]яии; напротивъ того: предпочли 
во многихъ случаяхъ воспроизвести въ нашемъ обзор! подлинный 
разсуждешя наказовъ или депутатовъ, такъ какъ въ протнвномъ слу- 
ча1Ь пришлось бы собственной литературной отд'Ьлке принести въ 
жертву живое и наглядное нредставлеше о многихъ мнёшяхъ, въ 
которыхъ съ особенною силою отразилась своеобразность русской 
мысли въ XVIII в'Ьк1Ь. Св1Ьд'Ьшя, почерпнутый нами изъ изданнаго 
матердала, мы старались привести въ систему, какая приблизительно 
соотв^^твуетъ общепринятому порядку изложен1я отд'Ьльныхъ частей 
гражданскаго права, при чемъ конечно мы должны были руково- 
диться и т'Ьмъсоображешсмъ, что н^которью, даже крупные вопро- 
сы гражданскаго арава вовсе не были затронуты ни въ наказахъ, 
ни въ личныхъ заявлешяхъ депутатовъ. Сообразно указанному пла- 
ну, мы сочли удобнымъ расположить нашъ обзоръ въ сл^Ьдующемъ по- 
рядке: сначала изложимъ то, что относится къ праву по имуществамъ 
вообще, за т'Ьмъ перейдемъ къвопросамъ семейнаго и насл^Ьдственнаго 
права,изакончимъ т^^ми данными, которыя касаются такъ называемаго 
особеннаго гражданскаго права, т. е. вопросовъ о прав^Ь промышлен- 
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ности и торгоии и о векседвхъ. По каясдому изъ указанныжъ отд^^ 
ювъ и вопросовъ соображенш наказо]гъ и мнФшя депутатовъ будутъ 
сопостаыены и иасожены совместно (^). 

I. Обращаясь прежде всего къ праву по имуществамь вообще, мы 
нашл удобнымъ распред'Ьдить матерхадъ, сюда относящШсд, на сл1^ 
дующ1я пять грудпъ: сначала приведемъ заявдешя, касающ1яся права 
пр1обр'Ьтать имущества; зат^Ьмъ перейдсмъ къ вопросу о простран- 
сгвЪ и свобод1Ь права собственности; дглЪе изложимъ тФ разнообраэ- 
шоя м'Ьры, которыя преддагадись по отношешю къ способамъ ограж- 
ден1я собственности и другихъ правъ по имуществамъ; потомъ ука- 
жемъ на раздичныя првдподожен1я, относяпцяся къ порядку укр1кп- 
ден1я правъ по имуществамъ, и наконецъ соображен1я по вопросамъ 
о прав'Ь на кр'Ьпостныхъ людей. 

1) Что касается права пргобр1ьтать имущества, то сюда отно- 
сятся заявден1я дворянъ о прав1к вдад'Ьть деревнями. Такъ, прежде 
всего наказъ московскаго дворянства находитъ нужнымъ, чтобы 
сд&1ано быдо единожды навсегда государственное подожеше, кому 
и какъ покупать и продавать деревни, дабы онымъ прес^Ьчь и отвра- 
тить ддя переду происходяпця нын^Ь продажи безъ ясныхъ правъ 
ц законовъ подъ многообразными видами и преддогами (^). Но здФсь 
еще не быдо выражено ясно стремдеше дворянъ отстаивать свое 
исключительное право вдад'Ьть деревнями и вотчинами. Такое стрем- 
деше высказывается въ другихъ наказахъ. Такъ, наказъ дворянъ 
дорогобужскаго у1Ьзда смоленской губерши заявляетъ, что роды 
дворянск1е черезъ непокупку вотчинъ непривилегированными въ 
удадокъ непридутъ О; а.наказъ переяславскаго у^^да московской 
губернш выражаетъ заботу, чтобъ дворянство им^до свое преиму- 
щество и вольное, по своему благоусмотр'Ьнш, въ распоряжен1и при 
себ'Ь своихъ им1кнШ, и т'Ьмъ бы правомъ пользовалося, ч^мъ и отли- 
чено бы было дворянство отъ прочихъ родовъ, какъ-то: отъ купече- 
ства, м'Ьщанства, однодворцевъ и прочихъ разнаго зван1я поддыхъ 



С) Такъ какъ нсточникомъ предлагаемаго обзора будутъ служить «Исторн- 
ческ1я св^Ьд1&н1я» и пр., изд. г. Под^^овымъ, то ддя краткости мы будемъ цити- 
ровать только части (I, II, III) и страницы этого издан1я, безъ обозначбН1Я 
заглав1я его и имени издателя. 

{•) Ч. I, сгр. 229, п. 7. 

(•) Ч. III, стр. 432, п. 2. 
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^подей (*); причемъ съ горечью усазываетъ на легкость, съ какою 
разночинцы пр1обр1!таютъ дворянство ради права покупать де- 
ревни (^) . Въ томъ же направденш еще обстояте льн^Ье высказываются 
дворяне вологодсше архангелогородской губернш: они пряно просятъ 
о запрсщенш влад№1Я деревнями недворянамъ всякаго чина, и 
чтобъ кром'Ь природныхъ дворянъ деревнями, землями, людьми и 
крестьянами ни подъ какимъ видомъ не влад'Ьли и на чуж1я 
имена ни ч^Ьмъ не кр'Ьпить: ни крепостями, ни закладньгаи, ни 
записями, ни контрактами, а единственно остается все означенное 
во рлад1^ни1 дворянъ. Выгоды этого занрещен1я вологодское дворян- 
ство приводить сл^кдующ1я: когда запрещено будетъ недворянамъ 
покупать деревни и влад'Ьть ими, также и продавать частями изъ 
Ц'Ьлыхъ деревень, а принудятъ дворянъ, чтобы они неотм^Ьнно пЪ- 
няли и скупали другъ у друга т^Ь части и д'Ьлали бы ц'Ьлыми дерев- 
нями, селами и сельцами, то неотм'Ьнно и б'Ьдныо дворяне могутъ 
свое состоян1е поправить, потому что принуждено будетъ и бедному 
им'Ьть въ одномъ и^ст^, гдЪ всякШ можетъ свою экономно вид1Ьть 
самъ, а нын1Ь самую мал^Б^^шую получаютъ кортому и такъ пустою 
земля н'Ъсколько л^^ъ бываетъ (^). Исключительное право дворянъ 
влад^Ьть недвижимыми им^шями, деревнями отстаивали и друг1е депу- 
татсше наказы (*). 

Въ частности, означенное право отстаивалось дворянами въ 
виду того, что право влад^^ь деревнями было предоставлено и 
купцамъ, содержавшимъ Фабрики. Такъ, наказъ отъ дворянъ клин- 
скаго у1Ьзда проводить ту мысль, что Фабрики и заводы не должны 
пиФть деревень и работа на нихъ должна производиться вольными 
людьми. ДворянскШ начальникъ обязанъ заботиться, чтобы такихъ 
вольныхъ рабочихъ всегда было достаточно для Фабрикъ, и если въ 
его у^ахк н^тъ достаточнаго количества рукъ, долженъ обращаться 
за ними въ сос'Ьдн1й уЪздъ, гд*Ь Фабрикъ мало. Въ прим'Ьчанш къ 



С) Ч. П, стр. 495, п. 2. 

(*) Тамъ же; ср. Ш, стр. 289, п. 11 (иавазъ огь дворявъ ржевсково1одим1р- 
скаго уЬзда]. О томъ, что асодержатели изъ купечества разныхъ Фабрквъ и заво- 
довъ миогочисденно им%ютъ за собою во влад^ши крестьянъ», см. наказъ отъ дво- 
рянъ крапивепскаго уЬзда, ч. И, стр. 562, п. 21. 

(») Ч. III, стр. 462 и 463, п. 4. 

(^) См. наказы: верейскаго у16зда моек. губ. I, стр. 868, о. 1; островскаго у1^- 
да повгор. губ. II, стр. 495, п. 2; и мн. др. 
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этому пункту наказъ говорить: таковымъ учрэждешемъ р-бшится не- 
удобность, прим^^чаемая цын']^ въ томъ, что когда цв'Ьтетъ своею про- 
Фесс1ею Фабрика, производящая свои работы кр'Ьпостными ея кресть- 
янами, тогда пусгЬетъ почти инд'Ь на голову ихъ селен1е и нужное 
паче всего земдед1^ьство; а гд^Ь Фабрикантъ, купя деревни, влад'Ьетъ 
ими т'Ьмъ же правомъ, какъ и дворянинъ, тамъ хотя не раззоряется 
селен1е и земдед'Ьльство, но вм'Ьсто того н^Ьтъ жедаемаго успеха на 
Фабрик!;, къ которой покупаетъ онъ упоминаемый деревни; ибо если 
пожелаетъ Фабрикантъ большую пользу капитала своего найти 
отъ Фабрики, употреби къ этому людей купленныхъ имъ деревень, 
то уже всеконечно онъ, не помышляя бол'Ье ни о чемъ, единое только 
устремлен1е им^Ьетъ по т'Ьмъ его мыслямъ, коими мечтаетъ получить 
наиглавный свой профитъ, а С1е слФдств1е подагаетъ и селеше и земле- 
д'1»л1е въ запуст]Ьн1е, потому что къ проФссс1и Фабрики отнимаются безъ 
разбора не токмо потребные къ землед1;льчеству люди, но и нужный 
въ содержаши крестьянской семьи женсшй полъ; напротивъ же у Фа- 
бриканта, довольствующагося въ купленныхъ деревняхъ дворянскимъ 
правомъ, по большей части прим^Ьчаются мног1е станы и друг1Я ихъ 
оруд1Я безъ всякаго д-Ьла праздными. Наконецъ черезъ отр'Ьшен1е отъ 
Фабрикъ деревень полезность будетъ та, что Фабриканты, не им1;я дере- 
вень, устремляться станутъ съ лучшимъ усерд1емъ къ своей проФес- 
С1и; черезъ что плодъ ихъ Фабрикъ большее сд'Ьлаетъ удовольствге въ 
государств!;, что черезъ наемъ ими вольныхъ работныхъ людей не 
будетъ безъ д'Ьла шатающихся праздно, и, не нашедъ работы, ски- 
тающихся бродягъ; и что напосл1;докъ общественно Фабрики будутъ 
производить д'Ьйство свое безостановочное, землед'Ьльству м'Ьшать и 
селешя ихъ въ запустШе полагать не станутъ; а выработанный 
деньги работники въ семью свою будутъ давать на исоравлен1е 
нуждъ своего семейства, вм']&сто приготовляемаго тЬмл для нихъ про- 
В1анта, такъ что, за благословен1емъ Бож1Имъ, сущаго плода отъ Фа- 
брикъ и отъ земле д^^ьства, не чиня одна другой проФесс1и пом^Ьша- 
тельства, но еще съ общественнымъ другъ другу заимствомъ, ожи- 
дать совершенно можно (^). Почти тЬшв мотивы своего швЬта вы- 
ставляетъ наказъ ярославскаго у^Ьзда, который жалуется на то, 
что купцы преступили данное имъ Петромъ Великимъ право поку- 
пать подъ Фабрики деревни, — они накупили деревень безъ всякаго 
отношешя ихъ къ Фябрикамъ; поэтому, продолжаетъ наказъ, нужно 



С) Ч. I, стр. 860 и 261; п. 4. 
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отобрать отъ купцовъ не по закону куплеиныя деревни, и разъ на- 
всегда постановить, чтобы купцы имйки работниковъ и мастеровъ по 
числу работы и ъеличяиЪ завода, а проч1е работники были бы наем- 
ные (^). Тоже говорить и наказъ шуйскаго дворянства, сът'Ьмъ 
однако различ1емъ, что онъ ходатайству етъ вовсе запретить им^^ть 
деревни, а дворянамъ держать Фабрики, и въ томъ, говоритъ наказъ, 
купечество съ дворянствомъ никакого бы см'Ьшен1Я не им'Ьли, а един- 
ственно каждый своимъ преииуществомъ, дворянство деревнями, а 
купечество отъ содержан1я «абрикъ довольствоваться могли. Но чрезъ 
то не безуповательно, что и въ интересной сумм'Ь не малый прибы- 
токъ оказаться можетъ въ сл'Ьдующемъ: когда крестьянство поже- 
хаетъ у Фабрикантовъ на Фабрикахъ быть въ работахъ, то по вотчин- 
ному дозволенш) непрем'Ьнно каждый дохженъ им']^ть, вм'Ьсто кон- 
тракта или аттестата, данный ему отъ того судебнаго м-Ьста, кто гд-Ь 
въ в'Ьдомств'Ь состоитъ, съ платежемъ за оный указныхъ пошлинъ, 
печатный паспортъ; а отъ Фабрикантовъ деревни или въ казну или по 
наложенной сносной ц-Ьн^Ь дворянству, по Высочайшему усмотрШю 
проданы будутъ за плату обыкновенную; Фабриканты же безъ работни- 
ковъ не останутся, а паче вс^Ьмъ ворамъ и б^^глымъ людамъ и крестья- 
намъ первый каналъ къ поб^№амъ и укрывательству пресЬченъ бу- 
детъ (^). Наказъ тульскаго дворянства вьфажается согласно съ предъ- 
идущимъ наказомъ (^). Наказъ кашинскаго уЬзда (^) приходитъ къ 
тому же по этому вопросу, какъ и приведенный наказъ ярославскаго 
уЬзда. Мн1кн1в наказа луховскаго уЬзда (') тождественно съ мн'Ьтемъ 
тульскаго наказа. Наказъ вяземскаго у1^да смоленской губерши сви- 
д^тельствуетъ, что дворяне всегда бы были сохранены, когда не 
только имъ преимущества дать, но и принудить можно, потому что 
им1|Ютъ деревни, то чтобъ могли содержать Фабрики, кашя кому за 
способность; когда же сами не захотятъ, то въ которой деревн^Ь ими 
заведены будутъ Фабрики, им'Ьли бы право отдавать купцамъ по кон- 
трактамъ въ годъ, или сами тЪ купцы могутъ, нанявъ способную на 
то деревню и заводить отъ себя т1к Фабрики; но только-бъ купцы не 



(*) Ч. I, стр. 300, п. 5. 
;•) Ч. I, стр. 395 и 396, п. 9. 
(•) Ч. I, стр. 413, и. 7. 
Н Ч. I, стр. 465, п. 15. 
(«) Ч. II, стр. 488, п. М. 
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шЛт въ товгь правомъ дворянссямъ пользоваться, т. е. считая себя 
за Фабрикантовъ и покупать на свое имя деревни, ибо онъ додженъ 
находиться въ однихъ купечесшхъ торгахъ (^). 

ТЪ же мыс л, кром^Ь наказовъ, были высказываемы и самими депу- 
татами. Такъ, ростовскШ депутатъ (Федоръ Языковъ), выставивъ не- 
обходимость опред^^ть точно лцъ, им{1ющихъ дворянское достоин- 
ство, говорить, что нужно запретить недворянамъ покупать деревни. 
Поэтому и Фабрикантамъ им^ть деревни при своихъ Фабрикахъ, какъ 
кажется, не можетъ быть полезнымъ и по его, депутата, мн'Ьн]ю имъ 
можно бы позволть только покупать земли подъ строен1е Фабрить и, 
сообразуясь съ ихъ обширностью, по н-Ьскольку челов'Ькъ людей безъ 
земли для одного только мастерства (*). 

Таковы мн'Ьн]я дворянъ о прав'Ь кзгпцовъ влад1Ьть деревнями и 
крестьянами. Понятно, что съ ними не могли согласиться депутаты 
отъ городского С0СЛ0В1Я. Такъ, прежде другнхъ депутатъ отъ <грыб- 
ной слободы:» (АлексШ Поповъ) предлагалъ не запрещать купцамъ 
покупать крестьянъ къ заводамъ и Фабрикамъ для исправлен1я потреб- 
ныхъ работъ, но безъ излишества, а по числу им^Ьющи1ся на нихъ 
становъ и печей, даже дозволить купцамъ покупать земли сколь- 
ко нужно подъ Фабрики, заводы и подъ поселен1е рабочихъ при 
нихъ людей ('). Зат^^ъ депутатъ отъ города Яранска (Иваиъ Анто- 
новъ) просилъ рщ^шшть купечеству ии^Ьть кр^постныхъ людей; об- 
ходиться безъ нихъ купечеству очень трудно; оно должно довольст- 
воваться вольнонаемными людьми, которые идутъ въ работу въ 
весьма маломъ чвсжЪ и въ самыхъ крайнихъ случаяхъ; при найм'Ь за- 
бираютъ деньги впередъ и уб1Ьгаютъ потомъ, зная, что они не крЬиост- 
ные, такъ что купцы растительно на такяхъ иаймитовъ полагаться не 
могутъ (^) . Депутатъ отъ города Серпейска (РодюнъГлинковъ) говорилъ, 
что при Фабршахъ сл^Ьдуетъ непрем'Ьнно им'Ьть изв'Ьстное число кр^^ 
постныхъ людей; такъ, должны быть крЬпостными мастера и т^, кото- 
рые въ случа'Ь смерти мастеровъ назначаются заступить ихъ м'к^то, 
потому что некр^Бпостной челов'Ькъ, посвященный въ секретъ Фабри- 



(*) Ч. III, стр. 458, п. 7. 
(•) Ч. I, стр. 168. 
(•) Ч. П, стр. 40. 
(^) Ч. II, стр. 77. 
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канта, отойдетъ къ другому, пит потребуетъ громадной наемной платы. 
Онъ просндъ также, чтобы купцамъ первой гидьдшбьио дозволено по- 
купать кр1;постныхъ отъ трехъ до пяти челов^Ькъ, такъ какъ нанатые 
прикащики не всегда поступаютъ добросов^Бстно и уб^Ьгаютъ отъ куп- 
цовъ, а пом1^щичьи кр'Ьпостные, которые нанимаются для домаш- 
него услужсн1я, оказываются л'Ьнивцами и даже иногда приводятъ во- 
ровъ въ домъ нанимателя (^). Депутатъ отъ однодворцевъ елец- 
кой провинцш (Михаилъ Давыдовъ) предлагалъ дозволить купечеству 
для собственнаго содержания им'Ьть дворовыхъ людей въ колнчеств^^ 
олред'Ьленномъ коммис1ею. ОснованЫ своему предложена депутатъ 
приводитъ так1я: куццы вообще очень затрудняются въ найм^ ра- 
ботниковъ, въ особенности же въ найм^Ь извощиковъ для про']^да въ 
дальн1Я м^Ьста. Часто случается, что извощикъ, прим^Ьтя, что у купца 
есть деньги, оставляетъ его умышленно на дорог-Ь или даже умерщ- 
вляетъ; когда же купцамъ будетъ разр^^шено им^Ьть дворовыхъ людей, 
эти затруднен1я будутъ устранены (^). Такого же мн^Бн'т былъ депу- 
татъ отъ города Шуи (ДмитрШ Воиновъ) ('). Депутатъ отъ Уфы (Алек- 
сей Подъячевъ) стоялъ также за дозволен1е купцамъ покупать дворо- 
выхъ людей, въ особенности въ виду того, что м'!|Стность, которой 
онъ является представите лемъ, населена инов^Брческими народами, 
которые не способны работать по найму (*). Депутатъ отъ города 
Елатьмы (Петръ Хл^Ьбниковъ) вполн-Ь соглашается съ мн'Ьшемъ де- 
путата елецкой провинщи отъ однодворцевъ (Михаила Давыдова) ('). 
Депутатъ отъ города Чернаго Яра (Семенъ Сережниковъ) (•), под- 
тверждалъ мн^Ьше депутата отъ города Шуи Дмитр1Я Воинова. Эти до- 
могательства депутатовъ отъ городовъ— о дозволенш купечеству пр!- 
обр^Ьтать кр^Ьпостныхъ крестьянъ и дворовыхъ людей вызвали про- 
тестъ со стороны депутатовъ отъ дворянства. Такъ, было заявлено, 
что отъ подобной покупки можетъ произойти вредъ для самаго купе- 
чества. Им'Ьющ1е кр']^постныхъ купцы сд'Ьлаютъ ихъ сид'Ьльцами и 
лрикащиками, такъ что б'Ьдные изъ купечества не найдутъ себ'Ь за- 



(*) Ч. II, стр. 94. 
(•) Ч. II, стр. 86 и 87. 
(*) Стр. 84 и 85. 
(^) Стр. 98 и 99. 
(•) Стр, 100, п. 4. 
{•) Стр. 115. 
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НЯТ1Й И уничтожится та ступень кунеческаго состоянея, находясь на 
которой, лица городского сосдов1я подготовлялись бы къ самостоятель- 
ному занятие купеческимъ промысломъ. Также не должно дозволить 
купцамъ прюбр^Ьтать деревни для Фабрикъ, потому что они отвлеку тъ 
крестьянъ отъ занят1я зенлед'Ьл1емъ, будутъ посылать ш\ъ на Фабрики 
и лишать семейства посылаемыхъ всякаго пропитан1я (^). Депутатомъ 
отъ ярославскаго дворянства (княземъ Михаиломъ Щербатовымъ) 
также было приведено, въ опровержен1е мн^Ьн1я о повупк'Ь купцами 
крестьянъ, несколько соображешй. Прежде всего онъ указываетъ на 
359 статью наказа Екатерины, тхЬ говорится, что въ городахъ обита- 
ютъ м'Ьщане, которые упражняются въ ремеслахъ, въ торговл'Ь, въ 
наукахъ, въ художестве. Согласно съ этою статьею, по мн^нш Щер- 
батова, купцы входящ1е также въ составъ м'Ьщаиства должны рабо- 
тать сами, а не пользоваться подневольнымъ трудомъ другихъ; т^Ьмъ 
бол^Ье, что неволя этихъ другихъ людей для нихъ была бы чувстви- 
тельн'Ье, потому что ихъ господами д'Ьлались бы тЪ, которыхъ прежде 
они считали себ^Ь равными. Зат^Бмъ князь Щербатовъ распространяется 
о неосновательности продажи крестьянъ безъ земли, такъ какъ только 
въ случа'Ь таковой продажи купцы могли покупать крестьянъ. Неосно- 
вательность эту онъ выводитъ изъ того, что в^Ьдь крестьяне так1я же 
создан1Я, какъ и проч1е люди, положен1е, которое вовсе не прини- 
мается въ расчетъ при продаж'Ь крестьянъ безъ земли. Наконсцъ, 
ярославсюй депутатъ не видитъ никакой пользы для самихъ купцовъ 
въ покупк'Ь кр1»постныхъ людей. Вольный трудъ всегда лучше под- 
нсвольнаго, вольнонаемные рабоч1е будутъ работать лучше кр^пост- 
ныхъ. И нечего купцамъ бояться "Ьздить съ вольнонаемными извощи- 
ками: кр'Ьпостные также какъ и они могутъ совершать преступлен1я, 
и законъ одинаково пресл^Ьдуетъ т^^хъ и другихъ. Зат^^мъ, подобно 
предыдущему мя^Ьнж, онъ находитъ для об^^дн^Ьвшихъ купцовъ очень 
не выгоднымъ, когда у богатыхъ прикащиками и сидельцами будутъ 
кр^Ьпостные люди. Наконецъ, и для государства, по словамъ депутата, 
вредно дозволить покупку кр'Ьпостныхъ людей купцамъ. Черезъ это 
н'Ьсколъко десятковъ тысячъ рукъ будутъ отняты отъ землепаше- 
ства, не будетъ въ государств!» надлежащаго количества хл1|ба, онъ 



(^) Ч. II, стр. 10$ и 106: мн^Ьн1е депутата отъ дворснъ кромскаго у^^а (Алек- 
сандра Похвиснева) .• 
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вздорожаетъ — отсюда вредъ государству (^). Было поданы и другими 

подобный ИН'ЬН1Я ('). 

Наконецъ, по отношенш къ праву влад'Ьть деревнями, въ дворян- 
скихъ наказахъ встречаются возражен1я и противъ лицъ другихъ 
зван1й. Такъ, упомянутый выше наказъ вяземскаго уЬзда смолен- 
ской губернш говорить о канцелярскихъ служителяхъ, женившихсн 
на дворянкахъ и получившихъ въ приданое недвижимое им'Ьн1е, — 
что они по закону должны продать его въ полгода, а между гЬмъ 
относительно рекругь, дошедшихъ до оберъ-офнцерскаго чина, ни- 
чего не сказано, какъ они долакны поступать съ приданымъ: наказъ 
иредлагаетъ оставить недвижимое им'Ьн1е въ пользованш дворянской 
Фамил1и, ибо не рожденному въ дворянствЬ пользоваться правомъ 
дворянскимъ не надлежитъ (^). Вопроса о приказныхъ, по отношен1ю 
къ праву влад'Ьть деревнями, коснулся и депутатъ отъ однодворцевъ 
елецкой провинции ^Михаилъ Давыдовъ); не соглашаясь по этому 
предмету съ указомъ 13 мая 1754 года, онъ высказалъ следующее: 
Хотя приказнымъ людямъ, которые не изъ дворянъ и не верстаны 
пом'Ьстными и денежными окладами, не дозволено иуЬть людей и 
крестьянъ, но, по моему мн'Ьнш я полагаю, что когда приказный 
челов'Ькъ находится еще въ (юлодыхъ л^тахъ и здоровъ, то онъ съ 
семействомъ своимъ имЬеть цропитан1е отъ получаемаго жалованья. 
Когда же онъ лридетъ въ старость, или по власти 1>ож1ей впадетъ въ 
бол'Ьзнь и возложенной на него должности исправлять будетъ не въ 
С0СТ0ЯН1И, то вопервыхъ его выключать изъ числа штатныхъ чинов- 
никовь и онъ лишается жалованья; въ такомъ случае, откуда онъ 
достанеть себ'Ь дневное пропитан1е. Эго т'Ьмъ бол'Ье будетъ достойно 
сожал1Ьн1я, когда эти чиновники продолжали службу ревностно и 
безпорочно, что по большей части и доказывають наши судебныя 
м-Ьста. Лишаясь вдругъ пропитан1я и им'Ья д'Ьтей, который по малол^Ьт- 
ству еще не обучены грамот'Ь, онъ принужденъ просить милостыню. 
Чтобь избежать такого лоложен1я, депутатъ предлагаетъ два способа: 



(') Ч. И, стр. 107—110. Въ оооб(шъ оредлошешк о правахъ купцовъ, кн. Щер- 
батовъ высказа^ъ, между прочнмъ, что покупка земе^ь,>деревень и людей должна 
быть купцамъ запрещена, какъ прнчнняющая ущербъ эемледШю, за исключе- 
Н1емъ покупки земель и дворовъ внутри города нля только подъ заводь. 

[*) Ср. янШе Андрея Алейникова, стр. 170., мн. Александра Чунрова стр. 188 
I сл%д., депутата отъ камеръ-коллепк Алексея Мельгунова, стр. 315. 

(•) Ч. Ш, стр. 452, п. 7 (ст. «). . • 
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дозволить имъ тгЬть черезъ законную покупку недвижимое им'Ше 
или определить имъ пенс1онное жалованье, и малол^^яыхъ ихъ Д'Ьтей 
поручить тЬмъ судебнымъ и1^тамъ, въ вои1ъ служили ихъ отцы, 
чтобы они приняли на себя попеченЁо обучить ихъ граиот1» ('). На- 
противъ того: дспутатъ отъ однодворцевъ тамбовской провинц1и (Ва- 
СИЛ1Й Веденеевъ) указывалъ на вредъ для служебныхъ обязанностей 
приказнаго, если онъ будетъ заниматься своимъ им'Ьн1емъ, и одо- 
брилъ постановлен1е 7 и 9 ст. XXX главы указа 13 мая 17К4 года, 
противъ котораго возставалъ Михаилъ Давыдовъ; въ заключен1е Ве- 
денеевъ прибавилъ, что приказные, прослуживш1е опред1Ьлбнно число 
Л'Ьтъ безу|(рризненно, должны награждаться при отставгЬ чиномъ и 
пожизненною пенсЕСЮ (*). II о тому же вопросу депутатъ ржевоволо- 
дим1рскаго уЬзда сд'Ьлалъ заи1(чан1я на указъ 6 Февраля 1758 г., 
опред1{лявш1й чтобы состоящЁе въ гражданскихъ оберъ-ОФИцерскихъ 
чинахъ не изъ дворянъ, какъ-то протоколисты, регистраторы и т. п. 
не им1ии права влад^Ьть деревнями: депутагь свид'ктельствуетъ, что 
мног1е изъ прнказныхъ людей, выйдя въ оберъ-и штабъ-оФицерсше 
чины, не смотря на указъ, покупаютъ деревни, устраиваютъ Фабрики 
и заводы и тЬшъ возвышая ц1(ну затрудняютъ покупку деревень для 
природныхъ дворянъ, которые лишась средствъ увеличить свое им'к- 
н'ю впадаютъ въ недостатокъ и деревни ихъ приходятъ въ упадокъ. 
Всл'ЬдствЁе чего депутатъ ходатайствуетъ, чтобы впредь было воспре- 
щено вскмъ указаннымъ лицамъ покупать деревни и пользоваться 
такимъ образомъ правомъ, принадлежащимъ исключительно дворян- 
ству (»). 

2) Есть н1жоторыя предложения относительно пространства и ево- 
боды права собственности. Въ нихъ указывается на необходимость 
опред'Ьлить съ точност1ю право распоряжешя своею собственност1Ю, и 
вм'Ьст'Ь съ ткчъ поставить свобод^^ такого распоряжен1я пред-блы, а съ 
другой стороны на необходимость отм^Ьнить н^которыя существующ1я 
по закону ограничетя права собственности. Такъ, въ наказ'Ь отъ дво- 
рянъ Москвы требуется, «чтобы на собственныя родовыя и благо- 
пр1обр']^енныя им^Ьн1Я съ точностью было определено право соб- 
ственности, и до какой степени долженствуетъ оное распростра- 



{•) Ч. I, стр. 167. 
(•) Ч. I, стр. 178. 
(•) Ч. I, стр. 209-210. 
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няться въ волА и во власти влад^Ьтеля распред'Ьлять зав'Ьщанаяни и 
духоввывш ПОСЛГ& себя въ насхЬдство родственникамъ и посторон- 
нимъ дицамъ]» (^); причемъ высказано и желан1е, чтобы свобода рас- 
поряжен1я какъ при жизни, такъ и на случай смерти но была ст^^няе- 
ма разлюиенъ ин1^шй по ихъ происхожденш) (^). Но вм'Ьст'Ь съ т^^мъ, 
какъ въ этомъ, такъ и въ н^Ькоторыхъ другихъ наказахъ высказана 
мысль въ пользу неразд^Ьльности ин1гн1й при переход'Ь отъ однихъ 
влад'Ьльцевъ къ другимъ. Такъ, наказъ отъ дворянъ михайловскаго 
у^гдг московской губернш, настаивая на неразд'Ьльности, указываетъ 
на вредность чрезполоснаго влад'Ьн'ш для землед'Ьльческой промыш- 
ленности. Онъ говоритъ, что хотя чрезъ генеральное размежеван1е 
мнопе споры и тяжбы прекратятся, но чрезполосное влад'Ьше все- 
таки останется, потому что разд^^ы деревень на части не оти^Ьнены. 
Для совершеннаго прекращешя чрезполоснаго влад'Ьнкя наказъ про- 
ситъ о признанш отмежеванныхъ по кр^Ьпостямъ земель нед'Ьлимыми 
навсегда, такъ чтобы они переходили въ продажу, въ закладъ, въ 
приданое и въ наследство по тому обмежевашю ц^^ою деревнею, а 
не по частямъ (^). Такое же мн'Ьше высказано въ наказахъ: копор- 
скаго дворянства с.-петербургской губернш (^) и вологодскаго дво- 
рянства архангелогородской губернш ('). 

Ходатайства объ отм']^н'Ь н'&которыхъ ограничен1й права собствен- 
ности касаются такъ называемыхъ законныхъ сервитутовъ. Такъ, 
наказъ отъ дворянства суздальской провинц!и яастаиваетъ на умень- 
шенш ширины большихъ дорогъ, которая по указамъ опред^шется 
въ 30 сажень для большаго удобства проезда и прогона скота: въ суз- 
дальской провинц1и н'Ьтъ ни большаго движения но дорогамъ, ни силь- 
наго прогона скота, землевлад'Ьльцы же чувствуютъ недостатокъ въ 
земл^Б; а потому желательно, чтобы ширина большихъ дорогъ была 
уменьшена съ 30 на 10 сажень (^). Въ наказ'Ь ржевоволодим1рова у1^да 
новогородской губерн1и сказано, что по правиламъ уложен1я (1619) 
покосы не должны быть запираемы до троицына дня; но троицынъ 



(*) Ч. I, <щ). «27, п. 2. 

(*) Тамъ же, стр. 228, п. б. О такомъ прав^Ь распоряжев1й будетъ сказано по- 
дробнее въ отдЪа^ о зав^щанихъ. 
{») Ч. I, стр. 275, п. 11. 
(*) Ч. III, стр. 244, п, 5. 
(•) Ч. III, стр. 460, п. 2. 
(«) Ч. II, стр. 533 и 534, о. 10. 
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день ее прподпоя на одно н то же число; иной разъ онъ бываетъ 
и^Ьсяцемъ раньше, другой иФсяценъ позже, а с1Ьно косить начннакягь 
всегда около петрова дня; отсюда въ тЪ года, когда тронцынъ день 
бываетъ нозже, представляется такое неудобство: вытравленная 
трава не усн^ваеть вырости, потону что до указаннаго срока прого- 
няюпце скотъ не сгоняютъ его съ покосовъ. Потону нужно устано- 
вить, чтобы покоси для проФзжи&ъ и прогона скота запирались съ 
16 мая (^). Есть еще указаше на одно ограничеше, касающееся лЪ- 
совъ: наказъ деревской пятины новгородской губеря1и ходатай- 
ствуетъ о запрещеши выдавать казенныиъ подрядчисанъ открытые 
указы пользоваться хЬсомъ частныхъ влад^Ьльцевъ для своего под- 
ряда безъ платежа попенныхъ денегъ, такъ какъ отъ того пом1|щики 
терпятъ убытки (*); отоиъ же просилъ и наказъ водекой пятины 
тоШ же губерши съ т'Ьмъ однакоже, чтобы означенные указы выда- 
вались только относительно корабельныхъ хЪсоуъ ('). 

Въ ряду ст^^ненШ для владЬльцевъ указано было дворянами и на 
правила о кладахъ. Такъ, наказъ мещовскаго у^Ьзда московской губер- 
нш заявляетъ, что по разнымъ доносамъ производятся сл^6дств1Я о 
старииныхъ споклажахъ:»; сл%дств1я эти однако часто не приводятъ 
къ открытие поклажи, а оговоренные между т'Ьмъ содержатся на- 
прасно подъ стражею и умножаютъ только число колодниковъ. Во из- 
б^жан1е этого было бы лучше оставлять клады въ собственности ихъ 
открывшаго, и о томъ никакихъ доносовъ не принимать н сл'ЬдствШ 
не производить; но искать клады дозволять только въ своихъ утодь- 
яхъ, а въ чужихъ не иначе какъ съ соглас'ш ихъ хозяевъ (^). 

Къ просьбамъ, касающимся интересовъ правъ земельной собствен- 
ности, можно отнести и ходатайство наказа козельскаго у1^да о про- 
рубк'Ь дорогъ чрезъ засЬчные л4са, состоящ1в въ в']^д^Ьн1и тульской 
оружейной канцеляр1и: сд'Ьлать это необходимо для удобства н*кото- 
рыхъ владЬльцевъ, которые им*ютъ дачи верстахъ въ трехъ-четы- 
рехъ отъ своихъ жилищъ, такъ какъ при отсутств1и дорогъ чрезъ 
упомянутые л*са они принуждены дЪезть верстъ 30 и бол*е для 



(*) Ч. Ш, стр. 286, и. 5. 

(•) Ч. III, стр. 261, п. 5. 
(«) Ч. Ш, стр. 256, п. 6. 
(*) Ч. П, стр. 520, и. 7. 



Томъ I. 1^ 
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оа^Лт къ бмшъ дачамъ; поэтому ■ оепшшюгь дмш беп врк- 
еиотра, н имя за1иад1шаютъ друш лмца ('). 

Въ заиючен1е сд1»дуетъ упомянуть о ходатайствахъ крестьянъ (*) 
во ооводу запрещенЕя продажи и задога аемедь. Зд'Ьсь идётъ р1Ьчь 
преяце всего о наказ^Ь, данномъ депутату чернооошныхъ кресть- 
янъ каргополскаго уЬада одонецкой губермЬ (*)• Сущестио хода- 
тайства аакдючадось въ сдфдующемъ: на основаши прехнихъ ука- 
зовъ и меховой инструкфи 1754 года крестьяне производил! между 
собою и купцами города Каргоподя продажу м закдадъ земедьныхъ 
евонхъ участковъ, съ такимъ при томъ усдов1емъ, чтобы прюбрф- 
татедн ихъ принимади на себя упдату подушныхъ деяегъ за того, 
отъ кого они подучади т'Ь участки. Между гкмъ въ ияструкфи меже- 
вымъ губернскимъ канцедяраямъ и провинщадьнымъ, которыиъ 25 
мая 1766 года, въ 10 пункгЬ XX гдавы, поведано какъ кунцамъ, 
такъ и государственнымъ крестьянамъ им1пощ1яся въ поморскихъ го- 
родахъ за ними недвижимый имШя, до будупц1го впредь по пданамъ 
раасмотр'Ьная, никому постороннимъ и между собою ни продавать, ни 
закдадывать. Но какъ между крестьянами есть много такихъ, которые 
месостоятедьны ко вдадШю эемедьными своими участками, а сЛд. 
и къ пдатежу подушныхъ денегъ, то, во иэбЬжая1е съ одной стороны 
могущей встретиться остановки въ сборЬ сихъ денегь, а съ другой 
бодыяаго отягощенЕЯ т'Ьхъ, которые окажутся состоятедьными, кар- 
гоподьсше государственные крестьяне (ст. 10 наказа) выразиди же- 
дан1е, чтобы продажа и м1»яа между ними земедьныхъ участковъ 
дозводена быди по прежнему (^). На это, въ томъ же засЪданш, яро- 
сдавспй депутатъ отъ дворянства князь Михаихъ Щербатовъ зам*!»- 
тидъ, что пдатить подушныя деньги за земди додженъ тотъ, кто ее 
нродадъ; но дабы земдед^Кд1е не оскуд'Ьвадо, то сд'Ьдуетъ набднь 
дать, чтобы продающШ свою земдю оставдядъ за собою такой изъ нея 
участокъ, который быдъ бы достаточенъ ддя его прокормденЕя; въ 
противномъ сдуча^Ь всяшй будетъ стараться доставать себФ пропита- 



(») Ч. 1, стр. «67, и. 2. 

(*) О ходатаВствахъ крестьянъ мюбще нздател «Истор. свЪд^Ьн1й» эам^чаетъ, 
что предметъ нхъ~«мелс1я мЬствыя вумды», ч. I, оредвсд. стр. ХШ. 

(") Въ нздав1а «Истор. св-Ьд^^веВ* пом^щева оока то^ько выдержка изъ этого 
наказа (ч. I, аредясд.). 

(^) Ч. I, стр. 7«. 



Я1е по^редспюмъ юии гЛреШ, я тогда земля останется яевозд^Ьдай- 
ною (^). СудяславскШ депутатъ высказывахь также, что онъ не мо- 
жетъ согласиться на выраженную въ наказе просьбу упомянутьпъ 
крестьянъ продавать и м1Ьнять своя земе^№ные участки, ибо продавцы 
останутся въ праздности. Депутатъ бахмутскаго гусарскаго пода 
(Авраамъ Райковичъ), полагал» не дозволять продавать земли, но до- 
пустить продажу домовъ и прочаго движимаго имущества съ плате- 
жояъ въ казну по пяти денегъ съ рубля (^). 

Однородное съ предыдущимъ ходатайство заключается и въ наказк 
города Сызрани отъ пахатныхъ солдатъ, данный депутату ЕФиму 
Нахтурину. Въ немъ, между прочимъ, высказывалось, что пахатные 
солдаты считаютъ для себя ст^Ьснительнымъ постановлеше 3 нункта 
XIX главы межевой инструкщи 25 мая 1766 года, гд^Ь говорятся о зем- 
ляхъ, купленныхъ влад'Ьльцами или самовольно заселенныхъ въ 
селен1яхъ однодворческихъ или прежнихъ службъ служилыхъ людей; 
таковыя земли указами 1727 и 1737 года не дозволено никому поку- 
пать и ни за К'Ьмъ не укр1и1лять. — Депутатъ отъ еФремовскаго дво- 
рянства (ведоръ Безгинъ) просилъ депутата отъ пахатныхъ солдатъ, 
чтобы онъ объяснилъ, когда пом^Ьщиками куплены были земли въ 
т1»хъ м^Ьстахъ. Въ наказ^Ь его упомянуто, что эта покупка учинена въ 
противность указа 1727 года, и ежели она была сдЪлана до указа, 
то объ этомъ представлять не сл'Ьдовало, а если посл'Ь него, то и въ 
такомъ случа'Ь стФснешя имъ быть не можетъ. Пом'Ьщики покупали 
не так1я земли, съ которыхъ пахатные солдаты платятъ подушный 
окладъ и содержатъ ландмилицио, но т1), который продавались отъ 
сходцевъ. По дтому не будетъ ли признано нуишымъ постановить, 
чтобы помещики, вм'Ьсто ежегоднаго платеяса по пяти коп. за десятину, 
внесли однажды деньги по ц'Ьн'Ь земель, не состоящихъ въ дачахъ, или 
даже и по высшей, и посл'Ь того пользовались бы ими потомственно. 
Противъ этого мн1(Н1Я возражалъ депутатъ отъ однодворцевъ елец- 
кой провинщи (Мих. Давыдовъ), объяснивъ что за однодворческую 
землю должно платить ежегодно по пяти коп. съ десятины, а не еди- 
ножды навсегда, и что землю эту однодворцы продавать не долж- 
ны (»). 

3. Обратимся теперь къ предположешямъ о мфрахъ огражденгл 



(М Ч. I, стр. 7$— 74. 
С) Ч. 1, стр. 77—78. 
ПЧ. I, стр. 100 ■ 101. 
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собст&енноспт и другихъ прааъ по имущестеамь. Эш м1||Ш, све- 
денный тутъ въ одну группу, разнобразны, но касаются гхавньшъ 
образомъ имуществъ недвижиныхъ. 

Прежде всего обрдщштъ на себя вшшате депутатсш преддожен1я 
относвтедьно незаконнаю завладгькгя имуществонъ. Н1^оторые на- 
казы просятъ о томъ, чтобы на нарушителя быдъ надоженъ штрафъ, 
который бы законному в^[ад^Ьдьцу возм'Ьщадъ претерп^Ьнные убытки. 
Такъ, наказъ депутату отъ кодоменскаго дворянства московской губ. 
говоритъ: <гежеди же впредь, съ сего 1767 года, кто у кого сильно 
огьиметъ людей и крестьянъ или землю, и въ томъ изобличится, то 
съ таковыми разорителями и нарушителями общаго покоя повелМо 
* бы было чинить штраФЪ, противъ отнятаго изъ его движимаго и не- 
двиясимаго им'Ьшя обиженному возвратить втрое:». Зат^Ьмъ наказъ воэ- 
лагаетъ на незаконнаго влад^ица отв'Ьтственяость за судебньщ из- 
держки (нро'Ьсти и волокиты) и даже ходатайствуетъ о лишен1И его 
чиновъ и достоинствъ и неопред'Ьлеше его ни къ какимъ д^^амъ, да- 
бы другимъ такихъ разоренШ чинить не повадно было (^). Наказъ ве- 
невскаго уфзда моек. губерн1и просить, чтобы црш размежеванш тЬ зем- 
ли, который окажутся въ незаконномъ влад'Ьнш, отмежевывать закон- 
нымъ влад1ии»цамъ; а съ незаконнаго влад'Ьльца] взыскивать убытки 
смотря по продоляштельности незаконнаго влад'Ьн1я (^). Наказъ отъ бЪ- 
жецкаго дворянства моек. губ. предлагаетъ взыскивать съ незаконнаго 
влад'Ьльца землею за каждуючетверть нагодъ: по пяти рублей, а за с&н- 
ныо покосы за копну по десяти коп1юкъ (^). Наказъ тульскаго дворян- 
ства, советуя посредствомъ десятичисленнаго разд'Ьлен1я земель внести 
большую опред'Ьленность въ прав'Ь собственности дворянъ на землю (^), 
возлагаетъ на незаконнаго влад']Ьльца посл1( произведеннаго .раздала 
отв'Ьтственность въ 25 коп. за каждую сажень и въ 100 руб. за каждую 
десятину, н сверхъ того незаконный влад^Ьлецъ, по словамъ наказа, 
сознавая свое бездельничество, долженъ еще просить публично пе- 
редъ обиженнымъ 1рист1анскаго прощен1я ('). Наказъ отъ дворянъ 
перемышльскаго и воротынскаго у^довъ ходатайствуетъ, чтобы 1^ 
на определенная прежними законами (уложен1емъ гл. X, ст. 220, 



(*) Ч. I, стр. п% и. б. 

(•) Ч. I, стр. 342, п. 5. 

(») Ч. I, сгр. 385, п. 17. 

(*) Объ этомъ разд111Ь см. ниже, стр. 296. 

(<|) Ч. I, стр. 399, п. 2. 
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233, 886, 887 и указомъ 8Ф8 г. 88 октября) за убытки, которыя на- 
носятся незаконньшъ в1ад1Ьшемъ, бьцш увеличена, потому что со 
времени прежнихъ законовъ цФна на всЬ предметы, незаконное вдад^Ь- 
тя которыми порощаетъ обязате^№Ство вознагражден1я собственника, 
во времена коммнсш значительно увеличилась (^). Наказъ епиФанска- 
го уЬзда МОСК. губерши также требуетъ съ незаконнаго владельца 
недвижинаго им'Ьн1я взыскивать безъ суда завлад'Ьнныхъ денегъ за 
каждую пашенную четверть по 85 р. въ годъ, а за усадебное м^Ьсто и 
с1Ьнные покосы по десяти рублей за каждую десятину (^). Наказъ отъ 
дворянъ крапивинскаго у1(ада моек. губ. предвидитъ тотъ случай, 
когда чужое им^Ьн^е будетъ продано лицу, которому не в^Ьдомо, что 
продавецъ не им11етъ права собственности на продаваемое имуще- 
сию. Проданное им^Ьше должно быть возвращено законному насл'Ьд- 
пику лица, чье нм^Ьн1е продано, и если влад'Ьлецъ им%Н1Я, покупщикъ, 
выдастъ кого либо изъ крестьянокъ замужъ за своихъ крЬпостньпъ^ 
то он1> съ мужьями не отдаются собственнику, а неправильный прода- 
вецъ платитъ за нихъ по 80 руб. за каждую вьпюдныхъ денегъ. 
Съ того же, кто чужое продалъ, нокупщикъ получаетъ право взы- 
скивать покупную сумму и вс'Ь убытки, причиненные ему, и не 
только съ самаго продавца» но и съ его наслфдниковъ ('). Наконецъ 
останоммся еще на наказе дворянъ рославльскаго у^да смолен- 
ской губерши. Относительно незаконнаго завлад^кшя недвижимыми 
имуществами онъ говоритъ, что мнопя выморочный имущества, на 
основанш жалованныхъ грамотъ, переходятъ къ новымъ собственни- 
камъ, которые и влад'Ьютъ ими долгое время; въ это же время яЪ- 
которыя лица» являюпцяся изъ-за польской границы, выдавая себя за 
одноФамнльцевъ тЬхъ выморочныхъ ФамилШ, продаютъ эти же им^Ьни 
въ сильныя руки, и покупщики, не смотря на жалованныя грамоты, 
отнимаютъ у б^Ьдныхъ собственниковъ пожалованное имъ имущество. 
Всл'Ьдств1е того необходимо запретить въ^Ьзжающимъ лицамъ прода- 
вать розданныя деревни и пустоши, а неправильно проданный воз- 
вратить кому по грамотамъ надлеяштъ(*).Изъ приведенныхъзаявлешй 



{*) Ч. I, етр. 4М-4М, п. 7 я 8. 
(*) Ч. П, стр. Ш, п. 10. 
(•) Ч. П, стр. 563, п. 24. 
{*) Ч. Ш, стр. 488, п. 8; ср. 
стр. 356» я. 7. 



тшке наказъ кадьевскаго у^з. моек, губ., ч. I, 
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яакаэовъ видно, говоря обя|Шъ обраэокъ, что завдадШе чужимъ 
инуществомъ бьио яер^Ьдкостью въ то время и что дШствитвдъною 
противъ него м^^ю признавались значительный денежный вэыскан1я. 

Въ виду большей опрсд'Ьленности права собственности на недвияиь 
мыя И1гЬн1в наказы также ходадайствуютъ о размеоюееанги и разд-Ь- 
лента дачъ, обведенныхъ только окружною межою, а внутри остав- 
ленныхъ яеразмежеванными. 

Д'кю въ томъ, что въ окружной меж^Ь находились черезполосные 
участки, принадлежавшЕС н1^колькимъ владЪльцамъ и неразмеже- 
ванные. Л'Ьса же, которые были расположены въ этихъ участкахъ, 
эксплоатировались владельцами на основаши совм^Ьстнаго права 
собственности. Даже н1Ькоторыя лица нам^Ьренно пр1обр1Ьтали самый 
яебольш1я части такихъ участковъ, чтобы нм4ть право въезда въ 
общ1е Л'Ьса. А въ^Ьзжая въ л^Ьса, они пользовались ими въ разм^Ьрф, 
совсФмъ несоотв1{тствовавшемъ ихъ влад'Ьн1ю участкомъ и вывозили 
дровяной и строевой л'Ьсъ въ друпя свои им'Ьн1я. Такъ д1Ьйствовали 
но преимуществу знатные и богатые, ут'1юняя бЬдныхъ влад^Ьльцевъ, 
которымъ трудно было найти судъ и расправу противъ своихъ 
прит^нителей; размежеваться же съ ними они не могли, потому 
что, будучи б1Ьдными, не въ состояяш были нести издержекъ по раз- 
межеванью, а богатые размежевываться не хот^Ьли: въ ихъ выгодахъ 
было влад1Ьть пашнями ли, лесами ли на общемъ прав1Ь собствен- 
ности. Изъ сказаннаго выясняется зяачен1е т'Ьхъ заявлеяШ яака- 
эовъ, которые домогаются, чтобы было произведено и внутреннее раз- 
межеванье и притомъ на счетъ казны, такъ какъ только въ этомъ 
случа'Ь устранялись бы прит'Ьснен1я б1Ьдныхъ дворянъ богатыми (*). 



О Наказъ депутату отъ дворянъ боровскаго уЬзда моек, губ.» ч. I, стр. 840, п. 
7. Наказъ отъ дворянъ мадоярославецкаго у^^да моек. губерв1Ну 325, п. 9. Наказъ 
огь дворянъ зараВскаго у1^да московск. губернш, стр. 345, п. 8. Наказъ отъ дво- 
рянъ верейскаго у1^а моек, губ., п. 13, стр. 377 и 378. Наказъ отъ тудьскаго 
дворянства московской губернш, стр. 399, п. 8. Наказъ отъ дворянъ города 
Романова, ч.П, стр. 456, п. 5. Наказъ отъ утдицкаго дворянствамоск.губ.,стр.4бг 
■ 463, о. 2. Наказъ огь дворянъ суздалскахъ стр. 434, п. 7. Наказъ отъ дворянъ 
адексннскаго уЬзда, п. 10, стр. 539. Наказъ огь володшарскаго дворянства моек, 
туб. п. 1, стр. 549 и 550. Наказъ отъ двор, можайскаго у1^да п. 9, стр. 547, 
и. 10, стр. 547 н 548. Наказъ отъ дворянъ крапиввнскаго у1ада моек, руб., п. 9 
ст. 558.См. еще наказъ огь дворянства сернуховскаго^ торусскаго к обоюн- 
скаго у^^довъ, ч. I, стр. 364, п. 16. Наказъ нронскагоу^бзда моек, губ., ч. 1^ 
стр. 388 в. 4. Наказъ вашяяскаго у1Ьзда,ч.19 схр. 467, в. 19. Наказъ гороховскаго 
уФзда, ч. П, стр. 460, п. 1. 
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Наказы пёренышлъскаго и воротынскаго уФздовъ носк. губ. свид'Ь- 
тельствуютъ о такпъ прит^Ьснешпъ въ бол^ю шнротъ раз111»рахъ, 
чЬшъ представжено выше: ссиьнМшШ в1адЪ1ецъ той общей округи 
оередъ прочти эахватываетъ въ лучшихъ м'Ьетахъ зви1и, отымая 
иногда и съ иМонъ посЬяняынъ; прибавляя повсегодно къ своимъ 
загонанъ отъ другихъ мадомочныхъ, припахивая по н1юка1ьку въ 
с'кнны1ъ покосахъ, отд^иеть по своему хотМю, а не по истине; 
въ хЬсяыхъ же угодъяхъ, нашаче увидиваясь, по большей части 
вдад^Ьетъ онъ, а нрочнмъ какъ бы и участ1я ш^ть, и наконецъ вся 
та прежде бывшая д'Ьсиая земля онымъ сильнымъ владй[ьцемъ обра* 
щена бываетъ въ пашню ил луга, отъ которой онъ одинъ и поль- 
зуется» (^). Въ виду только что приведеняаго и просить раэсматри- 
ваемый наказъ о размежеваши черезполосныхъ влад<Ьшй (^). По- 
чти то же говоритъ и наказъ дедиловсхаго дворянства московской 
губерн1И: смяог1е великопом1Ьстные и многолюдные пом^Ьщики 
повупаютъ дачи у малопом'Ьстныхъ и безлюдныхъ влад&[ьцевъ, 
которыя во влад1»н1И состоятъ черезмежно съ разными номЪцнкн и 
усмотря къ тому» какъ усадебныя, такъ и пашенныя земли, с1№окос« 
ныя, водяныя и л^Ьсныя угодья для построешя мельвпцъ и прочихъ 
тому подобныхъ надобностей, въ которыхъ обпрхъ дачахъ мало- 
людные пом'Ьщшки, по кркностямъ своимъ, им^Ьють не малыя дачи, 
а многолюдные для своего интересу и д(»олъств1я, у малопом^Ьстныхъ 
покупаютъ самое малое число, а великою ц1шою, къ тому же не бивъ 
челомъ и не получа себЬ по вотчинной коллегш дачи и не учиня 
посторонними людьми сыску и отказу, безъ всякаго съ прочими 
черезмежными владельцами лолюбовнаго раад1иа земли, со излишек- 
ствомъ и лучппя сильно пашутъ и с1»на косятъ, а л1юа обпце все 
въ пень своимъ многолюдствомъ вырубаюгь, и всякое носелеше на 
ту самую малую дачу сильно распространяютъ и т1тъ малолюднымъ 
владФльцамъ, которые по кркностямъ ш^ггь у себя, хотя и не 
малыя дачи,- чинятъ велишя притЬснешя и обиды; отчего приходатъ 
въ крайнее раззореше и нищету; и отъ того оставя свои старинный 
и жалованный дачи и построенные домы, принуждены бываютъ 
сходить въ друг1я мфста» (*). 



(М Ч. I, стр. 430 п. 11; ср. 10 Ш. 
(*) Ч. ], стр. 448 1 449, в. 61--68. 
(*) Ч. П, стр. т, и. 11. 
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Йзъ приведенныхъ заовлеМй дМотвитедио понятва необкоди- 
мость точн'ЫЬп&го 011ред^Ь1етя границъ отдЪпныхъ вдадШй. 
Въ этомъ отяошеши нельзя не (становиться на о1Жпгаальяой мысли 
наказа огь тудьскаго дворянства моек. губ. о десятичиеленномъ 
равдтленги земель. ВсЬ помещики, принадлеясапре къ уЬвяу, рос- 
писываются по парт1ямъ, изъ которыхъ каждая заиючаетъ въ себЬ 
10 челов1)къ. Старппй изъ десяти руководить дШств1ями, относящи- 
мися до раздала. ВсЬ вжЬсуЪ они обходятъ принадлеакапця имъ земли, 
влад^^ецъ обходимаго им'ЬнЫ представляетъ ии1№нщяся у него кр1^ 
пости на землю и сообразно съ ними, а также съ усмотр'Ьннымъ» 
присутствующ1е составляютъ письменный автъ объ обводи им1Ьн1я; 
при чемъ въ немъ должно быть упомянуто о спорахъ о данной Збмл1Ь 
и завлад1Ьн1яхъ ею, им1№щихъ м^Ьсто между сос^Ьдями. Обводъ укрф* 
пляется клятвеннынъ об'Ьщашенъ присутствующихъ представить актъ 
въ щшсутственное м^Ьсто и ихъ подписью (^). Таковы главный черты 
опредЬленШ наказовъ о размежеванш. 

Въ связи съ другими м-рами ограждешя собственности находятся 
и правила о давности. По этому предмету наказъ отъ дворянъ коло- 
менскаго у^Ьзда московской губернш говорттъ: ежели земля, хотя по 
писцовой квмтЬ за к'Ьмъ и написана или сдФлочныя м1»новыя записи 
и друг1я тому подобныя или купч]я до семисотаго (1700) года есть, 
а челобитья о сильномъ завлад1(нш нын'кшнихъ влад'Ьльцевъ и 
на ихъ предковъ по ньпгЬшнШ 1767 годъ не бьио и яын^Ь нЬтъ, то 
повелЬно бы было т1шъ землямъ быть за т-Ьми владЪхьцами, за кото- 
рыми та земля во влад^Ьши нын'Ь состоитъ и челобитья отъ челобит- 
чиковъ въ той землФ не принимать и суда не давать. То же самое гово- 
рится о бФглыхъ и другихъ крестьянахъ, относительно которыхъ 
хозяева не искали Отъ 1719—1767 года (*). 

Точно также, въ видахъ огражден1я собственности, высказаны 
были н'Ькоторыя предположешя и о находкт. Такъ, въ наказе отъ 
дворянъ дедиловскаго у1;зда говорится объ этомъ предмете сжЬ- 
дующее: нашедпйй вещь, или поймавшШ скотину, долженъ объявить 
о томъ тамопшимъ обывателямъ и постороннимъ людямъ сот<жинъ 
и десятскимъ или приходскимъ священникамъ съ запискою. Ежели 
черезъ м1Ьсяцъ хозяинъ найденной вещи не сыщется, объ зтомъ 



(*) Ч. I, стр. 398, и. 1. 

(*) Ч. I, стр. 381 я 338, п. 5; ср. вапэъ иосковекаго дворянства я. 9, стр. Ш. 
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обыпшется прЁсутстветгому м^Ьету съ зашюжою же; пршеутственное 
11г1юто выдаетъ тогда найденную вещь нодъ роеписву нашедшему и 
о теиъ нублиуетъ. ЯвившШся но нубдвхацга достов1Ьрный хозявнъ 
найденной вещи получаетъ, по приговору постороннихъ людей, вещь 
обратно отъ нашедшаго; есл же онъ не явится, то вещь ножетъ 
шЬчмо оставаться у нашедшаго. То лцо, которое, найдя вещь, 
не ноступитъ согласно съ выше приведенными требован1Яии или 
которое выдаетъ себя за хозяина вещи, чтобы ее получить отъ 
нашедшаго и въ этомъ будетъ изобличено, подвергается.накаэан1яиъ, 
ностановленнымъ указавш для татей (^). 

Что касается ограждошя другнхъ правъ по ииуществамъ, то въ на- 
казахъ мы встр^Ьтили два предложешя: одно относительно заклад- 
ныхъ, а другое относительно лицъ несостоятельныхъ. Что касается 
первыхъ, то наказъ одоевскаго дворянства наюдитъ неудовлетвори- 
тельнымъ законъ, опред^^яющ^й взыскаше съ должника сначала но 
векселямъ и уже потомъ по закладнымъ, хотя бы закладныя были 
совершены ран'Ье векселей. Неудовлетворительность закона заклвь 
чается, по ин^Ьн1Ю наказа, въ томъ, что онъ не обезпечиваетъ инте- 
ресовъ кредиторовъ-залогопринимателей: ъЬць они даютъ деньги, не 
зная, есть ли векселя на заемщика, а заемщикъ послЬ совершешя 
закладной обяжется векселями, взыскаше же по векселямъ все-таки 
производится ран^Ье ч'Ьмъ по закладнымъ. Въ силу приведенныхъ 
соображенШ наказъ проситъ узаконить, чтобы взыскаше но заклад- 
нымъ производилось прежде взыскан1я по т1Ьмъ векселямъ, которые 
писаны посл-Ь закладныхъ ('). 

О банкротахъ же изъ купечества находимъ заявлен1е въ наказ'Ь 
дедиловскаго дворянства слФдующаго содержашя: забравъ на сохра- 
неше и подъ векселя деньги, купцы объявляютъ себя банкротавш 
съ ц^Ьлью присвоить себЪ полученныя деньги; его берутъ подъ 
стражу и судятъ, но потачкою судящихъ онъ освобождается изъ-нодъ 
ареста, и снова на свобод!^ допускается въ купеческ1я компанЁи. 
Наказъ предлагаетъ о такихъ банкротахъ производить розыски и 
затЬмъ ссылать ихъ на в-Ьчную каторгу; а должныя банкротомъ 
деньги взыскивать съ магистратовъ и ратушъ, для того^ чтобы судя- 



(М Ч. II, стр. М9, и. 14. 
О Ч. П, стр. 499— 4Ва. 
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пце по таомъ душевредннк1> потачки не давал ч, когда онъ кому 
до1женъ, изъ-подъ караула не освобоакдал (^). 

I) Перейденъ теперь къ предположешямъ. относящимся къ яорлд- 
ку укрпплетя праеъ по имущствамь. Почти вс^Ь они касаются 
имуществъ недвижимыхъ и нм1Ьють п виду главнымъ обраэомъ 
совершеше купчихъ и закладныхъ. Дл группировки этихъ предпо- 
доженШ, можно говорить сначала о лицахъ, потомъ о предмегЬ актовъ, 
и наконецъ о чЛстЬ совершены актовъ. 

Что касается прежде всего вопроса о лиц€Ш!ь, участвующие въ 
сдЪпахъ, то мы находимъ предложен1я, относящ'шся толко къ 
неграмотнымъ. Такъ, наказъ б'Ьжецкаго укзда иредлгаеть, въ 
случа'Ь совершешя купчихъ и закладныхъ неграмотными, назначать 
имъ пов^Ьренныхъ, которые должны быть допрашиваемы въ присут- 
ствш члена суда того города, цЬ совершается актъ, и свид1Ьтелей (') . 
Наказъ выборг^каго у1Ьзда архангелогородскоН губернш. заявлетъ, 
что неграмотныхъ продавцовъ сл1Ьдуетъ допрашивать безъ подачи 
челобитенъ, а прямо при составленш крепости: въ самомъ л дЪгЬ 
онъ продаетъ имущество и за какую ц1|ну. Объ этомъ допрос^^ судья 
долженъ тотчасъ записать въ самой крЬпости. Отъ этого уменьшат- 
ся МН0Г1Я невыгоды и медленность производства. Бываетъ иногда, 
что купчая совершается передъ присутственными днями, продавецъ 
получаетъ деньги и зат^Ьмъ ожидаетъ окончан1я допроса, при чемъ 
иногда умышленно его замедляетъ, зная, что надлежитъ подать чело- 
битную, на которую посл^Ьдуетъ резолющя, потомъ выписка онред1Ь- 
лен1я и наконецъ допрбсъ. Такимъ образомъ проходить иногда бол']^ 
двухъ нед^^, да и сами дворяне, живя на далекомъ разстояши отъ 
городовъ, принуждены бывамугь согласиться отложить д^^о на такое 
время; между ткшъ продавецъ умираётъ, насл'Ьдники его возвращаютъ 
им'Ьн1е себ'Ь, а покупщикъ лишенъ будетъ и купленнаго и занла- 
ченныхъ денегъ (®). Наказъ чухломскаго уЬзда архангелогород- 
ской губерши также предлагаетъ, чтобы допросъ неграмотныхъ про- 
исходилъ при самомъ совершен1И кр-Ьпости (*). 

ДалФе, по отношешю къ предмету актовъ, весьма мнопе наказы 



(<) Ч. И, стр. 538, п. 13. 

(•) Ч. I, стр. 383. 

(•) Ч. Ш, стр. 464. 

(*) Ч. Ш, стр. 477, п. 4 ш Г. 



заявляють о необходимости дозволить писать в[уЬпости (кушпя и 
заиадныя) на всякую сумму (а не только до 100 рублем, какъ было 
постановлено прежде) въ городахъ припнсныхъ (<). Очевидно, что 
вгаросъ о ц11н1( акта сводится къ другому, весьма важному вопросу — 
о млепиь совершетя актовъ или, говоря ближе, о децентрализац1и 
кр'Ьпостной части въ Имперш. 

Множество наказовъ заинтересованы именно т^Ьмъ, чтобы соверше- 
ше актовъ было сосредоточено въ самихъ городахъ, т. е. чтобы тре- 
буемый закономъ Формальности по совершетю крЬпостныхъ актовъ, 
и главнымъ образомъ ихъ записка, были производимы не въ вотчин- 
ной воллегш, а въ городскихъ присутствеяныхъ м1ютахъ. Такъ, 
наказъ отъ дворянъ верейскаго у1»да московской губерши говоритъ: 
купч1я и закладныя на недвижимьш имущества пишутся обыкновен- 
но во вс^Ьхъ городахъ, въ которомъ городЪ въ какой сумм^к дозволено, 
а къ записк^Ь вел-Ьно являть кр'Ьпости въ вотчинной коллепи, отъ 
чего дворяне чувствуютъ для себя отягощеше, которое, по словамъ 
наказа, проявляется особенно въ т^Ьхъ случаяхъ, когда влад{иецъ 
продаетъ имущество н1Ьсколькимъ лицамъ: иное лицо, зная, что дан- 
ное имЪше уже продано, входить въ сд^Ьлку съ продавцомъ, совер- 
шаетъ вторую купчую и немедленно отправляется записать ее въ 
книгу вотчинной коллепи; первый же покупщикъ, не зная объ этомъ 
за дальноспю своего жительства отъ Москвы, представляетъ купчую 
къ шЛ уже посл1{ той записки и согласно правиламъуложен1я им11Н1е 
справляется не за нимъ, а за тЬмъ, кто предъявилъ купчую ранФе. 
Для предотвращен1я этой тягости наказъ просить, не соблаговолить 
ли Ея Императорское Величество указать записывать такк куп- 
Ч1Я крепости въ канцеляр1яхъ городовъ, тд'Ь живутъ продавцы и 
залогодатели и по поданнымъ отъ покушциковъ челобитнымъ запра- 
шивать въ т1»хъ же канцеляр1яхъ продавцевъ, а зат^Ьмъ уже отсылать 
въ вотчинную коллепю для отказа и справки какъ поданный челобит- 



(М Таковы ваказы иосвовско! губерн1к у^Ьзжя^ь: коэе1ьскаго ч.1,стр.М8, п. 4; 
иалоаросдавецвагостр. 385, п. 8; комменскаго стр. 333, п. 7; б1^жвцкато стр. 883— 
384, п. 3; шуйскато стр. 397, о. 5; тулскаго—стр. 405, п. 16; кянешем- 
сжато, стр. 419, п. 10; капшискаго, стр. 471, п. 85; лхвявсваго, стр. 444—445, 
п. 16;ромавовсш1ГО, стр. 458, в. 9; серпеЯскаго, стр. 514— 515, в. 8; мещовскаго, 
стр. 520, п. 8. Также наказы вовгор. губ. у1Ьэдовъ: вусторжевскаго, ч. Ш, стр. 
309, п. 10; зубцовскаго,етр.380;тахяе ваказь б^льекаго у^ада смодевсюЯ губ., 
стр. 415, п. 5. 
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ныя, такъ и кояш съ кр^Ьпостей и допросовъ (*). Также наказъ 
аараИскаго у1»да заявляетъ, что явка кр-Ьпостей въ N00X8*6, особенно 
когда 08*6 относятся къ малоц1Ьнному имуществу, причиняетъ боль- 
Ш1Я затруднен1Я дворянамъ, живущимъ далеко отъ Москвы: поэтому 
не будетъ ли дозволено считать кр^Ьпостн старшими т% который рань- 
ше написаны, независимо отъ явки, да и безграмотныхъ допраши- 
вать въ городахъ, гд^Ь написана кр11пость ('). Почти то же самое гово- 
рить о записк'Ь кр-Ьпостей наказъ дворянъ пронскаго у11зда ('), о 
запиед'Ъ и допрос1Ь наказъ углицкаго дворянства московской губер- 
ши (^) и наказъ пусторжевскаго дворянства новгор. губ. (') и нако- 
яецъ о яжЪ и записк'Ь наказъ росдавльскаго у1^да смоленской губер- 
нш (*). Кром'Ь того, сюда же сл'Ъдуетъ отнести и наказъ клнскаго 
дворянства, который такъ озаглавливаетъ 5 пунктъ своихъ заявлешй: 
о чиненги по купчимъ и эакладнымъ дачъ бъ пиьхъ утьвдпыхь вое- 
водскихъ канцеляр%яхъ, къ коимъ принадлежать имптя и о про- 
чемъ. Содержаше этого пункта состоитъ въ сл'Ьдующемъ: Н'бкоторые 
вотчинники, нокупая н1юколько им'ЬнШ въ разныхъ городахъ, пишутъ 
на одни купч1я кр11ности ил закладныя съ тою ц'Ъдью, чтобы, явивъ 
ихъ въ вотчинную кох1епю, обремененную д^Ь^ами, скорЬе полу- 
чить дачу и только одну на всЬ им'Ьн1я; получивъ ее, они сообщаютъ 
о д'ЬлЬ въ одяомъ какомъ либо город^Ь, а съ течешемъ времени см1»- 
шанныя въ одной дач!» им'Ьтя расходятся въ разныя руки; при этомъ 
бываетъ и такъ, что насл-Ьдиики и вообще преемники покупателя 
только влад'Ьютъ имуществомъ, а дачъ на имущество вовсе не им^Ьютъ; 
если вмъ случится продать это имущество, то покупатели приходятъ въ 
большое затруднеше, тцЬ найти дачу, такъ какъ им'ЁнЫ находятся въ 
разныхъ городахъ, а дача, относящаяся ко вс^^мъ имъ, доведена до сжЬг 
д1|Н1я присутственнаго мФста въ одномъ какомъ либо город!». Въ виду 
сказаннаго наказъ просить постановить, чтобы вупч1я и закладныя на 
им^Ьн1Я, находящ1Яся въ разныхъ городахъ, не писать въ вид'Ь одного 
акта, а совершать отдельно для им^шй каждаго уЬзда; чтобы купч1Я и 



') Ч. Ь стр. 380, в. 16. 

•) Ч. I, стр. 345, п. 7. 
•) Ч. I, стр. 387, п. 1. 
') Ч. П, стр. 473, п. 7. 
ОЧ.Ш, стр. В08ж 309,0.9. 

^) Стр. 425, о. 2. То же самое говорить нак. отъ пековсваго двормнства, стр. 399, 
п. 19. 
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эаыадныя явниись въ своенъ город^Ь; воеводская же кавцехцрис 
города, есди о продаваемонъ иди заиадываеиомъ имуществъ 
н1Ьтъ спора, выдаетъ отказну1б граиоту (учияяетъ дачу), о ко- 
торой пубдикуетъ для с^Ъхктя всЬхъ дворянъ и жнтедей того при- 
хода, гд^^ имФя1е находится; о публкацш яштеди даютъ рос- 
писку. Черезъ годъ посд'Ь этого, если никакого спора предчьяв- 
хено не будетъ, съ бумагъ, относящихся къ переводу имущест- 
ва, списываются коп1и и отсылаются въ вотчинную колле- 
Г1ю; и уже по истеченш еще одного года, если спора противъ данна- 
го перехода имущества предъявлено не будетъ, все производство 
присланное изъ города печатается въ три плана и, по закрАпленш 
ихъ судьями вотчиннаго архива, они ид уть одинъ въ вотчинный ар- 
хивъ, другой въ городъ, гд'Ь д^Ьло производилось, а третШ челобитчи- 
ку; тогда дача считается в-Ьчною и ненарушимою, потому что двух- 
годоваго срока было вполн']^ достаточно для объявлешя претензш от- 
носительно перехода имущества ('). Наказъ капшнскаго у^да той 
же губерши ташке просить о домъ, чтобы выдача дачъ по ряд- 
нымъ, закладнымъ, купчимъ и по насл'Ьдству производилась въ го- 
родскихъ присутственныхъ м1Ьстахъ, а не въ вотчинной коллегш, 
впрочемъ оставляя аппелляцш на дМствая городскаго управлеиоя 
этой коллегш (^). Въ виду этихъ просьбъ о сосредоточенш соверше- 
Н1Я сд1^окъ въ городскихъ присутственныхъ м'Ьстахъ, а также въ 
виду точн^^йшаго опред^Ьлешя права собственности, наказы ходатай- 
ствуютъ и о томъ, чтобы планы и различные акты укр^Ьплен^я, хра- 
НЯЩ1ЯСЯ въ вотчинномъ грхивЬ, перенести въ провинц1альные горо- 
да, тхЬ ихъ и сохранять. Таково ходатайство костромскаго дворян- 



(<) Нак. иин. у^адамоск. губ., ч. I, стр. 261 ж 262. 

(*) 4.1, стр. 469ж 470, п. 24. Нак. шуйскаго дворянства той же губ. при прода- 
яг1 вотчивъ предлагаетъ такой образъ д1Ьйств1й: жслаюпцй продать свое им^бню 
долженъ сообщить о своемъ нам'Ьрен1и въ городекомъ праваенк. Городское ора- 
влеше ув1§домлаетъ о ородаж^Ь в о ц^в^^, за которую влад^иецъ думаетъ продать 
нн^^н1е9 родственниковъ его, не купать ля они то ям-ЬнЁе. Если опи откажутса, 
то даютъ въ томъ росписку, а городское правлен1е публкуетъ о продаж!: во 
всему у^Ьзду, не найдется ля кто нзъ живущихъ въ у^Ьзд^^, который бы согласился 
купить нм%п1е за объявленную п^&ву• Если н такихъ не отыщется, городское 
правлев1е выдаетъ билетъ продавцу; въ билете означается пространство нм^^н!я, 
число душъ въ немъ живущнхъ и о принадлежности им^^н'и продавцу; носл^Ь это- 
го продающ'Ш можетъ продать жм'Ьн1е тамъ, гд'Ь захочетъ. и отдаетъ бнлеть по- 
купщику или залогобрателю (I, стр. 393, п. 4). 
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ства московской губеркШ (^). Съ шмъ согласны ншюы: кахужжаго 
и медынскаго у1здовъ (^); аросжавскаго уФзда ('), тудьскаго дво- 
рянства (*), оошехонскаго дворянства ('), дед1иовскагодв<фянства(^), 
суададьскаго дворанства {^) моек, губ., ркевско-вододнмирова уФз- 
да (^) новг. губ., чухдомскаго уЪзда архангедородскоИ губершн (*) и 
зубцовскаго уФзда новг. губ. (^*). 

По вопросу о сосредоточешн совершешя актовъ въ городскмхъ 
присутственныхъ м'Ьстахъ находимъ и особенный заявдем1Я, относя- 
щаяся до откааовъ. Такъ, наказъ судисдавскаго дворянства моек, 
губ. свндЪтеды^твуетъ о вымыииенныхъ отказахъ. Вопннная код- 
1ег1я прнсыдаетъ, по разнымъ чедобнтнымъ объ отказахъ задоженна- 
го иди купденнаго насд'Ьдственнаго нм'Ьн1я, указъ зъ разныя канцедя- 
рш; эти аосд1Ьдшя даютъ ннструкщи подъячинъ о совершенш отказа, 
а подъяч1е, вовсе не соблюдая порядка, въ которомъ отказъ додженъ 
совбрашты)я,т.е.,не отправляясь на самое м1юто отводимаго имущест- 
ва, не производа отвода въ присутствШ овид^^едев и сос1Ьдей, север- 
шаютъ заочно отказныя книги, къ свид^Ьтедьству которыхъ прнгда- 
шаютъ дальнихъ священниковъ; и уже затЪмъ пр1^Ьзжаютъ въ недви- 
жимыя им'Ьв1я, тхЬ читаютъ написанный такимъ неправильнымъ о<^- 
зомъ отказныя книги, призывая людей и крестьянъ быть послушны- 
ми челобитчику; на так1я дМств1я подъячихъ по отдаленности свое- 
го жительства пом^Ьщики чедобитенъ не подаютъ и приходить къ 
крайнему раззоренш. Отсюда вытекаетъ просьба дворянъ, чтобы 



(») Ч. I, стр. 280, п. 7. 

(*) Стр. 293, п. 12 говорить о присыдк1Ь изъ вотчинной вод^егш копШ съавтовъ 
укрЪплени въ города. 

С) Стр. 305, п. 12 тоже о коо1ахъ. 

(*) Стр. 406, и. 16 тоже. 

(•) Стр. 423, п. 3 тоже. 

(«) Ч. II, стр. 523 п. 14 тоже. 

(^] Стр. 534 п. 8 тоже. 

(*) Ч. III, стр. 285, п. 3 тоже; п. 4 этого вак. также говорить о дозводен'ш пи- 
сать акты въ припнсныхъ городахъ на всякую сумиу. 

(•) Стр. 476 и 477 п. 4. 

(^®) Стр. 321 п. 2 ст. 8. Наказъ сиоленскаго дворянства, находя краНне зат- 
ру двитедьнымъ совершение 'вотчинныхъ акговъ въвотчвнной колдегш, предда- 
гаетъ учредить ори геперад^губернаменской (зю) канцеляр1в особую экспеди- 
щю, при которой состояли бы и иежевщикн, и которая выдала бы совершев1е 
вотчииныхъ актовъ. III, стр. 321, п. 3. 
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воганная коиега псйшлада указъ лшь 9ъ городскую канцелярою 
той местности, таЪ южягь имЪнзе, о которомъ просить чедобнтчшъ; 
чтобы указы эта цредлсывадя канцедяр1ямъ, не дакая инструкц1я 
подъячихъ, призывать вдад'Ьпцевъ тФхъ и1гЬнШ и спрашивать, каки- 
ми кр1шостяки иогутъ они доказать ирннаддежность ии^тя ииъ и 
не им'Ьють ли они законнаго права къ подач'Ь спорнаго челобитья. 
Если таковое окажется» то принимать челобитье» разсматривать его 
обстоятелыш и» найдя его основательнымъ, давать знать о томъ въ 
вотчинную воллегио; а до т'Ьжъ порь отказа не производить и ждать 
втораго указа отъ коллегш. Если же поданная влад1)льцемъ челобит- 
ная окажется неосновательною, то, не принимая ея, производить от- 
казъ (охводъ земли) по указу коллепи (^). 

Сюда же можеть быть отнесено и предложеше наказа володим1р- 
(шго дворянс1«а относительно силы купчихъ н закладныхъ, не явлен- 
ныхъ въ вотчинной коллепи. Оно заключается въ сл1Ьдующемъ: на- 
сл1)дники влад'Ьльцевъ по такимъ неявленнымъ крЬностямъ продаютъ 
ии1ш1я наслЬдодателей и выдаютъ на нихъ купч1Я, которыя являются 
для записки въ вотчинной коллегш; по нимъ .и пронюодится отказъ 
покунщнкамъ, а чрезъ это прежн1е покупщики, и ихъ насл^Ьдники, 
несутъ не малое разэореше; въ виду этого наказъ проситъ о томъ, 
чтобы имШя, о коихъ идетъ рЬчь, оставались за прежними покуп- 
щиками ('). 

Таковы предложены о порядкЬ совершошя актовъ, изложенный 
въ самихъ наказахъ. По этому предмету были и личный заявлен1Я 
депутатовъ. Такъ, однимъ изъ депутатовъ было предложено въ виду 
того, что часто соверпюется продажа шшЬтЛ чуишхъ, им^Ьть въ 
каждомъ городе книги, въ которыхъ должны быть записаны жЬ 
имШя, ихъ величина и кому они принадлежать. Купч1я кр1шости и 
закладныя на имущества должны остаться въ томъ город^Ь, гд1 
им^Н1е состоитъ, съ отм11ткою въ упомянутыхъ книгахъ. Если же 
было бы необходимо совершить закладную или купчую кр^Ьпость въ 



С) Ч. \у стр. Ш— Ш^ п. 6. Наказъ дворавъ псковскаго у1^ оред^агаеть 
учредить особую выборную до^жность — становаго опекуна, которому быдо бы, 
мещу прочииъ, предоставлеио и завг|дываи1е огеазаия въ гЬхъ слуяаахъ, когда 
юстш|Vко^^е^^я предашиетъ о томъ городскимъ канцеляр|1мъ указать о справ- 
кахъ и раздМЬ; дм этого городскаа капцедяр1Я до^жна отряжать подъ команду 
опекуна подъачаго: ч. Ш, стр. 378, п. 4. 

(•) Ч. II, стр. 558, п. 9. 
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другомъ городе, а не въ токъ, гхЬ находится ш^^ше, въ тот 
случа1Ь продавецъ обязанъ взять по в1ад1иьческоЁ книг^Ь смд'Ьтехь* 
ство за подписью всЬхъ присутствующижъ 1ицъ и каяце^^|рскою 
печатью, что такое имШе дМствительно шу принаджежить и не 
находится ни въ какомъ спор*!. Присутственное мФсто того города, 
въ которомъ совершается купчая крепость, оставдяетъ это свяд-Ьтел- 
ство у себя и сообщаетъ объ имени покупщика и о продаак^Ь имЪия 
ирису тственноиу м1Ьсту (но и1Ьсту на10жден1я ииФяи), а это пос1^Ьднее 
уже производить необходимую запись во вдадЪкьческой книг^Ь. Также 
при продаж'Ь им'Ьн1я неграмотными, сд'Ьдуетъ имъ дЪдать допросы 
въ тФхъ м41стахъ, гд1Ь совершается купчая крЪюсть, при самомъ 
совершенш, а не пос!*!» по особенному указу вотчинной кохлегш, 
такъ какъ этимъ будутъ устранены мног1я недоразум1иая, возникаю- 
пуя всхЬдств1е того, что допросъ дЪдается посдЪ нанисашя купчей 
кр1»пости (^). То же самое ддя закладныхъ. Другой депутатъ, сопа- 
шаясь съ мнШемъ перваго относительно допроса, находить нужнымъ 
для прекращетя споровъ по купчимъ крЪюстямъ и закладнымъ, что- 
бы они свид^Ьте1ъс^вова^и1сь не посторонними разнаго чина людьми, 
но всЬми присутствующими т^Ьхъ судебныхъ м1ютъ, гд^Ь крЬпостн 
будутъ совершаемы, и надсмотрщиками и писцами и секретарями, а 
сверхъ того, чтобы они записывались въ шнуровыя книги и къ нимъ 
прикладывались канцелярск1я печати. Этотъ же депутатъ находитъ, 
что на оенованш сенатскаго указа 1765 года сЛхуеть писать духов- 
ный зав^Ьщашя у крЬностныхъ дЪлъ съ т'Ьмъ же засвид^Ьтельствова- 
шемъ, какъ и купчихъ кр-Ьпостей ('). 

Наконецъ, по отношетю къ вопросу объ укр№1лети правь, приве- 
демь еще мн^Ьше депутата отъ коммерцъ-коллепи Ссрг1ш Межени- 
нова. Указавь на то, что кр^Ьпостныя и вексельныя д^^ производятся 
въ судахь весьма медленно, онъ находиль нёобходимымъ учредить 
публчныхъ нотар1усовъ — въ МосшгЬ и Петербурге по десяти чело- 
в'Ькъ, а въ другихъ городахъ, тхЬ съ у^Ьздомъ числится положенныхъ 
въ подушный окладь не мен'Ье 50 тысячь душь, — по три челов1(ка« 
Па этихь нотардусовь возложить всЬ кр^Ьностныя дЪла, давь имъ 
полную власть и надлежащее наставлеше. Впрочемь назначеше, гдЬ 



(О Ч. III, стр. Ш— 124, в. 1 ж 4. 

(*) Ч. Ш, стр. 146—148 (оредаожевЕб депутата отъ ма4орос€1йскоЯ коддепя 
Дмитри Натадыиа). 
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по сколку быть этимъ нотарЕусамъ, предоставить коммерцъ-кохюгш. 
Въ должность нотар1усовъ выбирать лодей добрыхъ, безпорочныкъ, 
безпристрастныхъ и знающихъ купеческ1е и приказные обряды, и 
С0СТ0ЯТ1Г имъ цодъ гдавнымь начальствомъ кошиерцъ-кохюпи и ея 
конторы, а въ городахъ подъ в'Ьд'Ьшемъ губернаторовъ и воеводъ. 
Назначить имъ опред1Ь1енное жалованье, сверхъ котораго они не 
должны брать никакихъ иныхъ поборовъ. Къ каждому изъ нихъ опре- 
д^Ьлять по два добрыхъ и исправныхъ писца (^). 

5) Въ закдючете отд'Ьла, относящагося къ праву по имуще- 
ствамъ вообще, прмведемъ еще различныя предложен1я, касаю- 
щшся крестьянъ. О нихъ точно также была уже рЬчь при воп- 
ро&к о прав^Ь влад^Ьть деревнями и крестьянами. Зд^Ьсь придется 
указать только на н1Ькоторыя отрывочныя заявлешя, касающ1яся 
юридическаго положешя кр^Ьпостныхъ людей. Такъ, въ наказ^Ь 
б^жецкаго дворянства предлагается, чтобы крестьяне безъ ведома 
своихъ влад^Ьльцевъ не обязывались ни съ к'Ьнъ бол'Ье ч^Ьмъ на 
десять рублей, и чтобы иски на крестьянъ въ большей сумм-Ь не 
принимались, иски же, не превышающ1е означеннаго разм'Ьра, 
разбирались бы словеснымъ судомъ ('). Шкоторые наказы отстаи- 
ваютъ запрещеше продажи крестьянъ на вывозъ безъ земли. Такъ, 
накаэъ михайловскаго у^Ьзда московской губернш заявляетъ сл'Ьдую- 
щее: сне малая надобность, чтобы хл'Ьбопашцевъ поощрить, дабы 
они надежнее могли въ своихъ селешяхъ непоколебимо пребывать и 
черезъ то бы свою землю съ лучшимъ рад1)Н1емъ и прилежностью, не 
жгиАя ни трудовъ своихъ ее удобрять, л1Ьса разводить и сберегать, и 
все свое домостроительство въ прочность размножать, мнится сл'Ьдую- 
щимъ, чтобы влад'Ьлецъ изъ обмежеванной нед'Ьлимой деревни или 
села крестьянъ на вывозъ безъ земли не продавалъ; но въ случа*!», 
что въ той деревн'Ь или сел% за размножен1емъ крестьянъ, недо- 
статочно иногда земли по тягламъ будетъ, то тогда можно влад^^ьцу 
въ другой убздъ въ свою деревню или на купленную землю пере- 
вести или хотя на вывозъ продать, только въ свой у^Ьздъ, чтобы 



(^) Ч. 11, стр. 74. Былъ еще проектъ депутата дмрянъ галцкаго у^Бада (Юр'к 
Лермовтова) о тоиъ, вавъ писать заключаемые между дворянами купч'к, заклад- 
выа в проч. (ч. П, стр. 106), во оиъ не сохранился, равно какъ в заявлеше 
депутата отъ дворянъ алевсивскаго у^зда Ивана Гл^Ьбова о способахъ преду- 
преждеи11, чтобы ном^пщкя не закладывали ин^Ьи^в въ разные руки (Ш., стр. 180). 

(•) Ч. I, стр. 385, п. \%. 

Томъ1. 20 
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крестьянинъ находися вблзм свопъ родспеншпошъ» (^). Бодке 
категорнчно отнеслось къ запрещенш) вывоза крестьвнъ дворянство 
шдюсседьбургскаго уЬзда петерб. губернш. Въ своемъ нажазФ оно 
прямо выставляетъ требован1е, чтобы зд^Ьшняго у^ада владЪдьцамъ 
свонхъ дворовыхъ людей н крестьянъ въ велкороссШ(ЯЕ1е города про* 
давать не дозволять еъ лучшему порядку землед^Ьльцевъ (^). Наконецъ 
иаказъ судиславскаго дворянства московской губерши выставляетъ 
сл'Ьдующхя требован1Я для вывоза крестьянъ: помещики, которые 
покупаютъ на вывозъ людей и крестьянъ, или которымъ такое право 
достается по насл'Ьдству, должны брать отъ прежнихъ влад'Ьльцевъ 
кр1шости на купленныхъ крестьянъ и давать знать о вывоз^Ь у^Ьзд- 
нымъ канцелярЫмъ, отъ которыхъ уже зависитъ дать дозволен1е на 
вывозъ или н'Ьтъ (^). Къ вопросу о вывозе крестьянъ относится и 
сл1Ьдующее предложеше наказа кинешемскаго уФзда московской 
губернш: иногда купч1Я и закладныя пишутся вн1ют^^ — и на кре- 
стьянъ и дворовыхъ и на ихъ женъ, дЬтей и внучатъ. Но еще до 
продаяш эти люди или некоторые изъ нихъ будутъ вывезены продав- 
цомъ въ друпя деревни, гд!» они записаны уже по ревизш и поло- 
жены въ подушный окладъ. Покупатель между тФмъ требуетъ тФхъ 
крестьянъ и людей, женъ ихъ, д^Ьтей и внучатъ, основываясь на томъ, 
что въ купчей или закладной продавецъ не написалъ очистки, кроч^ 
вывозныхъ, по незнан1ю. Въ такомъ случае наказъ предлагаетъ 
постановить: въ которыхъ купчихъ и закладныхъ съ выборными 
написано не будетъ, а токмо по одному написанш въ купчей и въ 
закладной съ женами и съ д1Ьтьми и со внучатами, таковыхъ дфтей и 
внучатъ, кои поселены до продажи въ другихъ уЬздахъ или селахъ 
и деревняхъ, по т'Ьмъ купчимъ и закладнымъ признавается, что 
отдавать не сл'Ьдуетъ (*). Наконецъ въ предложешяхъ депутатовъ 
былъ затронуть, какъ мы уже упоминали въ общемъ обзор1Ь занятШ 
К0ММИС1Ц, и вопросъ о кр'Ьпостномъ прав'Ь(')« Депутатъ отъ коалов(жа* 
го дворянства АлексЬйКоробьинъ, ссылаясь на злоупотреблеше пом'Ь- 
щиковъ ихъ властью надъ имуществомъ крестьянъ, выразилъ желаше, 
чтобы право пом^Ьщиковъ простиралось только на личность крестьянъ, 

(О Ч. I, стр. 276, п. 12. 
(•) Ч. Ш, стр. 246, п. 4. 
(») Ч. I стр. 285, п. 7. 
(*) Ч. I, стр. 419, п. 9, 

(<] См. выше, стр. 261. Ср. также изсхЪд. А. Иевеленова, «Н. И. Новиковъ». 
С.-Пб. 1875, стр. 73—77. 
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а не на пхъ имущество, на основанш 261, 269, 270, 275—277 и 295 
статей болъшаго наказа. Большинство депутатовъ съ этимъ мн^^нденъ 
не согдасидось, потому что яаходию невозможнымъ разъединить два 
права, тФсно между собою связанныя; а денутатъ отъ дворянъ горо- 
ховецкаго у1^да Адександръ Протасовъ высказался за полное осво- 
бождеше крестьянъвъ виду сд'Ьланнаго преддоженш, съ тЬшъ, однако, 
услов1емъ, чтобы оно производилось исподоволь (^). 

II. Отъ права по амуществамъ вообще перейдемъ къ праеу се- 
мейственному. Впрочемъ и зд^ксь мы будемъ мм'Ьть д'Ьло почти исклю- 
чительно съ отноп1ен1яии по имуществамъ, такъ какъ и въ депутат- 
скпхъ предложен1яхъ собственно личныя отношен1я затрогиваются 
лишь косвенно. Прнтомъ эти продложен1я касаются весьма мало 
союзовъ супружсскаго и родительекаго, но даютъ бол'Ье матер1ала 
по отношенш къ опек1^. 

Что касается прежде всего союза супружсскаго^ то въ наказ^Ь 
судославскаго дворянства московской губерн1й выставляется на 
видъ тотъ Фактъ^ что жены, не любя мужей своихъ, и не проча 
имущество своимъ васл'Ьдиикамъ, друг'ш же просто ради неум'Ьреи- 
наго и роскошиаго житья, продаютъ и закладываютъ им^шя, дан- 
ныя имъ въ приданое, а также людей и крестьяиъ на вывозъ, безъ 
позволен! я п сог^ас1я своихъ мужей. Всл'Ьдств1е чего надлежало бы 
постановить, чтобы подобныхъ продажъ и закладовъ жены безъ сог- 
лас1я мужей не д'Ьлали, и что въ случа'Ь, когда такое позволен1е и 
согляс1е будетъ мужемъ дано, оно должно быть выражено засвид-Ь- 
тельствовашемъ купчей или закладной самимъ мужемъ или же осо- 
бымъ в^рющимъ письмомъ, которое мужъ выдаетъ жен "6 и которое 
свидетельствуется въ канцелярш. Въ случа'Ь безграмотности мужей 
сл1|дуётъ ихъ допрашивать при написан1и кр'Ьпостей и в^^рющихъ 
писемъ въ тФхъ канцелар1яхъ, гд^Ь эти акты пишутся или свид'Ьтель- 
ствуются. Если же закладныя и купч1Я кр'Ьпости будутъ совершены 
безъ требуемаго учаспя мужа, то он'Ь должны считаться нед'Ьйстви- 
тельными (^). Наказъ московскаго дворянства заявлялъ о необходи- 
мости точнее опред^Ьлнть судьбу имущества и д'Ьтей въ случать раз- 
лучен1Я мужа съ женой (^). Наконецъ укажемъ еще на одно заявлеше 



{•) Ч. I, стр. XVII. 
(•)Ч. 1,стр. 281, о. 5. 
(•) Ч. I, стр. 228, п. 5. 
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о бракахъ кр^Ьпостныхъ людей: наказъ вереМскаго уЪзда рааежазы- 
ваетъ, что отъ многихъ дворявъ убФгаютъ вр-Ьпоствыя д1(вки, женки 
я вдовы, совершивъ у своихъ господъ кражи ц1|нныхъ предметовъ; 
уб^^жавъ выходнтъ замужъ за солдатъ, слыша , что о возвращении ихг 
къвлад1Ьльцу, хотя бы онъ о томъ и узнал ъ, яЪгъ точнаго узаконешя. 
Для предотвращен1я происходящохъ отсюда убытковъ дворянамъ 
сл'Ьдуетъ тав1е браки признавать нед'Ьйствителъныни и возвращать 
бЪтлы\ъ кр'&постныхъ женщинъ къ охъ госоодпну, а т'Ьхъ коиан- 
дировъ, съ П03В0Л6ШЯ которыхъ солдаты женятся па б'кглыхъ, 
наижесточайше штрафовать за то, что они даютъ позволев1е же- 
ниться, не икчЫ о т'Ьхъ кр1Ьпостныхъ женщинахъ ни мал'ЬЙшдго 
св'Ьд'Ьн1а (^). 

Относительно союза родителей и длтей, въ саиихъ наказахъ 
предложен1й не много. Наказъ дедиловскаго дворянства заявляетъ, 
что если родители выд'Ьлятъ д']^тя11Ъ для проаитав1я и жизни движи- 
мое или недвижимое пы^вхе, то ни того ни другаго дфти не должны 
ни продавать, ни закладывать и ни въ как1я кр^Ьпости не укр1Ьнлять; 
оритомъ д'Ьти должны содержать родителей свонхъ въ почтен1И, а 
данное имъ имущество въ добромъ порядк-Ь; если же д-Ьти будутъ 
поступать вопреки сказанному, родители могутъ взять отданное дфтямъ 
имущество обратно (^). Въ другомъ наказФ наход имъ особаго рода нред- 
ложен1е, основанное на союз'Ь д1Ьтей съ родителями: по миШю наказа 
кинешемскаго у^Ьзда лица, безчестяпця отцовъ и матерей, хотя бы и 
умершихъ, но въ присутств1И ихъ д'Ьтей, обязаны заплатить без- 
чест1е д'Ьтямъ, если не докажутъ справедливости свонхъ словъ, 
с ибо оное безчест1е единственно разум^Ьется до ихъ касающее- 
ся» ('). 

Въ личныхъ заявлешяхъ депутатовъ были предложешя, относя- 
Щ1ЯСЯ къ вопросу о родительской власти. Такъ, депутатъ отъ дво- 
рянъ ярославской губерн1ц князь Михаилъ Щербатовъ сд'Ьлалъ 
зам'Ьчан1е на 106 ст. XX главы Уложен1я 1649 года, высказавъ сл'6- 



(*) Ч. I, стр. 374, п. 10. См. еще оаказы обонежскоВ оятивы новг. у^зда (ч. III, 
етр. 335, п. 16] и бежецкой оятивы того же уЬзда (Ш. стр. 358, в. 14): опи гово- 
рятъ о веобходвиости првсутств1я деоутата отъ св'Ьтсквхъ комавдъ при раз- 
бор-б дЬ1ъ въ духовноиъ суд1б о за11ушеств1Ь женъ безв'Ьство-отсутствующихъ 
супруговъ. 

(•) Ч. II, стр. 525, п. 7. 

(•) Ч. 1, стр. 418—419, п. 7. 
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дующее: не ииЪа нам'Ьрев1я ниспровергать до.шное иочтсн1е д-Ьтей 
къ своимъ родителямъ, я однако же полагаю, что нужно разсмотр'Ьть, 
до какой степени власть родительская надъ личностью д'Ьтей и ихъ 
ии1»н1е]1ъ простираться можегь. Обращаясь къ 106 пункту XX гла- 
вы Уложен1я, я им'Ью въ виду данный намъ наказъ, ъъ которомъ 
изъяснено, что родители должны воспитывать свопхъ д'ЬтеИ, а дать 
ли имъ им'Ьв1е, или н'Ьтъ, зависитъ отъ воли родителей; равнымъ 
образоиъ и д'Ьти обязаны воздавать всевозможное почтеше родите- 
ляиъ и воспитавшниъ ихъ. Обязанность С1я такъ свята, что не 
только гражданскими и естественными законами утверждена, да и 
самый божественный законъ тому насъ научаетъ. Но, чтобы уми- 
рающШ отецъ им'Ьлъ право кабальнымъ людямъ сына своего (что, 
по мн'Ьнш князя, ножетъ простираться и на кр1Ьпостныхъ людей) 
даровать свободу, то С1е, какъ ему кажется, пе входитъ во взаимную 
обязанность родителей съ ихъ д'Ьтьми; такое установлеше можетъ 
только породить неудовольств1е д1Ьтей къ своимъ родителямъ, что въ 
д^Ьтяxъ уже должно быть сочтено за преступлеше, ибо нарушаетъ 
должное почтеше къ ихъ родителямъ. И такъ, чтобы законъ не пода- 
валъ причины къ подобнымъ неудовольств1ямъ, онъ полагалъ бы 
въ новонъ законе постановить, что каждый ин-Ьотъ право собтвен- 
ности въ своемъ им'Ьн1И, и сынъ въ своихъ нмФшяхъ независимъ 
отъ отца, чтб и будетъ сходно съ закономъ естественнымъ. Такое 
постаяовлен1е предупредитъ всяк1я неудовольств1я, могущ1я про* 
изойти отъ такихъ со стороны родителей поступковъ, къ которымъ 
они могутъ быть побуясдены вышеуказанною статьею уложешя; отъ 
сохранешя же искренняго уважешя къ родителямъ нравы будутъ 
исправляться (^). 

На это заявлен1е возражалъ депутатъ отъ однодворцевъ елецкой 
провинфи Михаилъ Давыдовъ: онъ нашелъ, что постановлен1Я 
106 ст., а также ст. 14 и 53 той же XX главы Уложен]я могутъ 
оставаться въ полной сил'Ь, потому что пом1{щики приказываютъ 
своимъ д'Ьтямъ и другимъ насл1|дникамъ отпускать на волю людей 
своихъ ни по чему другому, какъ только въ возмезд1е за оказанный 
имъ тФми людьми в'Ьрныя услуги или по своему об1»щан1ю. По 
этому, если будетъ доказано, что влад^иьцы прикажутъ при Своей 
смерти д'Ьтямъ или родственникамъ отпустить т^хъ людей на волю. 



(*) Ч. 1, стр. 147 1 сл*д. 



— 310 — 

ВДВ же о таконъ В1ъ распоряжешв будете сказано въ духоввшъ ■ 
зав'Ьщатоаьныхъ пнсьмахъ, наддежвтъ счвтать такихъ дюдеИ сво- 
бодными, дабы д^Ьти, которымъ это оте отцовъ ш\ъ првказано 
будетъ, не подоадо родитсдьсков кдйтв'Ь, а чрезъ то, за невсоодне- 
н1е родвтедьскаго приказан'^, неизбЪжнаго гн1(ва бож1Я (^}. 

Наконецъ, н'Ькоторые наказы говорятъ объ текл. Такъ, наказъ 
московскаго дворянства просить объ учреждеши закона объ одекун" 
ств'Ь, какъ ддя мадохЬтнихъ до опрсдЪюннаго возраста» такъ в ддя 
другвхъ дицъ, им'Ьющихъ въ немъ нужду (*). Наказъ костромскаго 
дворянства, домогаясь учрвжден1я выборнаго земскаго суда изъ дво- 
рянъ, между прочимъ, воздагаетъ на этотъ судъ и такую обязанность: 
есдв онъ узнаетъ, что кто дибо, дишввшись ума, мучаете своихъ 
крестьянъ и заставдяете вхъ д^Ьдать разныя невстовства, то тотчасъ 
додженъ осввд'Ьтедьствовать такого пом'Ьщика. Когда по освнд11тедь- 
ствовашю окажется, что дицо д^Ьйстввтедьно сошдо съ ума, и н1пъ у 
него нв отца, ни матери, ни жены, ни взросдаго сына, ни замужней 
дочери, ни брата живущаго съ нимъ въ одномъ дом^Ь и ие состоящаго 
съ нимъ въ раздй11), — означенное дицо и его имущество отдается въ 
вЪд'Ьше кого дибо изъ упомянутой родни, иди опекуна съ такимъ же 
наблюдешемъ какъ о мадод1Ьтнихъ сказано ('). 

Наказъ серпуховскаго тарусскаго и ободенскаго у1^довъ пору- 
чаетъ депутату отъ этихъ у^здовъ ходатайствовать объ учреждеши 
опекуновъ ддя мадод'Ьтнихъ по снабженш ихъ особою инструкщею, 
какъ имъ поступать и гд1Ь имъ быть: во всякой ди провинц1и по 
одному иди въ каждомъ город'Ь и особенно въ Москве и Петербург'Ь. 
За основание такой просьбы наказъ приводите то обстоятедьство, что 
у мадод'Ьтнихъ хЬтек въ коддег1яхъ и канцедяр1яхъ им^Ьются мнопя 
д'Ьда, которыя остаются безъ всякаго попечен1я, чтД причиняете 
убытокъ мадод^Ьтнимъ; а когда опекуны будутъ, то доджны будуте 
заботиться о такихъ д^Ьдаxъ; а какъ имъ поступать — объ этомъ нужно 
дать имъ инструкщю (^). Наказъ каширскаго у1^да также заботится о 
мадод^Ьтнихъ; онъ преддагаете предоставить воспиташе сиротъ, 
мадод'Ьтнихъ дворянскихъ д-Ьтей и управдеше ихъ имуществомъ 
градоначадьнику, иди тому изъ дворянъ, кого онъ изберете; им'Ьте 



С) Ч. I, стр. 166. 

(•) Ч. I, стр. 228, п. 8. 

(•) Ч. I, стр. 248, о. 5 ст. 5. 

{*) Ч. I, стр. 363, п. 12. 
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до^^кно быть отдаваемо упра]ияющему по описи, и онъ додженъ 
представлять каждый годъ отчеты о приходахъ и расходахъ по 
управляемому имъ им11шю (^). 

Огаосительно опеки сохранился обширный проектъ, поданный въ 
К0ММЯС1Ю депутатомъ отъ дворянъ пусторжевскаго у^^да, Иваномъ 
Елагннымъ, подъ заглав1емъ ^юЛтеъ {*). Это одивъ изъ самыхъ 
зам1Ьчательныхъ трудовъ, внесенныхъ въ коммисш; по этому мы 
изложимъ зд1№ь его содержаше въ подробности. 

Проектъ атотъ, заключающШ въ себ^ 45 параграфовъ, начинается 
свстунлешенъ», въ которомъ указывается на необходимость и пользу 
опеки, въ виду неспособности малол'Ьтняго вести оставшЫся ему 
послЬ родителей д'Ьла, а также въ виду потребности заботиться о 
личности его, и зат'Ьмъ заявляется, что вопросъ объ опек'Ь будетъ 
разсмотр1Ьнъ въ четырехъ отд'Ьлешяхъ (§ 1 и 2). 

Въ отд^Ьлеши первомъ излагаются сл1Ьдующ1в вопросы: скчто есть 
опекунство, какъ оно въ другихъ м1^тахъ и к^Ьмъ установляется; 
кого опекунами и къ кому опред1^ютъ9. Въ отв'Ьтъ на поставленные 
вопросы данугся сл^^дующ'ш отв11ты: опекунство есть должность 
естественная, т. е. что это обязанность, наложенная на людей самою 
природою, вытекающая изъ естественнаго стремлешя людей жить въ 
обществ!» и слЪд. естественная обязанность служить обществу (§ 3 
и I). Естественное значен1е опекунства доказывается существова- 
Я1емъ его у древнихъ народовъ Грецш и Рима и у всЬхъ новыхъ, куда 
проникали "Начала рнмскаго права и только у насъ этого учреждбН1я не 
существуетъ (§ 5 и 6). Указъ Петра Великаго 1722 года, опред^ЬлявшШ 
учреждать опеку надъ безумньгаи, въ силу своей неопределен- 
ности (кого считать безумнымъ)въ крайне р'Ьдкихъслучаяхъ бьиъ при- 
м^яемъ на практике (§ 7). Если ужъ находить въ древяемъ праВ'к 
нашемъ учреждеше опеки, то именно въ тогдашнихъ душеприкащи- 
кахъ, которые, давъ умирающему слово: еда будетъ мн!» стыдно, если 
обижу питомца своего», хотя и не утверждались правительствомъ, но 
исполняли вс1| опекупсшя обя^нности (§ 8]. Въ иностранныхъ госу- 
дарствахъ опекуны установляются правительствомъ, которое или 
утверждаетъ опекуновъ, назначаемыхъ въ зав'Ьщаши родителями 
опекаемаго или само избираетъ опекуна, когда онъ не назначеяъ (§ 9). 



С) Ч. и, стр. 486, о. 8. 

(*) Ч. и, стр. 180 1 398 



398--419. 



— 312 — 

Опекуномъ называется тотъ, Еоторому закономъ препоручается 
попечея'ю о чужомъ вм']Ьн1и, или ради мало^Ьтства вотчинника И1и 
ради н'Ькоторыхъ обстоятельствъ, не дозво1ЯЮЩихъ ему управлять 
свонмъ им'Ьн1емъ. Пйтомцемъ же называютъ того, кто съ ив11Ьн1емъ 
своимъ опекуну препоручается и зависитъ отъ него относительно 
благонравЫ и воспиташя. 

Въ опекуны должны опрод'Ьляться тЪ, которые посл'Ь питомца 
ин^Ьютъ ближайшее право на насл1)дство умершаго, а за неспособ- 
ностью ихъ или въ случа'Ь отказа — друпе родственники и свойствен- 
ники, а при ведостатк'Ь посл^Ьдвихъ цр1ятелп умершаго или вовсе 
посторонн1е. Въ этомъ отношенш совершенно основателеио гово- 
рится въ ст. 134 Большаго Наказа, что «законы, поручаюпце 
опеку матери, больше смотрятъ на сохравен1е оставшагося сироты, 
а вв'Ьряющде оную ближнему васл1Ьднику уважаютъ больше 
сохранеше им'Ьщя!), ибо (поясняетъ проектг) «любовь разумный 
матери не упуститъ ничего, что до сбереженАЯ здрав1я и до воспи- 
тая1Я* младенца принадлежнтъ; но н'Ьжность ея пола не дозволитъ 
усмотр1|ть всего, что къ сохранешю ин1^н1Я потребно» (§ 11). На 
вопросъ, кто опред^Ьлявтъ опекуновъ, проектъ отв11чаетъ: опре- 
д^Ьлять опекуновъ им^Ьютъ невозбранное право родители малол^т- 
няго, но правительство, сомн^Ьваясь въ ихъ способностяхъ, можетъ 
къ нимъ прибавить своихъ собствевныхъ; правительство сверхъ 
опекуновъ можетъ назначить къ опекаемому особыхъ кураторовъ 
изъ людей знатныхъ для высшего надзора надъ опекунами (§ 12). 
Вс1» опекуны должны быть утверждаемы правительствомъ и должны 
выбираться изъ людей вполне нравственныхъ, им^кюпщхъ не 
бол1Ье 65 и не мен^Ье 10 л'Ьтъ отъ роду. Изъ нихъ должны быть 
предпочитаемы т% которые представятъ за себя поручительство; 
при вступлеши опекунами, имъ сл1Ьдуетъ принять присягу, въ соб- 
людеши всЪхъ налагаемыхъ на нихъ обязанностей; въ награду за 
опекунство могутъ они получать по дв^Ь и по три коп1Ьйки съ рубля 
пр1обр'Ьтаемаго ими годоваго дохода (§ 13). Опекуны приставляются ко 
вс1{мъ малолФтнимъ, будутъ ли онибогаты нлиб^диы, какъ дляуправ- 
лев1я ихъ Д'Ьлами, такъ и для попечен1я объ ихъ личности, ихъ восои- 
тан1и; опека учреждается еще п надъ расточителями и безумными для 
сбережен1я ихъ имущества, причемъ правительственное опекунское 
учреждев1е должно дМствовать съ особою осмотрительностью (§11). 

Въ отд1Ьлен1и второмъ проекта затрогиваются вопросы: «какъ 
далеко простирается власть опекуновъ и чего отъ нихъ по еетеет- 
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венному и гражданскому обязательству противъ потонцевъ тре- 
буется». Сообразно съ ц'Ьаью опеки, опекуну дается власть управ- 
лять нм'Ьн1енъ малол^Ьтняго и заботиться о его личности, воспи- 
тавш и образовав1ц (§ 15). Опекунъ можетъ производить рас- 
ходы по .опек^Ь необходииыя и полезныя, а когда возвикнетъ 
вопросъ о свойств'Ь изв1ютйаго рода расходовъ^ полезны ли они, 
онъ долженъ обращаться за совфтоиъ къ родственникаиъ умер- 
шаго. Во всякоиъ случа'Ь расходы не должны превышать прихода, 
за нсключен1емъ такихъ обстоятельствъ, когда долги уиершаго 
или его разстроенныя д'Ьла нотребуютъ для ихъ удовлетворешя и 
исправлен1я большихъ издержекъ (§ 16). Опекуну сл'Ьдуетъ пре- 
доставить вступать во всевозможный сд'Ьлкн и обязательства, по 
поводу имущества опекаемаго, лишь бы онъ могъ представить дока- 
зательства пользы подобныхъ сд'Ьлокъ для тЛшхя своего питомца; 
за всяшй недосмотръ, пристраспе и ошибку опекунъ подвергается 
отв1Ьтственности (§ 17). Опекунъ не можетъ ничего покупать ни 
изъ движимаго, ни изъ педвижимаго имущества своего питомца 
(§ 18). Заботу о личности питомца опекунъ поручаетъ или матери 
питомца и въ такомъ случи!» даетъ ей на воспитан1е изв'1ютное 
количество доходовъ опекаемаго; или принимаетъ эту заботу на 
себя. Онъ долженъ заботиться о воспитанш питомца въ страхе 
Божьемъ и добронрав1и, и о томъ, счтобъ онъ зналъ приличный 
природ!» своей науки», сд'Ьлать изъ него усердваго слугу государ- 
ства, и гражданина любящаго свое отечество. Если за неис- 
полнен1е этой обязанности онъ не будетъ отвечать передъ правн- 
тельствомъ (подобную отв-Ьтствепность, по существу д'Ьла, уста- 
новить невозможно), то его сов1^ть явится лучшимъ его судьей 
въ этомъ Д&1Ф (§ 19). Напротивъ того (ородолжаетъ проектъ), 
своспитавъ опекунъ питомца своего въ благонравш, им1Ьетъ уже 
почти естественное право отцомъ его называться; такъ равно, 
какъ правительство, по гражданскому обязательству, придаетъ 
ему С1е имя въ разсужденш препоручаемаго дома и им1Ьв1я. А 
ставъ такимъ образомъ отцемъ его, пр1обр'Ьтаетъ себ1» право участ1я 
въ основан1и его гражданской жизни; ел ^Ьдственно и въ женитьб'Ь или 
въ выдаванш за мужъ своихъ питомцевъ». Однако на немъ лежитъ 
обязанность безпристрастно взв'Ъсить выгоды предстоящаго брака 
и выяснить опекаемому, желающему вступить въ бракъ, шЛ гибель- 
ный посл'Ьдств1я, который могутъ произойти отъ брака безразсуд- 
наго; но ни въ какомъ случае не должно давать власти опекунамъ 
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д'Ьйствоють на опекаеныхъ жестокостью при подобяыхъ обстоя- 
тельствахъ (§ 20). ОтвЪтственньшъ опекунъ является предъ пра- 
ввтельствонъ, его назвачившпнъ, предъ своею сов1ютью н предъ 
отечсствонъ: предъ правитедьствомъ — по управлен1ю ннуществоиъ 
малодЪтняго; предъ своею сов1ютью— по воспотан1Ю и образован1ю 
онекаенаго; передъ отечествомъ — въ томъ, доставнтъ ли онъ ему 
хорошаго гражданина (§ 81). 

Въ отд'Ьлеши третьемъ проекта разсматриваются ^обязательства 
пнтомцевъ противъ опекуновъ ихъ, и коииъ образомъ опекунство 
кончится». Зд'Ьсь прежде всего говорится о взаииныхъ обязанно* 
стяхъ опекуновъ и опекаеиынъ. За то, что опекуны обязаны добро- 
сов1ютно исполнять всЬ возложенныя на нихъ обязанности, опекае- 
мые обязаны оказывать ииъ почтеше, послушанЕо и благодарность. 
Эту благодарность должны они проявлять и тогда, когда, придя въ 
возвраегьу прииутъ отчеты отъ опекуновъ; они должны взирать 
болФе на источвнкъ, нзъ котораго происходили д-кла, нежели на 
погр1Ьп1ностИу иногда недогадкою иногда ошибкою иногда и слабостью 
челов1Ькаиъ сродною, учиненный. Опекаемый сверхъ того обязанъ 
принять на себя вс1» расходы, которые сд&1аны опекунонъ для его 
нользы и исправлешя его дЪлъ. Онъ должеиъ возм'Ьстить опекуну 
расходы, произведенные посл'Ьднимъ изъ своихъ собствениыхъ 
средствъ для нуждъ опекаемаго, съ процентами, но небол'Ье какъ за 
годъ, ибо въ продолжен1и л'Ьтъ опекунства берутся они опекуноиъкакъ 
доходъегособственнагоим'Ьн1Явъ помощь чужому приложеннаго..Сло- 
вомъ, говорить проектъ, обязательства у нихъ взаимный: одинъ дол* 
женъ благоразум1емъ, попечен1емъ и прилеяшостью, другой снисхож- 
дешемъ, признан1емъ и благодарностью. Одинъ властно распсфяжаетъ 
им^Шемъ; другой распоряжен1я т'Ь за уссрдге къ себ^Ъ пр1емлетъ. 
Одинъ честностью паче, нежели законами, побуждаетъ, сохраняетъ, 
пр^умножаетъ и защищаетъ им1я1е чужое; другой, то же честностью 
подвигнутый, считаетъ, судитъ и пр1емлетъ свое имШе, бол1№ чув- 
ствие благодарности, нежели строгости сл-Ьдуя. А чрезъ С1е оба отъ 
общества похвалу и славу своимъ доброд1Ьтелямъ пр1обр1{таютъ 
(§ 22—24). Опека надъ взрослыми прекращается съ отпадешемъ той 
причины, которая ее вызвала . Опека надъ малот^^тними прекращает- 
ся съ достижен1емъ посл'Ьднпми совершениолЪг1я (§ 26). Л1»та со- 
вершеннол^Ьт1Я не везд1Ь определяются одинаково: въ однихъ государ- 
ствахъ для мужчинъ 20, для женщинъ 18, въ другихъ, тхЬ д'Ьйст- 
вуетъ Юстин1аново право, для женщинъ 20, для мужчинъ 25 (§ 26). 
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Когда подъ опекою состоятъ н^Ьскодько лвцъ, то опека не прекра-< 
щается и въ случа*, если одинъ изъ опекаеныхъ достигнетъ совер- 
шеннол'Ьти; ему или выд^^ляется соотв-Ьтствующая часть изъ опе- 
каемаго им^н1я, или вв'Ьряется все опекунство съ утверя{ден1я пра- 
вительства, а прежшИ опекунъ выбываетъ, сдавъ все шЬте и 
отчетъ новому (8 27). Навонецъ, опека прекращается также физи* 
ческою и гражданскою смертью опекуна или опекаемаго. Когда уми- 
раетъ опекаемый, опекунъ не въ прав'Ь тотчасъ же бросить 
управлен1е им4н1емъ, а должевъ сдать его вм'Ьст1Ь оъ отчетомъ 
насл'Ьдникамъ умершаго. По русскимъ законамъ малол'Ьтшй граж- 
данской смерти не подлежитъ. Но ей подлежитъ опекунъ; подобно 
физической смерти опекуна, она влечетъ за собою вазначен1е 
правительствомъвоваго опекуна, если прежнШ опекунъ былъ одинъ; 
въ противномъ случа'Ь обращается къ его товарищамъ (§ 28). 

Въ послфднемъ, четвертомъ отд'Ъленш проекта говорится о возмож- 
ности прим'Ьнен1Я выше нзложенныхъ правилъ въ городахъ и уЬздахъ 
Россш. Проектъ начинаетъ съ того, что выставляется на видъ труд- 
ность ввести въ Росс1и т^Ь положешя объ опекунств^Ь, который депу- 
татъ представилъ. Трудность эта обусловливается пространсвомъ Им- 
пер1и, отдаленностью городовъ и правительственныхъ учреяЕдеюй 
другъ отъ друга, но не исключаетъ однако возмояшости привесть 
проектъ въ исполнен1е (§ 29). 

По отношен1ю къ самому приведена проекта въ исполнете, соста- 
витель его д'Ьлаетъ различ1е между больпшми и малыми городами. 
Большими городами признаются престольные города и т1Ь, которые 
им1Ьютъ достаточное число гражданъ, полиц1Ю, магистраты, воевод- 
скую или губернскую канцелярж, и могутъ быть раздоены на ча- 
сти; малыми же — малолюдные города, не имФющ1в магистратовъ, 
какъ напр. у^^дные пригородки. Въ большихъ г(фода1ъ, въ каждой 
части П0ЛИЦ1Я должна имфть своего коммиссара или оФнцера, а 
магистратъ — присяжнаго нотар1уса (§ 30). Полящи слФдуетъ 
предоставить право входить первой въ домъ умершаго для исполнен1Я 
зав'Ьщан1я (1Ь.). Въ самый моментъ смерти полигря той части города, 
въ которой умершШ жилъ, должна явиться въ домъ умершаго съ нота- 
р1усомъ этой же части и при духовномъ его отц% и родственникахъ 
объявить его зав^Ьщательную волю. Духовную объявленную нотарь 
усъ тотчасъ же записываетъ въ нарочно для того заведенную книгу 
и означаетъ въ ней, что духовная точно писана или писать приказа- 
на покойнынъ и что это засвид1гтельствовали отецъ духовный вм^^т'Ь 
съ подписавшимися на завФщанш свид^Ьтелями. Всяшй, помня, что 



— 316 - 

онъ смертенъ, додяенъ пАть такое зав1Ь|цан1е (§31). Зат-^мъ завЪ- 
щан1е предстаияются въ правитвльственнное учрвжден1е для раэсмсь 
Т|уЬн1я, не прот11во1ИЬчитъ ли оно существуюпщмъ законамъ. Эти пра- 
вительственньи учреакден1Я для за]ИЬщашй дворянскихъ въ Петербург 
т^ иМоскв'Ь — вотчинная коллепя и ея контора; въдругтъ городахъ*-^ 
воеводская и губернская канцелярш. Зав^&щан1я купеческ1я, художни- 
ковъ, ремссленниковъ предъявлются въ магистратъ. Правительствен- 
ный учрежден1я разсматриваютъ вопервыхъ, не измФненъ ли порядокъ 
насл'Ьд1я законами установленный согласно ст. 412 и 413 Большаго 
Наказа, и вовторыхъ, кто назначенъ опекуномъ и соособенъ ли онъ 
отправлять возлагаемую на него обязанность. Если найдено будетъ, 
что все въ зав1Ьщен1и установленное согласно съ законами и назна- 
ченные опекуны удовлетворяютъ т'Ьмъ услов1ямъ, которыя отъ нихъ 
требуются, то зав'Ьщаше утверждается. Въ противномъ случае зав'Ь- 
щаше не приводится въ исполнеше; при семъ, если назначенный въ 
зав'Ьщанш опекунъ будетъ присутственнымъ м^^томъ найденъ не- 
способнымъ, то оно само назначаетъ къ питомцу другаго опекуна, ко- 
торый бы служилъ помощью первому и сохранялъ бы равнов'Ьс1е 
меясду законами и стремлея1ями опекуновъ, назначенныхъ отъ роди- 
телей (§ 32 и 33). Кром1Ь этихъ случаевъ правительство опред^^яетъ 
опекуновъ: 1) къ безумнымъ отъ рожден1я; безум1е ихъ должно 
быть изв1Ьстно П0ЛИЦ1И, сос^Ьдямъ, которые и могутъ доказать его изъ 
поведешя безумнаго(§ 34). 2) Късумасшедшимъ. Сумасшеств1е можетъ 
быть дознано также какъ и безум1е; при чемъ правительственному 
учреждешю щгжно действовать весьма осмотрительно, чтобы не сд!!- 
лать ошибки (8 35). 3) Къ расточителямъ на основанш 432 ст. Боль- 
шаго Наказа. Правительственное учреяцеше можетъ узнать о расто- 
чительности такихъ лицъ черезъ жалобы, или вексели, предъявляе- 
мые къ нему для взыскашя (§ 36). 4) Къ мучителямъ кростьянъ. По- 
мфщикъ можетъ или истязать крестьянъ, налагая на нихъ тяжк1я на- 
казан1я или можетъ заставлять ихъ платить слишкомъ тяжелые побо- 
ры; о томъ и другомъ П0ЛИЦ1Я должна им1Ьть св^д^&н^я и способство- 
вать установлешю опеки (§ 37). 5) Къ разведеннымъ власт1ю Синода. 
Опекуны приставляются для сбережен1я им1шя ни въ чемъ неповин- 
нымъ д'Ьтямъ и для ихъ воспитан1я. Именно: опекунъ приставляется 
къ им1Ьн1ю того изъ родителей, который является причиною разрыва. 
Если причиною развода отецъ, то хотя ему и сл^Ьдуетъ оставить 
управлен1е имуществомъ, но приставленные къ нему опекуны 
должны въ то же время заботиться о его сбережеши; мояшо впрочемъ 
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и не назначать къ такому супругу онекуновъ, а просто надожнть на 
яшЪвха запрещете, которое бы не позво^иио его собственнику ни 
продавать, ни зак^[адывать, ни обременять имущества долгами (§ 38). 
Есть много еще родовъ иоврежден1я душевнаго сверхъ неречисден- 
ныхъ сдучаевъ; вообще когда сл1дств1емъ является сумасбродство, 
которое угнетаетъ челов'Ьчество, отвращаетъ его отъ благонрав1я и 
приводить самаго пом'Ьщика или его подвластныхъ въ крайнюю отъ 
него самопроизвольно происходящую гибельираззореше, — ^правитель- 
ство обязано учредить надъ больнымъ лицомъ опеку и снять ее лишь 
при засвид^тельствоваши окружающихъ лицъ, что оно совершенно 
избавилось отъ прежнихъ пороковъ (§ 40). Переходя къ установле- 
Н1ю опеки въ меньшихъ городахъ и у дворянъ, въ уЬздахъ живу- 
щихъ, проектъ пре^цагаетъ сл'Ьдующее: относительно городовъ — 
им1Ьть въ каждомъ присяжнаго нотар1уса, который бы вм^ЬсгЬ съ вое- 
водой или начальникомъ м'Ьстечка д'Ьйствовалъ такъ, какъ въ боль- 
шихъ городахъ; что же касается у^^довъ, то предводитель дворянства^ 
котораго Императрица думаетъ сд^Ьлать постояннымъ учреждешемъ, 
можетъ принять на себя обязанности полицейскаго коммисара въ боль- 
шихъ городахъ. Родственники умирающаго въ своей деревн'Ь пом1Ь- 
щика должны дать знать о томъ предводителю дворянства; отецъ его 
духовный точно также, для иредупрежден1я злоупотреблешй со сто- 
роны родственниковъ, обязанъ ув1Ьдомить предводителя о смерти своего 
духовнаго сына. Предводитель пр1Ъзжаетъ въ деревню, гд'Ь находится 
умирающ1й, и совершаетъ т1Ь же дШств1я, какъ въ большихъ го- 
родахъ коммисаръ нолицейскШ съ нотар1усомъ (§ 40 и II). Когда же 
зав'Ьщан1я н^Ьгь, или опекуна въ зав'Ьп^га не назначено, то самъ 
предводитель назначаетъ его съ согласЫ ближнихъ родственниковъ и 
свойственниковъ и съ утвержден1Я правительства. Онъ же опред^- 
ляетъ опекуна и къ безумнымъ и сумасшедшимъ, также съ утвержде- 
Н1Я правительственнаго учреждения; притомъ онъ обязанъ еще для 
того, чтобы утверякден1е последовало, представить доказательства не- 
нормальнаго состояшя умственныхъ способностей тЪхъ лицъ (§ 42). 
Наконецъ для того, что!5ы не было спора о л'Ьтахъ при установлеши 
или прекращенш опеки надъ малол1Ьтннмъ, проектъ предлагаетъ при 
крещеяш брать отъ священниковъ, врестящихъ младеяцевъ, росписку 
для того младенца; въ ней священникъ показываетъ годъ и число рож* 
ден1я, имя и день крещен1я. Эта росписка должна служить навсегда 
младенцу доказательтвомъ и долакна быть сохраняема до самаго совер- 
шеннаго возраста. Ое д1Ьлоесть не новое; ибо во всЬхъ христланскихъ 
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государствахъ оно делалось и дЬлается (§44). Въ закдючеше проекта 
(§ 45) составитель просить о снисхожден1и къ недостаткамъ его труда 
и о томъ. чтобы, при обсужденш его, обращаемо было внииаше не 
столько на сслабость силъ предлагателя», сколько на «существенный 
надобности!» самаго д'Ьла. 

1П. Съ правомъ семейнымъ, которое мы только-что разсмотрЬли, 
въ т4стной связи находится право паслтдственное. Депутатсйя пред- 
ложешя касаются какъ зав4щан|й, такъ и въ особенности порядка 
насл^^дован1я по закону. 

1) Что касается заегьщтй, то о нихъ была уже отчасти р*чь въ 
отдЪ1'Ь о порядк'Ь совершен1я автовъ, отчасти въ изложенномъ предъ 
этимъ проевтЬ пусторжевскаго депутата. Въ самостоятельныхъ же по 
этому предмету предложен1Яхъ затрогивается преимущественно во- 
просъ о прав^ зав1Ьщательныхъ распоряженШ, — вопросъ, который 
примыкаетъ къ разсмотр'Ьнному уже выше болЪе общему вопросу — о 
прав1^ распоряжаться имуществами вообще. 

Начнемъ съ наказа моековскаго даорянства. Онъ ходатайству етъ о 
томъ, чтобы, сообразно съ законами другихъ странъ Европы, каждому 
было предоставлено отдать все движимое и недвижимое свое имуще* 
ство въ нераздельное насл1)Дство, кому онъ хочетъ, съ предписашемъ 
порядка, какъ имущество должно переходить изъ кол1Ьна въ кол'Ьно. 
Нашъ прежшй законъ, говорить навазъ, въ первородномъ наслфд- 
ств^^, подъ именемъ пунктовъ 14 года, взаимствовалъ н'Ьчто отъ при- 
м^Ьровъ сему въ н'Ькоторыхъ евронейскихъ земляхъ; но оный устоять 
не могъ, потому, конечно, что имъ воля влад^Ьльцевъ стЬснена была 
въ самые узше пред^^ы предписашемъ отдавать, хотя по собственному 
избран1ю, но всегда одному все свое недвижимое им^^н1в, яко важиМ- 
шее въ Росс1И дворянское им^Ьн^е. Въ су1цествующемъ положеши на- 
ходится три разные рода им-ЬнШ: 1) имМе родовое, пришедшее по 
крови отъ родителей; 2) случайное изъ другаго кол1Ьна по родству или 
свойству отъ безд1ггнаго; 3) собственно самимъ владЪльцемъ благопрь 
обретенное. На каждый изъ сихъ трехъ родовъ имШй, кажется, 
можно, да и по естественному разсудку справедливо, узаконить для 
владельца особливое право распоряжать такъ, какъ выше сказано, 
гЬмъ или другимъ больше или меньше по своему благоизобр^тент. 
Чемъ истинное нам^реше и государственная польза изыскиваемыми 
пунктами 14 года точнее достигнуты будугь (^). 
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За'ИЬмъ о зав^Ьщашяхъ говорить и наказъ тужьскаго дворянства. 
Въ немъ высказано, жежаше, чтобы еъ прерогативамъ дворянства, 
состоящимъ въ прав'Ь отчуждать и закладывать им'Ьшя, присо- 
единено бьио и право дарить и зав'Ьщать дворянсш ин'Ьшя, кому 
вдадЪхецъ хочетъ. При чоиъ въ актф дарешя ил зав'Ьщашя должно 
быть обозначено число передаваемыхъ душъ, чтобы при объявлен'ш 
актовъ въ городахъ можно было взять указныя пошлины (каждая 
душа полагается въ 30 руб.). Наконецъ отдавшему свое имШе въ даръ 
или зав1^щаше сл-Ьдуеть еще предоставить право возвратить отданное 
въ случае надобности обратно, яко сущее ему принадлежащее ('). 
Точно также наказъ кашинскаго у&зда находить нужнымъ дать дворя- 
намъ право распоряжаться имуществомь принадлежащимь имъ, какъ 
они хотять; и между прочимъ позволить имъ отказывать его по духов- 
нымъ или дарен1емъ (чрезъ челобитье и допросъ). Цри этомь наказъ 
касается и вопроса о порядк^^ составлен1я зав'ЬщанШ: духовный долж- 
ны писаться при честныхъ свнд'Ьтеляхъ, какъ-то священникахь и дво- 
рянахь, только бы они были въ полномъ ужЬ и памяти и свидетелей 
бы было не менЬе трехъ челов'Ькъ; и ежели тотъ завещатель прежде 
допроса умретъ, то эту духовную объявить въ полмесяца по смерти 
завещателя въ судебномъ иЬсЛ, а т^мъ свид^телямь утвердить на- 
стоящею присягою, что она писана подлинно по воле умершаго, въ 
присутств1й всехъ ихъ, а не по разнымъ местамъ, и подписана имъ 
самимь, или вместо неумеющаго грамоте отцомъ его духовнымъ или 
дворяниномъ, и что умершШ, при написан1и, быль действительно въ 
полномъ уме и памяти, чего и наследники его не могли уже после 
оспорить ('). Наказъ дмитровскаго уезда также просить о дарованш 
дворянамь права распоряжать имен1емъ своимь по усмотрент. Мо- 
тивы къ тому наказъ видить въ следующемь: отецъ, имея одного 
сына и дочь, принужденъ оставить сына своего, иногда недостоИнаго, 
въ изобилш, съ тринадцатью долями своего цмен1я, а дочь въ нище- 
те съ У14 долею. Это темъ более чувствительно, что мужчина всегда 
можетъ добыть себе дозволенными средствами не только седержа- 
Н1е, но и излишество. Жешцинъ же нерЬдко видимъ угнетаемыхъ ску- 
достью, ведущихъ горестную жизнь, потому что, привыкнувъ жить 



(М Ч. I, стр. «28, п. 6. 
(•) Ч. I, стр. 403, и. 8. 
(*) Ч. I, стр. 462, п. 8. 
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изобильно въ дом'Ь родитедьскомъ» несносно имъ, лшась родителей, 
лишиться и достаточяаго содержашд. Иногда^же родители, видя между 
д1^тей своихъ одного благоразумнаго и воздержнаго, а другаго расто- 
чителя, желали бы вв1^рить свое имФшо первому .|ля содержан1я дру- 
гаго, но, ко взаимному д^Ьтей своихъ убытку, принуждены оставлять 
им^^н1е свое въ разд'Ьлъ на части, изъ которыхъ д6стающ1яся расточи- 
телямъ въ скоромъ времени выходить изъ роду. Нер'Ьдко случается 
безд^Ьтнымъ имФть друзей, отъ которыхъ сами вид^и мног1я одолже- 
Н1я; они бы конечно предпочли своихъ благод'Ьтелей отдаленнымъ, 
иногда и неблагодарнымъ родственникамъ; но нын'Ьшшй порядокъ 
имъ то препятствустъ. Больше же вс^^хъ претерп'Ьваютъ отъ нын1Ьш- 
няго узаконен1я безд'Ьтные супруги, которые въ жизни иаитФсн^ЬЙ- 
шею соединены дружбою и неразд'Ъльно влад'Ьютъ общимъ им1Ьн1вмъ; 
а по смерти одного изъ нихъ дальнМш1в насл^Ьдники опечатываютъ 
ихъ домъ и вступаютъ во влад'Ьн1е большей части мужняго или же- 
нина им'Ьн1я къ огорчительнФйшему позорищу для оставшагося. Ре- 
зультатомъ сказаннаго и является выше приведенная просьба на- 
каза (^). Также наказъ псковскаго уЬзда новгородской губерши про- 
сить о дозволенш зав^^щать им1н1Я, кому влад'Ьлецъ хочегь, при чемъ 
въ правф зав'Ьщан1Я ограничиваются т^^ влад^^1ьцы, которые им1Ьюгь 
д^Ьтей, ибо каждый отецъ и мать въ д^^тяхъ своихъ властны, сл^Ьдова- 
тельно, наказуя ихъ, могутъ и воздержать; постороннШ наслЪдникъ въ 
такомъ случае не допускается. Когда нФтъ зав'Ьщан1я, имЪн1е получа- 
ютъ законные насл'Ьдники. Такимъ образомъ наказъ этотъ относи- 
тельно права насл'Ьдован1Я д^Ьтей отличается отъ предыдущаго (^). 
Въ духЪ приведенныхъ наказовъ говорятъ наказъ вяземскаго уЬзда 
смоленской губерши (^ и наказъ выборскаго уЬзда архангелогород- 
ской губерши (*), заявляя о необходимости зав'ЬщанШ. Наказъ отъ 
дворянства верейскаго у^Ьзда ходатайствуетъ о прав'Ь родителей д'Ьлить 
имущество прп своей жизни по усмотрФшю; этимъ съ одной стороны 
родители будутъ въ состояши различить д'ЬтеУ почитающихъ отъ не- 
почтительныхъ, а съ другой стороны и д'Ьти, зная о такой власти роди- 
тельской, будутъ вести свою жизнь въ добромъ порядк!) и въ почтенш и 



С) Ч. П, стр. 808 и 509, п. 3. 
(•) Ч. Ш, стр. 397, п. 17. 
(•) Ч. Ю, стр. 446, 447, и. 3. 
(^) 1Ь., стр. 459, п. 1. 
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лослушаши къ родитедямъ. Когда же родител умругь безъ разд-Ьда, 
то онъ додженъ производиться по указу 17 марта 1731 года (^). Наказъ 
же ржевско-володга11рова у^Ьзда новгородской губерши прямо заяв- 
дявтъ, что зав11ты и разд'Ьлы письменные имущества между д1Ьтьни, 
хотя бы раздать бьиъ произведенъ и неравномерно, должны быть 
утверждены, и д^Ьтямъ съ тФмъ оставаться, чтб имъ отъ родителей 
опред&[ено (^). 

Остается еще привести заявлен1е наказа пусторжевскаго у1^а 
новгородской губернии, касающееся вопроса объ устранети подлоговъ ^ 
въ зав^Ьщашяхъ. Наказъ предлагаетъ сл'Ьдующ1я требоватя при 
ихъ совершенш: духовный зав'Ьщан1Я должны быть писаны тогда, 
когда завещатель совершено здоровъ, а не во время болезни, отъ 
которой нередко бываетъ безпамятство и совершенное помрачеше 
ума; поэтому писанныя во время болезни духовныя завел{ан1я не 
могутъ быть признаваемы действительными. Завещан1я должны быть 
писаны въ земскомъ суде (судебномъ установленш изъ выборныхъ 
отъ даорянъ) публично, и не долзвны содержать въ себе ничего про* 
тивнаго указамъ. Делаюпцй завещаше, если онъ грамотенъ, долженъ 
подписать его самъ, а если грамоте не умеетъ, за него подписы- 
ваются рукоприкладчики — ^люди изъ дворянъ честные, заслуженные 
и безнорочные. Затемъ завещаше должно быть засвидетельствовано 
духовникомъ завещателя, ландрихтеромъ земскаго суда и наконецъ 
свидетелями изъ дворянъ въ числе не менее пяти. Необходимо, 
чтобы составлеше завещашя и всяюя рукоприкладства происходили 
не заочно, а въ присутствш завещателя, свидетелей и ландрихтера. 
Составленное завещаше должно быть записано канцеляристами • 
земскаго суда въ особой для того заведенной шнуровой' книге; 
подъ этой запиской должны подписаться все те, которые подписали 
подлинное завещая1е. После того ландрихтеръ немедленно публи- 
куетъ чрезъ коммисаровъ во всехъ станахъ уезда, где сделано 
завещан1е, о его совершенш; те же, до сведен1Я которыхъ о томъ 
доводится, даютъ росписку въ нубликац1и, или сами помещики, 
или за отсутсв1емъ ихъ прикащики, что имъ о завещашм объявлено. 
Публикацш и роспискк бережно хранятся при земскихъ делахъ. 
Черезъ такую предостороакность, по мнешю наказа, о завещаши 
будутъ извещены родственники и свойственники завещателя. После 



(*) ч. I, стр. 369, в. 3. 
С) Ч. Ш, стр. 888, п. а. 
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ксей означенной процедуры, квеъ подданное зав^Ьщан^е, такъ и 
коши съ пубдикащй и росписокъ, подписанный дандрихтеромъ и его 
канцеляристомъ, отсылаются въ городскую ванце^[яр^ю съ нарочныиъ 
солдатомъ и съ пов'Ьреннымъ завещателя. Городская канце.сяр1я въ 
свою очередь отсыдаетъ коши со всЬхъ присданныхъ бумагъ, подпи- 
санныя судьями, въ вотчиную вохдепю и ея контору: этимъ, полагаетъ 
наказъ, будутъ прес^^чены всяше въ томъ сомн'Ьшя и подлоги (^). 
2) Гораздо обидьн^^ дворянск1е наказы по отношешю къ 

^насллдоеатю по закону (^). Въ нихъ находимъ различный 
цред10жен1Я какъ о порядке наед'Ьдован1я, такъ и о разд'Ъд1Ь 
васд'Ьдства и о выкуп'Ь им^^шй. 

Что касается вообще правидъ о порядк'Ь завоннаго нас1'Ьдован1я, 
то въ наказ'Ь московскаго дворянства высказывается жежаше, чтобъ 

■ о нас1^Ьдсг& дворянскихъ движииыхъ и недвиясимыхъ им^ЬнШ но 
родству и замужеству (также и о рядныхъ записяхъ) ясное и 
точное подожен1е сдЪ1ано бьио, дабы т^мъ всяк1я недоразум'Ьн1Я, 
напрасный ябеды и превратные въ судахъ толи вовсе упреждены 
быть могди (3). 

Дад'Ье, во многихъ наказахъ находимъ заявдеюя относатедьно 
васд1Ьдован1я родителей. Они стоять за то, чтобы если д1^ти умруть 
безд1»тными, имущество ихъ переходило къ ихъ родителямъ. Эта 
мысль прямо высказана въ наказе дворянъ верейскаго уЬзда моек, 
губ. (*). То же самое говорить наказъ костроискаго дворянства той же 
губ. (°) и наказъ веневскаго уЬзда; посл^Ьдн^й сверхъ того допу- 

^ скаетъ къ насл^Ьдству безд1Епгнаго владельца также си по матери 

•«братьевъ, племянниковъ и другихъ свойственниковъ, состоящихъ 
ближе, бежели по отц1Ь» (^). Наказъ отъ дворянъ зарайскаго у^Ьзда С') 



(1) Ч. III, стр. 310—311, п. 11. О земскомъ суд-Ь, какъ особомъ учреждеп1Я, 
см. въ томъ же наказ1Ь п. 8, стр. 303. 

(*) Си. по этому предмету А. И. Попова: а11редоо40жетя депутатовъ Екате- 
рввинской коим1д1Н дм сочинен!! проекта новаго уложен!! о насд11дств1Ь». 
Заре 1870 г., № 1, стр. 74—107. Вд^^ь приведены выдержки и изъ наваэовъ еще 
не напечатанаыхъ въ издаа1н г. Под'Ьцова. 

(•)Ч.1,стр.252, п. 10. 
I (♦)Стр. 371,п. 6. 

{^) Стр. Ш п. 10. 

П Стр. а43, п. 8. 

П Стр. 346, а. 11. 
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впол! согласенг съ заю11ен1е11ъ яаваза верейскаго )гЬзда. Наказъ 
<№жецкаго уЬзда опредйЕяетъ при б1Ьдности отца и отсутствш у него 
д1Ьтей половину изъ сыновняго им^^н1я или по смерть его пропита- 
Н1е (^). Наказъ кашинскаго у^Ьзда также просить постановить, чтобы 
по смерти безд1Ьт&аго сына недвижимое имущество переходило къ 
отцу (*). Наказу серпейскаго у^^да (^) выставляетъ мнФше, согласное 
съ наказомъ верейскаго у^Ьзда. Тоже выскэзываютъ наказы дедилов- 
скаго дворянства (^) и алексинскаго у^Ьзда (^). Наказъ ржевско-володи* 
М1рскаго дворянства опред1кляетъ относительно насл'Ьдован1я роди-, 
телей сл1!дующее: собственное имущество (а яе родовую вотчину) 
сына (безд'Ьтнаго), какъ за деньги пришедшее изъ рода его, получен- 
ное ймъ по духовной и въ вид'Ь дара (заручнымъ челобитьемъ и допро- 
сомъ) и данное ему на указную часть въ В'Ьчность, а не изъ 
матерняго рода пришедшее насл^Ьдствомъ, отдавать отцу, а, по смерти 
отцовой, но яемъ его насл^^дникамъ. Когда же отца н'Ьтъ, то умер- 
шаго собственное же по кр'Ьпостямъ пришедшее куплею, закладомъ 
и выкупомъ, за деньги и данное на указную часть, отдавать матери 
умершаго до замужества или до пострижешя съ ограничен1емъ 
права отчужден1я имущества; тЬ, который не выйдуть замужъ и не 
постригутоя, влад'Ьюгь этимъ имуществомъ до самой своей смерти^ 
по смерти матери им'Ьше отдается д1(тямъ ея, братьямъ умершаго, 
которые прижиты отцомъ его, а не будетъ братьевъ, и дочерямъ ихъ 
съ тетками, сестрами родными ихъ отцовъ по жеребьямъ, а когда не 
будетъ такихъ сестеръ и братнихъ дочерей, то оставшимся ихъ 
д'Ьтямъ въ чужой родъ не отдавать, а отдавать такое, к1Ьмъ присово7 
куплено было, въ родъ его; черезъ что въ чужой родъ рЬдко . 
выходить можетъ недвижимое, а будетъ обращаться въ родъ того, 
чье им'Ъше то прежде было и Фамилл упадать въ оскуд'Ьн1е не мо- 
гутъ (*). Наказъ вяземскаго уЬзда смоленской губерши высказываетъ 
мн1Ьн1е, которое уже высказано приведеннымъ выше наказомъ 



(«) Ч. I, стр. 385 п. 15. 
(•)Стр. 471,и. 27. 

(•) Ч. и, стр. 514, п. 6. /^ 

(^) Стр. 524 и 525, п. 6. * •, 

(<) Стр. 539, п. 11. Сюда же относится наказъ тулскаго дворянства, ч. I, 
сТр. 403, п. 9; ср. наказъ шуВскаго дворянства, I, стр. 393, н. 3. Си. еще на- 
казъ книешемскаго дворянства, I, стр. 418, п. 5. 

(•) Ч. III, стр. 287—288, п. 7. 
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верейскаго у^^да московской губернш, съ тЬжь однако разлч1емъ, 
что родите1и безд'Ьтныхъ д'Ьтей должны насл1Ьдовать имъ то1Ысо 
въ томъ случа']Ь, когда у насл^Ьдодатеюй н'Ьгь родныхъ братьевъ и 
сестеръ (^). Безъ всякаго раз^шч^я выражають вгаФше, сопасное съ 
наказомъ верейскаго уЬзда: наказъ чухдомскаго уФзда архангелогород- 
ской губерши (^). и наказъ парееньевскаго дворянства той же губ.('). 
Остановимся теперь на наслгьдованги супруговъ. Наказъ костром- 
скаго дворянства предлагаетъ: оставшемуся въ живыхъ супругу пре- 
доставить управдеше имуществомъ умершаго супруга, когда у ннхъ 
есть д^^и, до новаго вступлен1я въ бракъ И1и до пострижен1я въ мо- 
нашество (^). Наказъ судиоювекаго дворянства просить, чтобы вм^Ьсто 
прежнихъ указныхъ частей (Уд движ. и у^ недв.) оставшШся въ жи- 
выхъ супругъ, въ случать безд^Ьтности, подучалъ у^ какъ движимаго, 
такъ и недаижимаго, потому что существующее правило причнняетъ 
переживающему супругу немалое неудовольствае: во время жизни 
мужъ и жена сообща влад^Ьюгь имуществомъ и ни въ чемъ разности 
не им'Ьютъ, а напосл^Ьдокъ оставшШся изъ нихъ получаетъ только у, 
часть (Дочери при братьяхъ должны получать половину сравнительно 
съ матерью и мачихой) ('). Наказъ отъ малоярославещ^аго у1вда хо- 
датайствуетъ о томъ случа1Ь, когда неотд'Ьленные женатые сыновья 
умрутъ, оставивъ поел!» себя вдовъ и никакаго имущества (приданое 
они употребили на содержаше дома), чтобы какъ изъ движимаго 
(чего прежде не было), такъ изъ недвижимаго имущества свекра была 
выдйхена указная часть вдов'Ь (*). Наказъ коломенскаго дворянства 
сов-Ьтуеть постановить, чтобы супруги, оставивш1е своихъ супруговъ 
по несогласш), не живупце съ ними (безвинно со стороны другихъ су- 
пруге^), указной части послФ смерти супруга не получали С'). На- 
казъ веневскаго уЬзда говорить, что ежели одинъ супругъ умретъ 
безд'&гаымъ, другой получаетъ въ имуществ1{ право пользовашя до 
новаго вступлешя въ бракъ (но и при существованш Д'Ьтей супруги 
могутъ другъ другу зав^Ьщать подобное пользоваше), а посл1Ь же- 



(')Ч. Ш,стр. 447, п. 3,ст. 3- 
ПЧ.ЯЬстр. 481,п. 12Л 
(•) Ч. Ш, стр. 493, и/Л. 
(♦)Ч. I, стр. 258, п. 10. 
(•) Ч. I, стр. Ш, в. 3. 
(•) Ч. I, стр. 386, и. 13. 
П Ч. I, стр. 838, о. 1в. 
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витьбы переавившаго супруга еш его смерти имШе идетъ къ закон- 
нымъ нас1^дникамъ (^). Наказъ дворянъ верейскаго у^^да, подобно 
наказу предъидущену, просить оставдять во владМи переживающаго 
супруга имущество умерпшго на тотъ сдучай, когда у умершаго оста- 
нутся дФти. Любопытенъ мотивъ этого по1ожен1я: оставш1яся д-Ьти, 
являясь законными насд^^дниками въ оставшемся имуществ'Ь, выказы- 
вають явное непочтеше къ родите^иIмъ и своеводьничаютъ; чтобы 
прекратить такое ихъ отношеше къ пережившему родителю, наказъ 
преддагаеть вышеприведещгю м1Ьру, такъ какъ д^ти, зная, что въ 
им'ЬН1Яхъ имъ поддежащихъ родители им^Ьютъ полную власть и силу, 
будутъ оказывать имъ почтеше (^). Съ другой стороны, этотъ наказъ 
(въ сл'Ьдующемъ пункт^Ь) хочотъ обеэпечить и д'Ьтей относительно 
слфдующаго имъ имущества; предвидя, что оставппйся супругъ, 
особенно вдовы, вступивъ во второй бракъ, могутъ, изъ угождешя 
новому своему супругу, разорять имущество находящееся въ ихъ 
владШи и сл'Ьдующее д'Ьтямъ отъ перваго брака, наказъ сов^^ 
туетъ, чтобы дфтей отъ перваго брака брать на воспиташе подъ смот- 
трЬше блияшимъ ихъ родственникамъ * и свойственникамъ вм-ЬстЬ съ 
им1ен1Ями, съ выд-блонъ только оставшемуся супругу указной части ('). 
Наказъ кинешемсваго дворянства, ходатайствуя о прав'Ь супруговъ 
другъ въ пользу друга Д'Ьлать зав'Ьщашя (^), высказываеть относи- 
тельно на€1Л'Ьдован1Я ихъ по закону приведенную выше мысль суди- 
славскаго наказа ('). Наказъ пошехонскаго уЬзда говорить о правЬ 
женъ пользоваться недвижимымъ имМемъ ихъ мужей, въ случа'Ь смер- 
ти этнхъ посл'Ьднихъ безд^Ьтными, до самой своей кончины, и о за- . 
прещенш насл-Ьдииканъ продавать положенныхъ въ подушной окладъ ' 
крестьяяъ и имъ подобныхъ: ибо черезъ такую продажу жены не 
только лишаются того довольства, которымъ пользовались но состоя- 
Н1Ю мужа, но и вовсе остаются безъ пропитан1я (*). Наказъ кашин- 
скаго уФзда С) согласенъ съ мн1^шемъ судпславскаго наказа. На- 
казъ епиФанскаго у^Ьзда, подобно малоярославещкому и пошехонскому. 



(<)Ч. I, стр. МЗнШ, 0.8. 
(•) Ч. I, стр. 370, и. 4. 
(•) Ч. 1, стр. *7в 1 871, п. 5. 
(^) Ч. I, стр. 418, о. 5. 
(«)Ч.1, стр. 418,0.4. 
(*) Ч. 1, стр. 488, 0. 5. 
С) Ч. 1, стр. 471, п. М. 
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предлагаегь предоставить право польэованш пыЛтвшъ умершаго 
пережившему супругу, съ воаюжешекъ на него обязанности имЪ- 
Н1Я не разорять, не опустошать и не продавать, а подзоваться 
только обыкновенными доходами и не укр1кш[ять своииъ родственник 
камъ, подъ штраФомъ. По смерти же подьзующагося супруга отдать 
все мужнино — въ мужнШ родъ, жепино — въ женннъ. Ничто однако, 
по смыслу наказа, не м^Ьшаетъ не воспользоваться предоставляемьшъ 
правонъ пережившему супругу; въ тавомъ случае указная часть 
и деть ему въ собственность (онъ вправ'Ь закладывать ее и продавать) (^). 
Такое же право пользован1я для бездЪтнаго пережившаго супру- 
га опред^ляетъ и наказъ луховскаго дворянства; впрочемъ, для того, 
чтобы влад'Ьющ1й супругъ не отягчалъ им'Ьн1Я излишними поборами, 
въ томъ законный насл'Ьдникъ им'Ьн1я долженъ быть опекуномъ, 
а сверхъ того назначается еще посредникъ для раэбора несогласШ 
между опекуномъ и пользовлад^Ьльцемъ (^). Наказъ серпейскаго у^^да, 
преу^оставляя, какъ мы уже вид4Ьли, изв'Ьстныя права родителямъ 
на имущество умершихъ безд1Ьтныхъ д'Ьтей, требуетъ для жены 
^ безд^^тно-умершаго сына пользовашя У| доходовъ со всего инШл 
мужа до выхода ея въ новый бракъ, когда она эту часть получаетъ 
отъ насл1Ьдниковъ деньгами (^). Наказъ деднловскаго дворянства про- 
сить, чтобы супруги, им'Ьющ1е д1ггей огь перваго брака и вступив- 
Ш1е (посл1Ь смерти одного) во второй бракъ, не им^^и права пользо- 
ваться имуществомъ умершаго супруга; когда же они во втор- 
рой бракъ не вступятъ, то получалц бы это право; а если у ннхъ не 
^ будетъ д^^тей отъ перваго брака, то моглибы просить указной части (^), 
' Наказъ ржевско>володим1рова уЬзда новгородской губерши жалуется 
на то , что вотчинная коллепя выд'Ьляетъ указную часть жен-Ь умер- 
шаго лица только изъ собственнаго имущества этого лица, а изъ 
' тЛта живущаго свекра (именно той части, которая сл'Ьдовала бы 
его умершему сыну) указной части не выд']Ьляетъ. Наказъ просить, 
чтобы впередъ указная часть выд^^ялась и изъ этого имущества 
свекра ^[ср. 2 п. указа 1731 года 17 марта, привод, наказомъ) ('). 
Наказъ псковскаго у^Ьзда новгор. губерн1и видитъ большое неудоб- 



С] Ч. II, стр. т% п. 8. 
(•)Ч. П, стр. 481,п. 3. 
(») Ч. II, стр; 314. п. 6. 
(♦) Ч. II, стр. 524, п. 5. ' 
(*ГЧ. III, стр. 288, ц. 10. 
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ство Д1Я государства (по сбору госуд. оодатей, рекрутскому на- 
бору, суднынъ д^жамъ) и сильное разорен1е для вдовъ въ тонъ, что 
указныя части отводятся имъ въ разныхъ чЬсхгхъ,, тавъ какъ въ 
такомъ случа'Ь невозможно разобрать, ч'Ьмъ кто вдад'Ьетъ; отсюда 
лроисходятъ ссоры и нападен1я отъ сильныхъ, для изб'Ьжан1я чего 
вдовы продаютъ отд'Ълъныя частицы указной части за безц'Ьнокъ. 
Поэтому наказъ настаиваетъ, чтобы указныя части вдовамъ отво- 
дились въ одномъ м1{ст1Ь: ибо когда мужъ и жена благоденственно 
жизнь свою препроводили и въ имФшяхъ равное полечен1б наблю- 
дали и обще совокупляли, мня въ сожитш своемъ пользоваться: 
какъ же кто по судьб1Ь остался, получа отъ наследника въ разныхъ 
м'Ьстахъ весьма по малому числу, не им'Ья ч^мъ и гд11 дожить в'Ькъ 
свой, принужденъ странствовать гибельно, но и совсЬмъ безъ всякаго 
прониташя (*). Наказъ депутату дарогобужскаго у^Ьзда смоленской 
губерти, проситъ о томъ, чтобы безд'Ьтнымъ супругамъ не позволять 
закладывать и продавать своихъ им'ЬнШ подложно, чтобы дать возмож- 
ность переживающему супругу влад'Ьть всЬмъ им'Ьн1емъ умершаго, а 
не только указною частью,' такъ какъ отъ такихъ дМствШ страдаютъ 
наследники умершаго супруга ('). На такое же подложное укр^пле-. 
те им^шй супруговъ жалуется и наказъ вяземскаго уФзда той же 
губерши. Подобно предъидущему наказу, отъ говорить, что супруги 
передаютъ им^ше свое по купчимъ и крЬпостнымъ друзьямъ своимъ, 
которые уже должны передать его остающемуся въ живыхъ су- 
пругу, и присутственное мФсто не знаетъ, подлинно ли за деньги или 
для укренлсшя совершаются ташя купч1Я крепости, по толькобъ 
были не противны Форм^, — отсюда ихъ незаконность. Те же лица, за * 
которыми имеше укреплено, нотомъ и не думаютъ передавать его 
кому бы то ни было; вследств1е чего и пережившШ супругъ и законные 
наследники лишаются этихъ ямешй. Въ отвращен1е этихъ неудобствъ 
наказъ считаетъ основательнымъ предоставить владельцу право заве- 
щать и дарить имущество кому онъ хочетъ (при чемъ следуетъ взи- • 
мать пошлины въ казну съ числа душъ и четвертей земли); также 
дозволить супругамъ давать другъ другу крепости на принадлежащгя 
имъ имешя; то же по отношешю къ родителямъ и детямъ ('); Кроме 



(')Ч. Ш,стр. 398 и 399, п. 18. 
(•) Ч. Ш, стр. 439 к Ш, п. 16. 
^ (•) Ч. Ш, стр. 446 к 447, п. 3, ст. 1. 
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юго шиалъ, еоебрляаш, что сушр^[гш смИцш ■опзутся 
спап, шршижлмежащвп тону шмш другонт, что оп сообшр Лмшшпь 
раатиия затраты на ннущество, нреддагаеть носгк п^п одного 
нагь янхъ врн безхкгаостн отдавать ннунцмгтао ^^л^пNIТ, ан рся ень 
безъ орава продать ндн заюжвтъ т. е. оредостаижгся одно право 
водьаованш, важъ нвънажазгк наюцюсдавещаго двороктва). Въ 
ежучл% же снертн, пострняешя ндн выхода во второ! брап, ннуще- 
етво отдается ааюянынъ яасд^дшшип. Есдн оетавоЕОса въ жнвыхъ 
еувругь, иад^я внуществонъ уяершаго, над^даетъ до11Ч1вгь. то нзъ 
вжад^енаго П1у1цества ничего не вдеть на шжрыпе этого долга; а 
него отв^чавугь насдкдннжн, кону югкюе достанется. А погону вакъ 
нагь двнжинаго, тавъ н шаъ недвнжннаго ннЪпв ннкавнхъ часто! 
даваено 11^1% оставошнся не будеть, н прнтоп въ одннхъ седажъ 
ндеревяяхъ понедосте! за разнынн мшшянн быть не ножегь; 
отчего всегда проясходягь о крестьянахъ, н южьнн наче о эшыгЬр 
ВСЯ11Я ссоры. Есдн оставоийся супругь безд^ктонъ я ветушпъ въ 
брать съ друппгь вдовымъ суоругояъ, у югораго есть дЪя огь нер- 
ваго брака, то такояу бездетному суоругу нн1к1ь У| часть всего нму- 
щества унерошго его перваго супруга. Пос1% смерта же бездЪтнаго 
супруга четвертая часть возвращается законнынъ насхконявань (^). 
Наказъ чухдомскаго у1Ьа|да, архангедогородсжоМ губершн, дозводяя 
супругаяъ писать другь другу крЪпостн на ямущеетва, аредостав- 
дяегь яяъ вдад'Ьн1е переукрЬпденными инуществани, не закладывая 
я не продавая до своей смертв. Есди хе вдад1ЬющШ супругь увреть, 
имущество возвращается къ другому супругу. А когда по снертя 
одного супруга другой вступить вь новый бракь, то вдад^Ьемыя им^шя 
возвращать вь роды по 1ин1ямъ, а вступающему вь бракь супругу 
отдавать только указную часть (^). Наказь парееньевскаго у^Ьзда арх. 
губернЫ С) опред11[яеть переяшвшему супругу давать изь родоваго 
имущества умершаго У4 часть, а изь купденнаго самимъ умершинь 
супругомь У). Это по отношен1Ю кь супругамь, состоящимь вь пер- 
вомъ брак'Ь; супругамь же, остающимся вь живыхъ по смерти супру- 
говь оть втораго, третьяго и т. д., выд'Ьдять тохьво У7 часть изь иму- 
щества второго и третьяго супруга. Правила эти касаются беад1ктныхь 



С) Ч. Ш, стр. 447 1 ив п. 4. 
(*) Ч. Ш, стр. 48Ь п. И. 
(•) Ч. 111, стр. 487—488, п. Я. 
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супруговъ. Когда же у супруга осталсь д^бти, то наказъ жедаетъ 
11редоставлен1я ему вдад'Ьшя въ имуществ'Ь умершаго супруга до 
вступлешя во второй брагь, а самое имущество можетъ быть отчуж- 
депо пережившимъ супругомъ не иначе, какъ съ сопасхя д'Ьтев. 
Наконецъ наказъ галицкаго у^Ьзда (^) ходатайствуетъ, чтобы указныя 
части насл'Ьдники выдавали оставшимся вдовамъ не недвижимыми 
им^Бшяни, а деньгами; однако, когда матери или мачихи захотятъ жить 
съ своими сыновьми или пасынками вм'Ьст^Ь, то посл1Ьдн1е обязаны 
ихъ содержать, но указная часть имъ не выдается. 

Мнопе наказы обращаютъ вниман1е на насл^Ьдоваше при такихъ 
обстоятельствахъ, что крестьяне и дворовые люди обоихъ супруговъ 
переженились. Возникаеть вопросъ: какъ поступать тогда при выд'Ьл'Ь 
указной части и при вГасл1(Доваяш. Наказъ костромскаго дворянства 
говорить, что ежели женины приданыя д'Ьвки выйдутъ замужъ за 
муяшиныхъ дворовыхъ людей и крестьянъ, или наоборотъ мужнины 
д'Ьвки— за крестьянъ и дворовыхъ людей жены, то по смерти одного 
ИЗБ супруговъ он^Ь должны оставаться крепкими тому, кому мужья 
ихъ сл'Ьдуютъ, во изб'Ьжан1е различныхъ зам^Ьшательствъ (^). На- 
казъ судиславскаго рорянства объясняетъ, что н'Ькоторыя дворянсшя 
жены выдаютъ въ замужество придаяыхъ своихъ д-бвонъ за дворо- 
выхъ лучшихъ людей и крестьянъ мужей своихъ, шкЪй въ виду, что- 
бы по смерти муяшиной получить потомъ дфвкамъ ихъ семейства 
сверхъ указной части. ДФвки же мужнины, которыя выданы за 
крестьянъ и людей жены, идутъ съ %хъ семействами оставшимися въ 
живыхъ дворянскими женами въ разд'Ьлъ, отъ чего происходить не- 
малая потеря для оставшихся посл1{ умершаго законныхъ насл'Ьд- 
ннковъ. Чтобы сказанное неудобство уничтожить, необходимо опре- 
д'Ьлить, чтобы оставппяся дворянсшя жены не получали сверхъ 
указной части дворовыхъ людей и крестьянъ мужа, по приданымъ 
ихъ д^Ьвкамъ; а класть ъсЪ тЬ семейства, какъ и мужниныхъ выдан- 
ныхъ дфвокъ, въ разд^Ьлъ. Вдовы дворянсшя должны быть довольны 
въ этомъ случае и т^Ьмъ, что имъ будетъ определена (по ходатайству 
этого наказа, см. выше) Уд въ указную часть ('). Наказъ малояросла- 
вецкаго дворянства просить въ приведенныхъ случаяхъ, по смерти 



(М Ч. Ш, стр. 494, п. 9. 
(*)Ч.1,стр.289,а. И. 
С) Ч. I, стр. М8, о. 4. 
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одного изъ супруговъ, но женщинамъ (крестьянъ ■ дюдей) къ дачу не 
давать, а зачитать въ указныя доли (^). Наказъ кннешемскаго дворян- 
ства О относительно даннаго вопроса согласенъ съ наказонъ костром- 
скаго дворянства. Наказъ пошехонскаго дворянства въ от111Ьну 62 пункта 
XX главы уложсшя нредлагаетъ поставить д-Ьвонъ и женокъ въ вы- 
водную ц1№у, а по нужьямъ женъ и по женанъ мужей не отдавать ('). 
Наказъ алексинскаго уЬзда заявлястъ о несправедливости правила, по 
которому приданыхъ женокъ и д1нюкъ, выданныхъ замужъ за кресть- 
янъ и людей мужа, вел1Ьно отдавать женамъ и съ мужьями не въ зачеть 
указной части (ср. привод, статью ул.), а мужниныхъ д'Ьвокъ и женокъ, 
вышедшихъ замужъ за крестьянъ жены — отдавать нужьямъ по смерти 
жены въ зам1Ьнъ зачетной части. Наказъ просить, чтобы было опре- 
д'Ьлено, какъ мужьямъ, такъ и женамъ, за т1Ьхъ выданныхъ (замужъ) 
д'Ьвокъ и женокъ брать выводъ, по какой ц1мЛ указомъ опре дублено 
будеть (^). Наказъ галицкаго у1Ьзда арх. губ. д^Ьлаетъ - заявлеше, 
сходное съ предъидущимъ наказомъ, но опред'Ьляетъ цЪиу выводную 
въ 10 рублей за каждую женку и д^Ьвку ('). 

Чтобы покончить съ насл'Ьдован1емъ супруговъ, скажемъ въ заклю- 
чеше о судьб'Ь тл'кнныхъ вещей приданаго, посл1Ь смерти жены, какъ 
ее опред'Ьляюгь наказы. Сущность ихъ заявлешй сводится гь тому, 
что за тл1Ьнньш вещи, обозначенныя въ рядной записи, ни съ мужа, 
ни съ наслфдниковъ ея уплаты не требовать. Такую мысль проводить 
наказъ кадыевскаго у1|3да (*). Наказъ серпейскаго уЬзда говорить: 
при вступленш въ бракъ обышовенно пишутся сговорныя записи, 
по которымъ посл1Ь умершихъ безд'ктными женъ взыскивается съ 
мужа все имущество женино обратно, въ томъ числ1Ь и вещи тл1Ьн- 
ныя, который по прошеств1й долгаго времени никакнмъ образомъ въ 
ц1Ьлости быть не могутъ: не повел^Ьно-ль будеть, чтобы посл^Ь умер- 
шихъ безд'Ьтныхъ женъ, за приданое ихъ противъ сговорныхъ записей 
(кремль недвшишыхъ юЛяШ и нетл'Ьнныхъ вещей, какъ-то разныхъ 
родовъ дорогйхъ каменьевъ' жемчуга, золота, серебра, жЬци и олова) 
не взыскивать черезъ 10 л'Ьтъ съ мужей ихъ и ихъ насл1Ьдниковъ за 



(«) Ч. I, стр. 326, п. П. 

(•) Ч. I, стр. 419, п. 8. 

(•) Ч. I, стр. 424, п. 9. 

[^) Ч. II, стр. 539 я 540, п. 12. 

(<") Ч. Ш, сф. 404, п. 9. 

(«) Ч. I, стр. 867, п. 8. 
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шатья ■ шрош тдИкнныя разныхъ звашй недочи, если же по власти 
Бо«1ей жена унреть прежде, то не взысЕивать по исчясденш сл1Ьду- 
ющей частя (^). Наказъ вододям1рскаго дворянства заявляетъ, что при 
сговорахъ о всемъ нев1^тиномъ приданомъ и даже бЬлъЪ составляется 
рядная запись, въ которой обозначается ц^Ьна вещей иногда съ зна- 
чительною прибавкою противъ настоящей; под'ь рядною записью 
подписывается женихъ въ принят1И приданаго. Если даже спустя 
иного л'Ьтъ умнраегь мужъ, жена взыскнваегь съ его насл1Ьдниковъ 
все, даже и б1к1ье, хотя оно въ течете долгаго вреиени, быть иожетъ, 
и изношено; оттого насл1Ьдники и «ще бол1Ье иалол1^шя д1Ьти оть пер- 
ваго брава иужа терпятъ раэоренае (') . Наказъ шелонской пятины 
новгородскаго у1Ьзда ващищаетъ мн'Ьн1е предыдущихъ накаэовъ и на- 
ходить убыточныиъ для насл1Ьдниковъ мужа взысканае женою, посл1( 
его смерти, тл'Ьнныхъ вещей, обозначенныхъ въ рядной записи и утра- 
тившихъ за продолжительностью времени брака свою ц'Ьну (') . 

Оосмотринъ теперь, что говорить наказы о насллдо$анги другихъ 
радстеенникоеь, кром^Ь родителей и супруговъ. Уже выше было упо- 
мянуто, что наказъ судиславскаго дворянства, опредй[яя указную 
часть супруговъ въ ^/^ имущества другаго супруга, относительно се- 
стеръ— уменьшаетъ указную часть на половину противъ супружеской 
части (*). Наказъ малоярославецкаго у1Ьзда ходатайствуетъ о томъ, 
чтобы имущество между сыновьями делилось до ровну, а дочерямъ 
при братьяхъ часть выдавалась бы такая, какую установить законъ('). 
О порядк'Ь насл1Ьдован1я проектируемомъ яакааемъ веневскаго уЬзда 
мы также уже говорили (^). Наказы шуйскаго С') и тульскаго (^) двсь 
рянства выставляютъ такое положеше: сповел1Ьно бы было недвижи- 
мое не въ родъ отдавать посгЬ умершаго по материной лин1И роднаго 
брата, который съ нимъ рожденъ однимъ отцомъ, хотя бы деревни 
были и изъ рода материной стороны; разв^Ь въ такомъ случа1Ь, когда 
лосл^Ь умершаго останется сестра единоутробная, которая во всемъ 



(«)Ч.11, стр. 514, п. 7. 
(»)Ч. II, стр. 553, п. 7. 
(•) Ч. III, стр. 845, п. 10. 
(*)Ч. 1,стр.283,и. 8. 
(•) Ч. I, стр. 3«6, и. 12. 
(•) Ч. I, стр. 343, п. 8. 
("О Ч. I, стр. 893, п. 3. 
(•) Ч. I, стр. 403, в. 9. 
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тгЬеть ираво быть законною насл^Ьдннцею». Также наказъ тудьска- 
го дворянства въ пункт^Ь 10, озапавюнномъ: о пожученш брату 
пос^I^Ь брата разныхъ матерей, проектируетъ отдавать недаижниыя 
им^Ьтя, по смерти дяцъ безд'Ьтныкъ, не почитая родовыя той фяни- 
11И, чтобы возвращать дальнему родственнику въ родъ, мимо двою- 
родяыхъ съ материной стороны братьевъ и сестеръ, ибо они им%ли 
съ тЬыъ умершимъ блияшее и кровное свойство, сд1Ьдственно, когда 
они блже родственника въ свойств1Ь, т. е. свойственникъ, да двою- 
родный, а родственникъ внучатный или и дал'Ье, то по натуральности 
и обязанности кровно быть насл1&дниконъ дальнему мимо ближняго не 
сл^Ьдуетъ, хотя съ материной стороны; а ежели равные, т. е. двоюрод- 
ные и внучатные, какъ родственникъ, такъ и свойственникъ, то 
имЪютъ всЬ оныя деревни д1иить по равнымъ частямъ такъ, какъ 
они въ родясь ему были равны, хотя бы съ материной стороны и де- 
ревень у умершаго не было какъ родственный такъ и нокупныя (^). 
Наказъ луховскаго дворянства опред'Ьляетъ, что если сынъ или дочь 
вступятъ въ бракъ безъ соглас1я родителей, то они лишаются сл1Ьдую- 
щаго имъ отъ родителей насл1Ьдства ('). Наказъ каширскаго у'!^да 
озаглавливаетъ одинъ свой пунктъ такъ: <ко благородныхъ д^Ьвицахъ, 
которыя выходятъ не за дворянъ въ замужество:!^. Въ атомъ пункгЬ 
говорится, что дочери выходятъ иногда замужъ по своей недостаточ- 
ности за приказныхъ служителей и купцовъ, черезъ что онФ лишают- 
ся своего дворянства; будучи единственными наследницами своихъ 
родителей» он^ получаютъ отъ нихъ недвижимыя имущества въ на- 
сл1|дство и должны ихъ продать за безц^^окъ, потому ^о въ каче- 
ств^^ недворянокъ сами ими влад1Ьть не могутъ. Наказъ предлагаетъ 
предоставить такимъ дочерямъ право влад1^ть пожизненно насл^Ьдст- 
веянымъ имШемъ, посл^Ь смерти же ихъ им'Ьте должно переходить 
въ родъ (къ законньшъ насл1Ьдникамъ) (^). Наказъ переяславскаго 
у1Ьзда яаходитъ, что общество дворянское ни ч1Ьмъ больше не прите- 
сняется, какъ въ д^лахъ наследственныхъ, происходящихъ отъ даль- 
нихъ своихъ нредковъ и умнояшвшихся отъ нихъ въ разныхъ ро- 
дахъ по мужескимъ и женскимъ колФяамъ происхожден1ЯХъ; а пото- 
му наказъ просить: наследственную лишю лучшимъ и точнеЬпммъ 



С) Ч. I, С1р. 404, п. 10. 
С) Ч. II, стр. 488, п. 9, ст. 5. 
С) Ч. П, стр. 498, п. 11. 
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образомъ объяснить, нежели ъъ прежнихъ засонахъ бъио и точно 
сказать, до коего кодЪнк по женской лятш нас11^дство нростираться 
должно. А къ тону не полезно ли было бы сд'Ьлать собновителяз» въ ро- 
д^Ь, оть коего бы лвшя насл'Ьдства шла и дальше не восходить. Напри- 
н1Ьръ,еслн то за полезное принято будетъ, и въ законъ постановлено, 
то нын1^шняго времени вотчинники должны быть всЬ обновители, и до 
правнука идетъ лин1Я насл1Ьдства, и получаютъ кто кому по родству или 
свойству ближе. А праправнукъ, вошедшШ въ совершенный возрастъ, 
просить о сейЬ, чтобъ поставленъ былъ обновителемъ всего движима- 
го и недвижимаго имЬшя, кое онъ им^Ьетъ отъ своихъ прапрад1Ьда и 
прапрабабки, ипотомъ уже насл1;дство идетъ отъ него, хотя бы онъ без- 
д'Ьтенъ и умеръ, то уже получаетъ тотъ, кто ему по родству и свой* 
ству ближе. А въ случа^Ь томъ, если объявленный праправнукъ ум- 
ретъ, не будучи поставленъ обновителемъ своего им1|Н1Я, то насл1Ьд- 
никъ его получаетъ, какъ все имШе, такъ же и право просись о 
иостановленш себя въ обновители, а прапрабабки его деревни, какъ 
он1Ь изъ другаго рода вышедппя, назадъ не возвращаются, потому 
что уже обновителемъ введены въ его Фамилио; а съ того рода отъ 
давнихъ жЬгъ выбыло, да и т1Ь, коп бы претендентами были, они уже 
сами дальн1е свойственники, а черезъ то натурально всякаго рода мо- 
гупце быть, вымыслы къ своему притяжешю и присвоеню себЬ на- 
слЬдствъ прекратятся и тЪмъ повсем'Ьстно д^еЪ меньше будетъ (^). 
При томъ мнилось бы быть полезно, для сохран№1Я Фамилш и домовъ, 
если бы позволено было, кто самъ пожелаетъ, при еебЬ и при к<шц1{ 
своемъ, одну или н1юколько деревень похочетъ въ Фамил1ю отказать; 
и если то опробовано будетъ, то какъ тому ограничену быть, предаемъ 
на Высокомонаршее соиаволеше; ибо С1е весьма сопряжено съ прей- 
муществомъ дворянскимъ, то сл1Ьдовательное оное мы отъ самодер- 
жавной Ея Величества власти и ожидать должными себя почитаемъ (^). 
Наказъ мещовскаго у^Ьзда опред'Ьляетъ, что посл'Ь умершаго насл^Ьд- 
ство д1ш1тся между сьшовьями поровну, а жена и дочери получаютъ 
по У7 части ('). Наказъ чухлохскаго уЬзда арханг. губершн даетъ 
право родителямъ отр'Ьшать отъ наследства непочтительныхъ дФтей 
при условш впрочемъ, чтобы отрбшонныя д^Ьти съ неотр1кшонньпш 



(^) Ч. Ц, стр. 496, п. 3. 
(*} Стр. 496 н 497, п. 7. 
С) Ч. П, стр. 519, в. 4. 
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быди подаороднымн родственниками. Бел же д^Ьтн будутъ рааиыхъ 
отцовъ иди матерей, то ихъ отъ насд'Ьдства нв отр^Ьшать и посл^ ихъ 
смерти съ другими братьями и сестрами ихъ передавливать, потому 
что матери ихъ не родныя, желая упрочить им'Ьн1е своимъ роднымъ 
д1Ьтямъ, могутъ безвинно отр'Ьшать мужниныхъ пасынковъ отъ на- 
сл'Ьдства ( ^) . Наказъ парфенъевскаго уЬзда арх. губ. опред1ияетъ 
указную часть дочери въ ^/^ (^). 

Обратимся въ заявленгямъ наказовъ о равдтлт наслп^дстм. 
Наказъ московскаго дворянства просить, чтобы въ виду неудобствъ 
раздробления имШй, если при разд'Ьл'Ь насл^Ьдства нельзя будетъ 
такого раздроблен1Я избегнуть, по крайней м1кр1{ не завис1и1о 
бы отъ произвола насл'Ьдниковъ — разд'Ьлить деревни по выбору 
дворовъ, но чтобы разд'Ьлъ шелъ съ одного края селевая дво-- 
рами рядомъ, а землями по способности къ отд^Ьдяемымъ, съ запре- 
щетемъ вовсе разд^^а домовъ (^). Наказъ мнхайловскаго уЫ- 
да (^), также считая раздроблен1е им^й вреднымъ, предлагаетъ для 
насл^Ьдовашя опред^Ьлить, чтобы всяк1й влад^Ьлецъ назначилъ всЬ свои 
деревни, который желаетъ оставить недй[еннымн, полагая, что каждая 
деревня или село, по нын1Ьпшей посл'кдней реви31н, состоитъ не мев^е 
какъ изъ четырехъ душъ и не бод'Ье какъ изъ тысячи, и меясду ^^мъ 
числомъ какая случиться можетъ, ту обмежевывать съ принадлежащи- 
ми къ ней землями и угодьями, для будущей неразд'Ьльности. Чтобы 
каждый влад1Ьлбцъ назначилъ каждой такой деревн'Ь особую Ц'Ьну , смо- 
тря по угодьямъ. Если будетъ у влад'Ьльца лвЬ деревни, одна во сто, дру- 
гая въ 70 душъ, первой ц'Ьна — ^пять, второй Е^кна — ^четыре тысячи ру<^ 
лей, следовательно капиталъ его въ деревняхъ равняется 9000 руб., а 
у него три сь1на, каждый отсюда долженъ получить по три тысячи: 
первый сынъ получа деревню во сто душъ, по отцовской разц'ЬшА 
въ 5000 р., заплатить третьему сыну 2000 р., второй получа дерев- 
ню въ 70 душъ (по оц1Ьнк1Ь 4000 р.) заплатить третьему 1000 р.; 
сл1Ьдовательяо насл1Ьдники и разделены на равныя части. Отсюда 
можетъ произойти неудобство, что первому и второму сыну негд!» 



(*)Ч. Ш,стр. Ш,п.9. 

(*) Ч. III, стр. 487, п. 3; также наказъ ]и1эеискагоу^ада,смолен. губ., опредЬлетъ 
указную часть дочери въ % двнж. я въ У^ недаяж. (III, стр. 449, о. 3,ст. 4]. 

[*) Ч. 1,стр. 8^Ю,п. 4. Тоже о д^Ь^ен^н наследства къ однииъ м^стаиъ говорить 
наказъ водогодскаго дворанства арх. губ. (ч. III, стр. 460, о. %), 

(^) Наказъ этоть ходатаЯствовадъ вообще, какъ выпю быдо указано, о нераэ- 
дроб1яемостн НМ1ЬН1Й. 
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будетъ найти деяегь, не закипвъ ин не ородавъ своего тЛтш, 
чтобъ заплатить третьему. Неудобство это устранено можетъ быть 
гЬшъ, что первые два брата будутъ пдатить третьему проценты съ 
трежъ тысячъ, а ему (третьему брату) подучая оные служить и служ- 
бою ечаспе свое простирать; за исправнымъ же платежемъ прощен- 
товъ долженъ наблюдать земскШ судъ (особое учреждеше, состоящее 
изъ выборныхъ отъ дворянъ см. I, стр. 272 и. 1 и 2) (^).Постановле- 
ше малоярославецкаго уЬзда о разд-Ьл-Ь насл1Ьдства приведено выше 
въ отд^^^ о насл^Ьдоваши родственниковъ. Наказъ пошехонскаго 
у^Ьзда ходатайствуетъ, подобно наказу моек, дворянства, о разд^^'Ь 
насл'кдственнаго юЛпхй по усадьбамъ и деревнямъ къ однимъ м'Ьс- 
тамъ, а не чрезполосно . Если же придется раздй[ять одну деревню 
между многими насл-Ьд пиками, то отдавать ее одному изъ насл1Ьдни- 
ковъ, съ тЬмъ, чтобы онъ заплатилъ остальнымъ насл1ЬдниЕамъ за 
части ихъ деньгами, по оц1Ьнк^Ь, произведенной въ городской канце- 
лярш или повторенными отъ дворянъ (^). Наказъ кашинскаго уЬзда въ 
19 пункт1Ь говорить о вяутреннемъ размежеванш, прося предоставить 
производить это спещальпое размежеванье тремъ выборнымъ изъ дво- 
рянъ. Если какая либо обмежеванная такимъ обраэомъ м^Ьстность по 
смерти влад^Ьльца должна будетъ пойти въ разд11лъ меяцу насл'Ьдни- 
ками, по жеребьямъ, то разд1иъ производится тЬми же выборными 
дворянами, которые обязаны размежевывать всякаго къ одному м1|сту, 
сколько кому на часть принадлежать будетъ, израввивая по добро* 
т^Ь землю н ВСЯК1Я угодья по способности ('). Подобно приведенному 
наказу, и наказъ романовскаго у1Ьзда просить при разд^Ьл1Ь насл1Ьдства 
наблюдать нераздробляемость деревень и селъ, и только въ случаяхъ 
крайней необходимости, когда н1юколькимъ насл^Ьдникамъ достанется 
всего одно им^ше, дозволить д1иить на части, чтобы всякШ им'Ьлъ 
пристанище (*). О такой же нераздробляемости насл'Ьдственныхъ им^Ь- 
шй просить и наказъ луховскаго уЬзда, указывая на различныя не- 
удобства раздроблены: умножен1е ссорь и тяжебъ и об1ия^Ьн1е дво- 
рянъ. Наказъ стоить тоже за разд1Ьлъ имуществъ цЪ1Ыми деревнями, 
участками и селами. Онъ ходатайствуеть о такихъ правилахъ: когда 



(МЧ.1, стр. 275 я 876,0. 11. 
(*) Ч. I, стр. 423, п. 6. 
(•) Ч. I, стр. 467, п. 19. 
(^) Ч. И, стр. 456, п. 3. 
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согхасятсд полюбовно, то тажъ и росписываютъ между собою; когда 
же не согдасятся, то по жеребью; что кому достанется въ бодьшемъ 
кодичеств1Ь сравнительно съ тФмъ, что сд'Ьдуетъ, за то онъ уплачи^ 
ваетъ деньгами; для того на вс^^ т^^ губерн1и схЬлать таксу. Когда же 
село или деревня останется одна или дв1Ь, а сыновей останется 
бол-Ье и н1Ькоторьшъ изъ нихъ деревень въ натур1Ь доставать не бу- 
дегь, то отдать въ натур^Ь большему или меньшему, а проч1е отъ 
т^^хъ своихъ братьевъ нм'Ьютъ получить деньгами; а ежели тЬ взять 
не пожелаютъ, — отдать т^Ьмъ, кто пожелаетъ; если же вс^Ь на то не со- 
гласятся, — отдать по жеребью ('). Мы уже говорили, что наказъ ржево- 
володим1рова уЬзда въ разд'блЬ им'Ьн1я мощу д1№>ми даетъ полную 
власть родбтолямъ если им'кн1е принадлежитъ имъ (^). Тоже и наказъ 
чухломскаго уЬзда архангелог. губерши (') и наказъ вязем(жаго 
у^Ьзда смоленской губ. (*). 

Въ заключеше отд1^а о насл1Ьдств^Ь укажемъ еше на заявлешя нака- 
зовъ о выкупл родственниками имлнШ. Наказъ малоярославецкаго 
у^Ьзда, прося о совершен1и актовъ въ приписныхъ городахъ на сумму 
свыше 100 руб. (см. выше), заявляетъ также о томъ, чтобы въ т1{хъ 
приписныхъ городахъ не бол^№ года всяк1я кр^^пости и допросы объ- 
являть, для записокъ въ опред'Ьленныя м'Ьста, гд'Ь будутъ в^Ьдомы, 
чтобы въ знаемств'Ь было о выкуп1Ь отъ родственннковъ по линш ('). 
Тотъ же наказъ въ пушпМЬ 10 свид1Ьтельствуеть, что бываютъ случаи 
продажи им№Ш съ крестьянами и людьми изъ Фамил1й въ чуяае роды 
скрытно отъ родственннковъ, и потому просить постановить: продав- 
цамъ объявлять въ своей фямилеи, кому по насл'Ьдству надлежитъ, а 
кто изъ ближнихъ родственннковъ не пожелаетъ купить, въ томъ отъ 
таковыхъ продавцевъ писать кр^Ьпости въ чужой родъ (^). Наказъ ко- 
ломенскаго у1Ьзда.желаетъ отмены того положешя, по которому кресть- 
яне и люди, заложенные или проданные безъ земли, въ ввшунъ не 
идутъ. Мотивами къ тому онъ приводить сл'Ьдующее: часто супруги, 
желая передать крестьянъ и людей своихъ въ родъ другаго супруга 
или просто въ другой родъ, умышленно закладываюгь и продають 



(')Ч. II, стр. 486,0.9. 
(*) Ч. III, стр. Ж), я. 9. 
I?) Ч. Ш, стр. 481, п. 10. 
П Стр. 447, п. 8, ст. 8. 
И Ч.1, стр. 885,0.8. 
(<) Стр. 8М, о. 10. 
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свопъ крестьяЕъ безъ земл, друпе же д^даютъ это въ силу нужды, 
продавая и закладывая крестьянъ по весьма дешевой ц'Ьн^Б; оть того 
мнопя дворянеия Фа111ил1и приходятъ въ упадокъ. Чтобы изб'Ьгнуть 
этого неудобства, наказъ сов^Ьтуетъ предоставить право выкупа и за- 
ложенньпъ или проданныхъ крестьянъ безъ земли ближнимъ род- 
ственникамъ (^). Наказъ дедиловскаго дворянства говорить: ежели кто 
заючетъ продать или заложить свое им^ше, изъ того м'Ьста, гдЪ 
купчая или закладная писана, должна быть съ нихъ присылаема коп1я 
и даваемо знать въ города, въ которыхъ движимое и недвижимое 
им'Ьше состоитъ, чтобы родственники продавца знали о продаж'Ь и за- 
клад^Ь и могли выкупить им'Ьше, а то многхе не любящ'ю родъ своН въ 
далънихъ м'Ьстахъ, за самыя малыя деньги продаюгь и закладываютъ, 
а ближн1е родственники и свойственники о томъ ничего не знаюгь 
и того, по родству надлежап^аго имъ, им'Ьн1я лишаются (^). Наказъ 
ржево-владим1ровскаго у^^да въ 8 пунктЬ гласить: купленный же и 
закладомъ пришедш1я им'Ьн1я, по коимъ закладнымъ будетъ запи- 
сано, а по купчимъ отъ написан1Я ихъ и безъ записки, когда 
продавцовы и закладчиковы родственники въ трехл-Ьтн!!! срокъ не 
выкупятъ, ставить того, кому по купчимъ и закладнымъ пришло въ 
род'Ь; родовое и отъ такого, когда посл'Ь трехъ л'Ьтъ будетъ продано 
и заложено такое им%н1е уже отдавать на выкупъ его родственникамъ, 
кои состоять наличными, равном'Ьрно какъ бы по смерти его получить 
должны насл'Ьдство по законамъ не чрезъ лин1Ю, а по лиши, хотя бы 
и близокъ не былъ ('). Въ наказ'Ь шелонской пятины Новгород скаго 
уЬзда разсматривается особенный случай выкупа заложеннаго иму- 
щества: залогодатель умираетъ раньше срока залога; оставш1еся по 
немъ насл1Ьдники необходимо долягаы им'Ьть съ т1Ьмъ заимодавцемъ 
д1Ьло; а т^Ь оба им'Ьютъ всякШ свое право; первый по лин1и насл^Ьд- 
ства, что ему неоспоримо н сл'Ьдуетъ, второй въ томъ иногда им-Ьегь 
сомн'Ьн1е влад1Бн1емъ его заложеннаго нчЬехя въ расхищен1И, что и 
справедливо быть можетъ, когда либо насл'Ьдникъ выкупить то им'Ьн1е 
и написанную въ закладной сумму денегъ заплатить не можетъ, безъ 
сомн^Ьшя, до написаннаго срока влад'Ья, беречь не будетъ, а при на- 
ступлен1и срока заимодавецъ, явя закладную, заплатя пошлины по- 



(•) Ч. I, стр. 333, п. 8. 

(•) Ч. II, стр. 545, п. 8. 
(*) Ч. III, стр. 888, п. 8. 
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лучитъ деревню, вм^Ьсто жиой, пустую, вм^Ьсто прожиточной нищую; 
а привести ее въ состояше отанетъ въ немалыя деньги; т^Ьмъ ^нъ 
штрафуется безъ засдуги, о тонъ для всего общества просить вновь по- 
дезнаго закона (^). Наказъ б'ксьскаго уЬзда смоленсвой губернш ука- 
зываетъ на постановден1е закона, по которому наюл'Ьтвимъ не дозво- 
ляется для вьшупа заложеннаго (хотя и за малую ц^Ьну) им'Ьн^я прода- 
вать и закладывать друпя свои им'Ьн'ш. Огь этого малол'Ьтше лишаются 
такихъ им'Ьн1й, который своею ценностью превосходятъ весьма много 
долги, на нихъ лежащ1е. Наказъ проектируетъ, чтобы такое насл^Ьд- 
ственное имШе, заложенное и въ срокъ невыкупленное выкупалось 
бы казенными деньгами и бралось на хранеше въ опеку, въ судеб- 
ное м'Ьсто города; сумма заплаченная казною должна быть возвра- 
щаема изъ доходовъ выкупленнаго им'Ьн1я съ указными процентами, 
до т'Ьхъ поръ, пока казенныя деньги сполна выбраны не будутъ, а 
потомъ то им1^ше возвращается насл'Ьдникамъ. Когда же у малол'Ьт- 
нихъ только и будетъ то заложенное им'Ьн1е, а другихъ средствъ 
пропитан1я никакихъ, то изъ получаемыхъ съ им'Ьн1я доходовъ 
выдавать имъ Уд часть (^). Наказъ вяземскаго уЬзда смоленской гу- 
берши заботится о томъ, чтобы въ указные сроки было предоставлено 
д1Ьтямъ выкупать им1Ьн1я, заложенныя ихъ родителями; чтобы родители 
могли пользоваться выкупленными имуществами; но чтобы друпе род- 
ственники допускались къ выкупу лишь тогда, когда н'Ьтъ д^Ьтей; чтобы 
купленные крестьяне и люди, съ землею и безъ земли, выкупу не под- 
лежали, потому что ВСЯК1Й для себя, какъ купленныя деревни такъ и 
дворы,устраиваетъ проча себ'Ь; чтобы наконецъ вътомъ случа'Ь когда, 
кто либо изъ влад'Ьльцевъ заложить для общихъ надобностей нераз- 
д'Ьленное насл'Ьдственное им1Ьн1е, и во время отсутствия закладчика 
другой влад'Ьлецъ выкупить изъ заклада общее им'Ьн1е деньгами, 
полученными съ этого им1Ьн1я, — выкупъ не порождаль права собствен- . 
ности на ЕшЬтв выкупщика только, а им1№'1е шло бы въ раздЪлъ, по- 
тому что выкупъ совершонь на общую, сумму (•). Наказъ галицкаго 
уЬзда арх. губерн1и просить чтобы повел^Ьно было д'Ьтямъ, какъ 
живущимъ въ однихъ домахъ съ родителями, такъ и отд1^еннымъ, 
выкупать тЪя\я проданныя и заложенныя ихъ родителями (*). 



С) Ч. Ш, стр. 344 и 345, п. 9. 

С) Ч. III, стр. 415 и 416, п. 6. 

(•) Ч. III, стр. 450 и 451, п. 5, ст. 1, 2 и 4. 

(*) Ч. Ш, стр. 493, и. 6. 
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Наказъ чухдомскаго у^^да арх. губерн1н укаэываетъ, какшъ обра- 
зонъ дворяне стремятся уничтожить возможность прим'Ьнен1Я указа 
11 мая 1744 года, которымъ проданныя им^Ьн^я вед1№о на выкупъ 
отдавать въ срочное время въ три года; именно дворяне купдеиныя за 
не дорогую ц'Ьну им1»Н1я поддожно заЕхадываютъ за бодьш1Я деньги, 
чтобы родственники продавцовъ не могли выкупить им4н1я; по про- 
шеств1н же узаконеннаго срока берутъ назадъ закладныя съ роспи- 
скою, что по нимъ деньги уплачены; такимъ образомъ они вдад'Ьютъ 
в'Ьчно им'Ьшемъ по купчимъ, писаннымъ въ налыхъ деньгахъ; изъ 
чего ясно оказалось, что государственныя пошлины пропадаютъ, 
а законные насл'Ьдники напрасно лишаются выкупа. Поэтому наказъ 
проситъ запретить хоть на одинъ годъ по нацисан1М купчей продавать 
и закладывать купленныя им^Ьн'ш; отъ того для казны, по словамъ 
наказа, посл'Ьдуетъ большая прибыль: всяшй купецъ будетъ писать 
въ купчихъ истинную ц'кну, боясь выкупа, да и законные иасл^Ьднвки 
черезъ то того своего къ выкупу сл^Ьдующаго им'Ьн1я лишиться 
не могутъ. Если же у покупщика им'Ьн1Я окажется нужда въ деньгахъ 
и ему нужно будетъ нелрем'Ьнно продать или заложить купленное 
ншЛв'хе, то разр'Ьшить ему это и ранФе срока съ т1Ьми услов1Ями,чтобы 
во-первыхъ продажа или эакладъ были совершены по ц'Ьн^Ь не ниже 
той, за которую куплено имущество, а во вторыхъ, чтобы так1е про- 
давцы объявляли, гд'Ъ живутъ ихъ близше (ин^Ьюпце право на выкупъ) 
родственники, которые бы могли выкупить, если бы захот1!ли, имШе. 
Тогда присутственное м1Ьсто посылаетъ еообщен1е о продаж1Ь н заклад!» 
им№1я въ т1Ь города или команды, гд1 живутъ выкупщики, и изъ 
городовъ и командъ о томъ имъ объявляется съ ихъ подпискою. 
Въ томъ случа'Ь, когда продавецъ не можеть указать своихъ родствен- 
никовъ, им'Ьющихъ право на выкупъ, а только знаетъ, гд1{ живетъ 
его Фамил1я, — сообщается о продаж!» и заклад^Ь въ канцелярии у!»- 
довъ, на которые указалъ продавецъ. Наконецъ. вовсе не должно быть 
дозволено т^Ьмъ лицамъ продавать и закладывать им1Ьи'1Я, который 
вовсе не укажутъ своихъ родственниковъ ('). 

IV. Изложивъ депутатсшя предложешя, относяпцяся къ области 
общаго гражданскаго права, перейденъ къ тФмъ заявлешямъ, въ кото- 
рыхъ подвергался разр1Ьшен1ю вопросъ о правл торговли и про- 



{*) Ч. III, стр. «77 я «78, п. 5. 
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мышлеиности. Эти заявлен1я распадаются на два разряда: одни изъ 
нихъ касаются означеннаго права вообще, друш же сосредоточиваются 
на вопросе о прав'Ь содержать Фабрики и заводы. 

1) Что касается общаго вопроса о прав1Ь торговли и промышленности, 
то зд'Ьсь, подобно тому, что мы видели уже относительно права вла- 
д1Бть недвижимыми имуществами, выступаеть также въ сильной степени 
антагонизмъ сословный, съ т'Ьмъ лишь различ1емъ, что дворянство 
отстаиваетъ свои интересы не противъ всЬхъ остальныхъ сослов1й и 
званШ, а только противъ купечества, защищая протйвъ него и 
крестьянъ. Поэтому мы приведемъ сначала домогательства дворянъ и 
ярестьянъ, а зат^Ьмъ и купечества. 

Въ ряду заявлешй первой категорхи обращаетъ на себя вниман1е 
прежде всего наказъ московскаго дворянства, который отстаиваетъ 
право торговли для дворянъ въ весьма широкихъ разм'Ьрахъ: имъ 
сл*дувгь предоставить, по его мн^^н^ю, не только право продавать про- 
дукты своихъ деревень и содержать Фабрики и мануФактуры, но и 
вступать въ мелочные и оптовые внутренн1е и вн'Ьпш1е торги и пред- 
принимать всяк'ш промыслы подъ условхемъ, впрочемъ, чтобы дворяне 
отбывали и ВС* тЪ повинности, которыя возлагаются на м*щанск1Я 
С0СЛ0В1Я (*).— Наказъ ярославскаго у4зда, въ виду интересовъ 
самихъ дворянъ, останавливается съ особенною подробнослю на пра- 
в* торговли крестьянъ. Исходя изъ того положен1я, что <гроряне, бывъ 
владетели земли и деревень, не меньше должны и о крестьянахъ, 
подданныхъ того же государя и имъ подвластныхъ, попечейе свое 
прилагать^), наказъ проситъ за нихъ о слФдующемъ: 1) чтобъ хл'Ьбъ 
и всяшя съ'Ьстныя вещи имъ безпошлинно и невозбранно, хотя и въ 
разницу, а не оптомъ, позволено было продавать въ городахъ и на 
торжкахъ и отъ покупки бы ихъ были исключены купцы, торгующ1в 
т*ми вещами, до полудня, дабы общество, купя изъ первыхъ рукъ, 
могло пользоваться дешевизною, а крестьянинъ лучшею продажею 
побужденъ къ землед'Ьлш и домостроешю былъ; а поел* полудня и 
купцы, им*ющ1е таковой торгъ съ другими гражданами, къ тому были 
бы допущены, соблаговолено было подтвердить; также всяк1я мастер- 
ства, необходимо надлежащи для крестьянъ, яко плотничье, столяр- 
ное, кирпичное, каменьщичество, печное, колесниковъ тел*жныхъ 



С) Ч. I, стр. М9, п. 10. 
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кмесъ, ременыцико, которые вяжуть хомуты, гЬ, которые выогь 
веревки, выдйшванье овчинъ и кузнечное какъ для ковки лошадей, 
косъ, сошниковъ и гвоздей и проч1я подобный были инъ позволены, съ 
такимъ однако опред1^ен1емъ для кузницъ, что ежели кто изъ крестьг- 
янъ въ город!» им*ть будетъ кузницу, таковой за построеше той 
кузницы въ опред'Ьленное м1^то н1Ькоторую сносную плату будетъ 
платить, сл1Ьдственно, чтобы и не запрещено вс1Ьмъ имъ было и про- 
давать во всякое время и кому пожелаютъ. 2) Чтобы продажа харчей ■ 
содержаше харчевень, съ платежемъ въ казну за харчевни, но безъ 
выключения купечества, также портныхъ крестьянскихъ мужскихъ и 
женскихъ одеждъ, яко принадлежащее единственно до крестьянъ, имъ 
позволено было. 3) Чтобы позволено было крестьянамъ ихъ господъ, 
въ вышереченныхъ мастерствахъ въ подряды до н1Ькоторой опред^^ен- 
ной суммы вступать; и по учиненнымъ контрактамъ, хотя бы они 
нигд'Ь явлены не были, безъ суда и безъ замедлешя на коштъ вино- 
ватаго, если дойдеть до просьбы, скор'Ьйшнмъ образомъ сл'Ьдств1е было 
произведено и тако бы часто за дальнею отлучкою своихъ господъ, 
или за какими другими случаями, С1и беззащитные люди къ напрас- 
ному раззорен1ю и отягощешю оть в'Ьроломныхъ людей подвержены 
не были. I) Чтобы позволено бьио крестьянамъ подряжаться въ госу- 
даревы магазины и во всякая м'Ьста того уЬзда, гд'Ь онъ жительство 
им^етъ, каждому до ста четвертей, а не бол^е, хл'Ы$а становить съ 
засвид1Ьтельствомъ отъ своихъ господъ и окружныхъ обывателей, 
что онъ по семьф своей, толикое число хл'Ьба напахать могъ; ибо толи- 
кое число семьянистый крестьянинъ можетъ съ своею семью въ пло- 
дородныхъ провинц1яхъ напахать. А понеже семьянистому крестьяни- 
ну часто также за неплодороднымъ годомъ не тя^е и самому бываетъ 
нужда купить, то чтобы позволено было, безъ прит'к^ненк отъ куп- 
цовъ и на торгахъ, сколько имъ потребно хл'Ьба покупать. 5) Равно 
же сему о холстахъ, чтобы каждый крестьянинъ безъ запрбщен1я 
могъ до 500 аршйнъ подрядиться поставить въ у^^д^Ь его жилища, 
куда онъ пожелаетъ, или если им'Ьетъ нужду, колико пожелаетъ 
могъ бы на ярманкахъ и безъ запрещен1я покупать и продавать. 
6) Чтобы позволено было крестьянамъ въ зимнее время отъ купцовъ 
въ лавкахъ и у откупщиковъ въ питейныхъ домахъ пов1Ьренными 
сид'Ьть, а въ Л'Ьтнее время то бы имъ запрещалось, дабы они тогда 
къ земледЬлио возвращались. 7) Чтобы «торгъ дровами, л^Ьсомъ, до- 
сками, дранью, скалою и гонтомъ крестьянамъ позволенъ былъ, хотя 
изъ у11зда въ у^Ьздъ по сложности перевоза. 8) Для одежды крестьян- 
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€Кой часто потребны, которые ямяются къ крестьянскому промыслу 
и не принадюжатъ, т. е. булавки, иглы, ленты, шелковые галуны, 
кятайка, выбойка, крашенина и пр., что на учреакденныхъ торжкахъ 
продается только ради надобности крестьянской; оно бы имъ было 
позволено, но безгь исключешя кунцовъ, по торжкамъ ^дя и сидя 
въ такъ называемыхъ шалашахъ; лапти же, деготь и горшки возить по 
деревняяъ и продавать имъ бы единственно оставлено было. Наконецъ 
9) наказъ просить, чтобы уЬзднымъ жителямъ и купцаиъ ярославской 
провияц1Я было позволено покупать сплавляющ1йся съ яизовьевъ 
Волги илЬ&ъ, а съ верховьевъ л-Ьсь, такъ какъ въ ярославской 
нровинц1И нерЬдко случается неурожай хл1№а и ощущается недостатокъ 
въ строевомъ л'ЬсЬ (^). Наказъ шуйскаго дворянства также ходатай- 
ствуетъ о тояъ, чтобы крестьяне были допущены къ торгу приготовляю- 
щимися у нихъ крестьянскими прянадлежностяии какъ оптомъ, такъ и 
въ разницу. По слованъ наказа, до этого времени крестьяне могли 
вести лишь оптовую торговлю предметами крестьянскаго произво;^- 
ства; это было съ руки купцамъ, которые покупали у крестьянъ 
продаваемые предметы оптомъ, за весьма недорогую Ц'Ьну (зная, что 
въ разницу имъ продавать нельзя), а потомъ продавали ихъ въ разни- 
цу за весьма дорогую ц№у. Отъ этого крестьяне терпятъ болъш1я 
неудобства и лишаются возможности платить оброки п государствен- 
ный подати (*). Наказъ кашинскаго у1Ьзда ходатайствуетъ о дозволе- 
ти дворянаиъ торговать солью и хл'Ьбомъ. Что касается торговли 
солью, наказъ допускаетъ покупку соли дворянами для продажи изъ 
казенныхъ м'Ьстъ; предводители дворянства должны наблюдать, что- 
бы казенныя м1Ьста отпускали соль в^рнымъ в^Ьсомъ; въ случа^Ь, если 
окажется противное, предводитель постановляетъ вм'ЬсгЬсъ опред'Ьлен- 
ными къ этому своими товарищами о наказанш виновнаго, не списыва- 
ясь съ и^Ьстами, подъ в1Ьдомствомъ которыхъ состоять тЬ виновные. 
Относительно хл1№наго пронысла, *наказъ говорить, что его нужно пре- 
доставить только одному дворянству, друпе же могуть пользоваться 
хл'Ьбнымъ торгомь лишь тогда, когда они купить хлМъ у дворянипа; ибо 
только всего для дворянина какъ одна земля, сл1Ьд. и ея произрасте- 
Н1Я принадлежательны ему одному и 8енледЪ1ьцамъ; а по сему, не 
обинуясь, должны быть крестьяне въ беэотрицательномъ повииовети 



(•) Ч. I, стр. 309-д1«. 
(») Ч. I, стр. 368, п. 1«. 
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у свопъ влад^Ьдьцевъ н въ полно! нхъ власти, дабы тишина и спо- 
койствхе общества господствовали, и 9коном1я бы по прилежнымъ 
трудамъ хоааияа распространяема была во всЬхъ ея частяхъ безпре- 
пятственно (^). ДворянскШ наказъ псковской провинщи в']^дов1СТва 
города Опочки (Новгородской губерн1и) также просить разр']^шить 
дворянамъ и крестьянамъ продавать продукты ихъ промысла и руко- 
д'Ьия; и разрешить завести полотняныя Фабрики, чтобы ленъ русский 
не отправлялся въ большонъ количеств'^ за границу для обработки, а 
обработывался въ Росс1и (^). Наказъ пусторжевскаго дворянства 
желаетъ учреждешя ярмарокъ въ селахъ у1^да для того, чтобы 
б'Ьдное кресты1Нство могло что нибудь изъ своего промысла продавать 
и покупать то, что ему нужно; а то городъ, по словамъ наказа, отъ 
уЬзда далеко и въ немъ н'Ьтъ людей, занимающихся торговлею. Въ 
виду же отсутств1Я торговцевъ желательно, чтобы и иностраннымъ 
купцамъ было дозволено покупать продукты уЬзда и продавать тЬ, 
которые необходимы для тамопшихъ обывателей (*). Наконецъ на- 
казъ псковскаго у^^а представляетъ невыгоды, происходящ1Я отъ 
того, что крестьяне должны продавать главный продуктъ своего сель- 
скаго хозяйства — ^ленъ только купцамъ, а другимъ лицамъ не им^^ютъ 
права продавать: купцы-же по своей вол1Ь установляютъ Ц'Ьну по чемъ 
покупать; бываетъ же обв1Ьшиваютъ, и посуля ц1Ьну, забравъ у кре- 
стьянина въ долгъ не платятъ, и т'Ьмъ велик1я обиды причиняютъ, 
безъ уважен1я какъ сей продуктъ многотрудной работы требуетъ и 
подверженъ неоднократной гибели, какъ то: по пос^^в'Ь въ произраще- 
Н1И, въ мочк'Ь, въ лежн'Ь и въ вымянк']^; мало если въ которомъ слу-* 
ча* хозяинъ не усмотритъ, то уже негоднымъ сд'Ьлается; но б'Ьдные, 
о семъ трудящхеся, свои собственные труды принуждены отдавать за 
половинную ц^Ьну, а иногда и мен^Ье чего стоитъ. Въ пресЬчеше 
неистоваго купеческаго торга и б^Ьдныхъ трудниковъ отъ насильныхъ 
обидъ, наказъ просить, дабы повел'Ьно было ленъ, пеньку и друпе 
земляные продукты всякому дозволить возить, куда кто пожелаетъ (*). 
Также наказъ этотъ ходатайствуетъ объ учрежденш въ псковской 
провинцш казенныхъ полотняныхъФабрнкъ('). Наказъ крапивинскаго 



(») Ч. I, стр. 465, п. 13 я 14. 
(•) Ч. Ш, стр. 274, п. 9. 
(*)Ч. Ш, стр. 304и305, п. 4. 
(♦) Ч. III, стр. 391, п. 12. 
(*) Ч. Ш, стр. 892, п. 12. 
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у1Ьзда, подобно предъидущему, просить о дозво1ен1И торговать сель- 
скими продуктами крестьянамъ и дворянамъ (^). 

По тому же вопросу обращаетъ на себя вниман1е и наказъ города 
Сызрани отъ пахотныхъ солдатъ, данный депутату Бфиму Нахтурину. 
Въ ненъ, кром1Ь приведенной нами въ своемъ шЪстЬ просьбы о дозво* 
денш отчуждать земш, изложена жадоба пахотныхъ создать, что 
купцы и полицейское начальство запрещаютъ имъ продавать* въ го- 
родахъ свои сельсюя произведешя въ разницу, требуя, чтобы они 
продавали свои произведен1я гуртомъ и по дешевой ц'Ьн1Ь. ТЬ же 
купцы не дозволяютъ имъ покупать до полудня и посл'Ь полудня вся- 
каго рода хл'Ьбъ и съ нимъ ^^дить на Яикъ; между тЬмъ они въ силу 
указовъ должны поставлять хл1}бъ для продовольств1Я яицкаго войска. 
На посл1}днее заявленхе депутатъ военной коллепп ОедоръЩербатовъ 
сд'Ьлалъ предложен1е дозволить не только пахотнымъ солдатамъ, но и 
всЬмъ вообще крестьянамъ продавать въ городахъ и по торгамъ свои 
сельск1я произведен1я какъ гуртомъ, такъ и порознь; ибо въпротнвномъ 
случа'Ь крестьянинъ, вынужденный продавать свои сельсия произве- 
дешя однимъ только торговцамъ и притомъ за низкую цЬну, не бу- 
детъ им'Ьть побужден1я стараться объ улучшенш своего хозяйства. 
Сверхъ-того городские жители, шыЪя запреп^ен1е покупать изъ первыхъ 
рукъ небольшое количество припасовъ, нужныхъ для пропитан1я, 
должны будутъ увеличить ц^Ьну на свое мастерство; такимъ обраэомъ, 
и крестьяне и м^Ьщане, и мастеровые, и самые торговцы будутъ нести 
напрасные убытки. За вс']Ьмъ т^мъ, присовокупилъ князь Щербаковъ, 
производить крестьянамъ торговлю сл^Ьдуетъ до полудня, дабы этимъ 
ограничешемъ предоставить некоторую льготу городскимъ торгов- 
цамъ О . Депутатъ отъ коммерцъ - коллепи СергШ Межаниновъ 
лредложилъ, чтобы продажу съ^тныхъ припасовъ и 4зду для 
торга на Яикъ не дозволять.* Депутатъ отъ города Самары Андрей 
Рукавкинъ представилъ такое же мн'Ьн1е, прибавивъ къ нему, 
что пахотные солдаты, кром'Ь съ^^тныхъ припасовъ, привозятъ 
и друг1Я произведен1я своего сельскаго хозяйства. Противъ 
этихъ мн'Ьн1й депутатъ отъ ярославскаго дворянства князь Мяхаилъ 
Щербатовъ возразилъ сл'Ьдующее: если крестьяне такъ поступаютъ, 
то С1е д1Ьйств1еу какъ вредное купечеству, оправдано быть не йожетъ, 



(<)Ч. II, стр. 569 п. 80. 
(•) Ч. I, стр. 96. 
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потому что ткшъ д1к1ается подрывъ ^авкамъ, за который платежъ въ 
казну оровзводится; но нзъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы надлежало за- 
претить крестьанамъ всякую продажу въ розницу и до11ашн1я нхъ 
пронзведешя отдать на откупъ. Начало, данное намъ отъ Большого 
Наказа, научаетъ насъ непременному правилу хрнспанскаго закона 
посл1Ьдовать, т. е. взаимно д1{лать другъ другу добро, сколь можно; 
естественное же право подтверждастъ, что мы столько добра другому 
желать должны, сколько себ^ желаемъ, а можно ли сказать, чтобы 
вышеписанное предложенге сходствовало съ такими святыми прави- 
лами, когда полагаетъ оно неволю на б'Ьднаго землед1Ьльца, прюбр^Ьт- 
шаго черезъ тяжкую работу и кровавый нотъ лица своего некоторое 
излишество, чтобы и того онъ продать но могь, какъ ему свободн'Ье 
будотъ. Къ этому мнФшю присоединяется и депутагь лифляндскихъ 

эстляндскнхъ д'клъ ТимоФей Клингштегь (^). 

Въ наказ^Ь, данномъ отъ жителей арской и могаИской дорогъ казан- 
скаго у^Ьзда депутату старокрещенцу Ивану Алексееву также было 
выражено, въ стать^Ь 6-ой, ходатайство о дозволен1и имъ производить по 
ярмаркамъ мелочной торгъ своими изд'Ьл1ямн (^). Депутагь города Ка- 
рачеваЯвовъНикулинъ изложнлъ, что просимаго дозволешя жнтелямъ 
арской и ногайской дорогъ давать не сл'Ьдуетъ потому, что иначе и 
друпе землед'Ьльцы, по нхъ примеру, покинутъ хл1{бопашество и до- 
машнее хозяйство, не зная что такимъ прогулонъ причинятъ 006*6 го- 
раздо больше потери, чФмъ получать пртбылн. Отъ этого землед'Ьл1е 
можетъ оскудеть, а купечеству, которое отъ торговли ин^Ьетъ себ'к 
пропитан1е и платить государственныя пошлины, будетъ сд^лань 
подрывъ (*). Депутатъ города Шуи Дмнтр1й Вонновъ сд'Ьлалъ также 
замёчаше на упомянутую 6-ую статью наказа; онъ высказалъ (пись- 
менно), что ежели укаааннынъ жителянь разр1Ьшить торговлю ме- 
лочными товарами, то они по обычаю стануть торговать и другими 
товарами, какъ это н д1{лается вынФ во многихъ селен1яхъ, вопреки 
состоявшимся въ разное время многимь указамь. Пом1{щнчьи и мо- 
настырск1е крестьяне торгують не только мелочныии товарами, но и 
иностранными шелковыми и парчовыми матер1ями подь золотомь и 



(<) Ч. I, стр. 100. Ср. ин1Ьн1е депутата тамбовскяхъ однодворцевъ Васяди Бе- 
девеева, стр. 99—99. 
(•) Ч. I, стр. 107. 
(•) Ч. I, стр. 109. 
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серебромъ, брускового краскою, сукнами развыхъ сортовъ и другими 
немецкими товарами, а также и сибирскою мягкою рухлядью. Сверхъ 
атого во многихъ заведены бодЪе или менФе обширные заводы, какъ- 
то: ЮФтяныо, мыловаренные, салотопенные, скорняжные, выбойча- 
тые, св'Ьчные и платочвые. Съ этихъ заводовъ часть товаровъ про- 
дается въ гкхъ же и сос1Ьднихъ съ ними селахъ и деревняхъ, а часть 
отводится скрытынъ образомъ въ Малоросс1Ю и Сибирь, гд'Ь вс1Ьми 
т'Ьми товарами крестьяне и промзиодятъ торгъ. Что же касается соб- 
ствеано до мелочной торговли, то изв'Ьстно, что крестьяне съ давнохъ 
поръ производятъ оную безъ дозволен1Я, даже сидятъ въ лавкахъ и 
на рынкахъ бсзъ всякаго опасен1Я, ч^^ъ конечно д'Ьлаютъ купече- 
ству большое пом'Ьшательство. Вс.1'Ьдств1е сказапнаго необходимо 
крестьянамъ запретить торговать мелочными товарами въ розницу и 
дозволить производить торгъ только такими предметами, котор|>1е не- 
обходимы для ихъ домашняго обихода, какъ С1е и постановлено въ 
таможенномъ устав'Ь 1758 года. ПресЬчепЕОмъ недозволен наго торга 
купечество н крестьянство останутся въ границахъ своего зван1Я ('). 
Делутатъ казанской провинцш отъ новокрещенныхъ вотяковъ Бо- 
рисъ Ивановънату же статью наказа, какъ и Воиновъ, напи- 
салъ, что нельзя отвергать, что право торговли всякими това- 
рами принадлежитъ купцамъ; но какъ мнопя селен1я казаискаго 
у^Ьзда отстоятъ въ значительномъ отдалев1и отъ городовъ и 
отъ ярмарокъ, а между т'Ьмъ крестьяне им1Ьютъ нужду не только 
продать свои произведен1я, но еще бол^Ье купить для домашнихъ на- 
добностей, то депутатъ Борисъ Ивановъ и полагаетъ: дозволить имъ 
скупать по уЬздамъ всяк'ш произведен1Я ихъ м^^тности и продавать 
ихъ въ городахъ. Таковая покупка и продажа не можетъ пртчинить 
никакого ущерба купцамъ, ибо крестьяне въ лавкахъ не торгуютъ, а 
скупая въ маломъ количеств'^, у своихъ же крестьянъ, хл'Ьбъ, медъ, 
сукно, овчины, шерсть, сало, кожи и т.п., продаютъ гЬмъ-же купцамъ, 
но только съ большймъ понижен1емъ ц'Ьны. Продажа всЬхъ зтихъ 
предметовъ особенно бываетъ необходима при сбор1Ь подушныхъ де- 
негъ и прочихъ податей; но каждому "бздить въ городъ для продажи 
небольшаго количества своихъ произведен1й бьио-бы для всЬхъ 
крестьянъ крайне отяготительно ('). Въ наказе саратовскихъ черносош- 



(*) Ч. I, стр. 110. 

(•)Ч.1, стр. 111. 
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ныхъ крестьянъ даняомъ депутату оть тч)рода Саратова Матв'Ью Смир- 
нову, также выражена просьба о дозволеши крестьянамъ торговать 
необходимыми для нихъ товарами и произведешями ихъ хозяйства 
(ст. И и 18 ихъ наказа) (^). Эти статьи также возбудили возражен1Я, 
напр. со стороны депутата отъ города Чернаго Яра Семена Сережни- 
кова (*), депутата города Тихвина Самойла Солодовникова (*), депу- 
тата города Саратова купца Ивана Портнова, который также предло- 
жилъ, чтобъ крестьянъ допускать къ ремесламъ не иначе кахъ съ за- 
пискою въ ц^Ьхи и невременно, а в'Ьчно (*). Противъ посл^Ьдняго воз- 
ражалъ делутатъ оть Казанскаго дворянства Петръ Бсиповъ; онъ же 
предлагаетъ дозволить крестьянамъ продавать ихъ домашшя язд'Ьл1Я и 
ихъ хл-Ьбъ въ розницу С). 

Обратимся теперь къ домогательствамъ купечества. Въ основ^Ь ихъ 
лежало стремлете захватить торговлю исключительно въ свои руки, 
чтобы никакому другому сословию она не была дозволена. Стремлете 
это высказалось въ значительномъ количеств'Ь депутатскихъ заявле- 
тй: мы остановимся на н']Ькоторыхъ изъ нихъ, самыхъ рельсФныхъ, 
на остальныя только укажемъ. Такъ, въ особенности обращають на 
себя внямате заявления депутата отъ рыбно-слободскаго купечества 
Алексея Лопова. РЬчь свою онъ началъ указашемъ на то, что сд{{- 
лалъ для купечества Петръ ВеликШ, кашя м1Ьры принялъ онъ для 
лриведен1Я его въ цв'Ьтущее состояше. Между прочимъ, по словамъ 
депутата, Петръ въ бытность свою въ европейскихъ государствахъ 
проницательнымъ своимъ взглядомъ разсматрявалъ у тбхъ народовъ, 
которые наибол'Ье усовершенствовали свою торговлю, заведенный въ 
ней порядокъ, дабы оному научить своихъ поддаяныхъ. Онъ самъ до* 
говаривался съ голандскими и англ1йскимн банкирами, чтобы завесть 
съ ними сношен]я. Торгу юпщмъ крестьянамъ повелФлъ записываться 
въ купечество, а не записаннымъ запретилъ какъ торговать, такъ и 
вступать въ откупа и подряды, какъ это ясно свид'Ьтельствуютъ ре- 
гламенты, инструкц1И и указы, данные главному магистрату, ком- 
мерцъ-коллепм, нануФактуръч! бергънЕоллепи. Все С1е премудрый 



(*) Ч. I, стр. 114. 
(•) Ч. I, стр. 121. 
(•) Ч. I, стр. 1М, т. 
(*) Ч. I, стр. 1М. 
(») Ч. I, стр. 185. 
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«^1^(1)1 9^0')л;^рггшь, то ш тм/пгь тж са»пгь дкгк п п 

11^1^ тИ9 т шнир М9ктти\ту яе^ас^ЮТФ юь с:г|ггмшв. Огъ гобра»- 
мой К^птт'т %\т*и9пт ^ттллло %1%*чшевм гмего сопиш. а 
11^гдл% Иг1^ «;пк шрл^яшыхъ м^шупглшш €9п дюравъ якЪп! нцшо, чте 
о№| \%\мтт^.ш, пгь 1а1ъ деаутаты йрехмшптп ограаачпъ арааа 
к^ печ^тша а ^19агцигть торгоаатъ аь {мкшщу Ерегтъавак^, что ао- 
ж<гг^ |^ажм1^| п^редапь аупцамг П ^ Но ареаие аеего в вревауп|е- 
4ггтппо длпутапк а^юружаетса протааъ даораяъ.Оп требоаалъ враяо, 
чт^|бм 1ищтпсп) ае мкямжкгу торговать а ив у кого на ^о^^ь кавввъ 
нр^$длогоа1» ае пгжупать ау|1ечеся|[ое враао, вбо бцогородвое даорав- 
^'/Т0^^ пчЬиъ саое собтеаное право, заимгшощее аъ себЪ баплш 
||р<?аау|||е^:таа а весете аа себЪ драгоцЪнвое авя даорааваа. Ивъ 
<''Д1»дуогь представать продажу тодысо того, что провзаодвтеа въ вхъ 
шугттхъ, т п\% жозайству, яс дояводаа ивчего саупать у другнхъ. 
Кед и аге кто изт» яахъ вступать въ яепрвстойный В1ъ бдагородяоау 
П|юисхождея1ю торговый промысдъ, т. е. станетъ перекупать в торго- 
вать, и ;гго будетъ доказано, таковое перекупное конфисковать въ 
кааяу, потому что бдагоро,)нову русскому дворанству наддежвтъ 
йМ'Ьть старая1е о приведен'ш въ дучшее состоате зевдед^Ьд'ш ихъ 
крестьаяъ и смотр1ггь, чтобы посд'6,ш1е обработывади свою зеидю съ 
11ридеа1ая1емъ и усерд1емъ. Когда крестьяне будуть оставаться при 
гжмшъ жреб1и, то ивъ сего посд1)дуетъ хорошШ урожай всякаго рода 
хд1|бя и п|юизойдотъ ддя государства сл^Ьдующая польза: 1) Сани 
вдйД'Ьдьиы и ихъ дома1ин1е будутъ удовольствованы въ лропитанш. 
К) Ла употребден1омъ домап1ней годовой пропорщи остальной хл'Ьбъ 
можетъ быть отвезонъ въ городъ и тамъ проданъ оптомъ м^^щанамъ. 
И;|ъ выручонныхъ изъ него денегъ крестьяне могутъ заплатить шь 
дожопнмп па нихъ: во-лервыхъ подутныя деньги въ казну и во вто- 
рмхъ господину своему оброкъ, какой будетъ лоложенъ закономъ. 
()стпа1и1яся аа гЬмъ деньги они употробятъ на свои собственныя до- 
мпптЫ, КАСнющ1ясл до кр(М'.тьянства, потребности. 3) Достаточный 
подйоаъ хлМа въ города, предполагая, что крестьяне оставили его 



(») Ч. II, отр» 87—39. 
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для своего потреб1ен1я въ наддежащемъ количеств'Ь, сд-Ьдаеть то, что 
онъ будетъ продаваться м'Ьщанамъ по ум'Ьренной цЪи% а не такъ 
какъ нын1Ь, по нераченш землед'Ьльцевъ къ хл'Ьбопашеству, онъ про- 
дается черезвычайно высокою ц'Ьяою. Ум1Ьренная [тЬва хлЬба, при 
покупк'Ь его м'Ьщанами, можетъ доставить имъ способы придти въ луч- 
шее состояше. 4) Помянутый въ достаточнонъ количеств'^ привозъ 
хл'Ьба въ города, продажа его таиъ по ум']Ьренной ц'Ьи'Ь и отпускъ его 
М'Ьщанами въ С.-Петербургъ и друпе велише россШскде портовые го- 
рода будутъ им'Ьть посл'Ьдствхвмъ дешевизну хл'Ьба и въ этихъ горо- 
дахъ, отъ этого и обыватели городовъ будугь им'Ьть большое облег- 
чеше» а особливо б'Ьдные, часто не им'Ьющ1е возможности купить 
себ'Ь хлШа по его дороговизн'Ь. 5) Но еще бол'Ье отъ увели- 
чешя количества хл'Ьба, черезъ прилежное возд'Ьлыван1е крестья- 
нами земли, произойдетъ дешевизна при подряд*]^ провханта въ 
казну, а не такъ какъ по нын'Ь, когда въ С.-Летербург^Ь 
онъ продается по четыре рубля за куль. Это доставить значи- 
тельное приращеше косвеннаго интереса. 6) Теперь въ Росс1ц 
мнопе землед'Ьльцы вм'Ьсто того, чтобы оставаться при своемъ жреб1ц 
и умножать хлебопашество, отъ чего, какъ выше сказано, произойдетъ 
польза всему обществу н прибыль казн'Ь, рокидаютъ вовсе землед1^1е 
и вступаютъ въ торговый д'Ьла, но по незнашю своему тонкости тор- 
говыхъ оборотовъ н1Ькоторые изъ этихъ землед^^цевъ, проторговав- 
шись, приходить въ банкротство и, незаплатя купцамъ денегъ за за- 
бранные у нихъ товары, скрываются изъ городовъ, но къ хл'Ьбопа- 
шеству не обращаются. Отъ сего происходить тоть вредъ, что зем- 
лед'Ьльцы, оставш1еся въ деревняхъ, гд'Ь записаны по переписи по- 
мянутые торговцы, платить за нихъ подушныя и оброчныя деньги п 
черезъ то приходить въ б^Ьдность. Для устранен1я такого неблаго- 
пр1Я'№аго положен1я, не будетъ ли признано нужньшъ повел'Ьть зем- 
ледйхьцамъ, для пользы всего государства, заниматься единственно 
хл^бопашествомъ, а ни въ какую торговлю по сил'Ь приведенныхъ 
выше узаконенШ не вступать; поэтому при сочинеши проекта новаго 
уложен1я сд'Ьлать постановлен1е о строжайшемъ запрещеши крестья- 
намъ и разяочинцамъ вступать въ торговый промыселъ, съ т^Ьмъ, что, 
ежели кто изъ нихъ будетъ въ ономъ изобличенъ, то вс^ товары тако- 
го конфисковать. Равнымъ же образомъ поступать и съ т^Ьми, которые 
выбыли иаъ купечества въ ассесоры, въ советники, въ оберъ-дирек- 
торы, въ директоры и въ проч1е чины и исключены изъ подушнаго 
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оклада (^). — ТЪ изъ крестьянъ и разночинцегь, которые пожедаютъ 
пользоваться купвческимъ правомъ, должны записываться въ купе- 
чество В'1чно, а не временно, и во всемъ быть съ купцами на ряду, 
какъ С1е повел'Ьно указомъ 1723 года (^) и регдаментомъ глав- 
наго магистрата. Если нужно, чтобы русское купечество прино- 
сило государству полезные плоды, то не1фем1{нно должно запре- 
тить торговать другинъ всякаго зван1Я людямъ (^). — Дал'Ье, 
купцамъ своего права ни кому, ни за что и ни подъ какимъ 
видомъ не передавать, также и кредитовъ крестьянамъ и разно- 
чинцамъ не давать, въ лавки сид1к[ьцами ихъ не сажать и въ от- 
пуски съ товарами не посылать, кром'Ь т^Ьхъ, которые будутъ 
наниматься подъ извозъ товаровъ. О найм'Ь сихъ людей по дого- 
ворамъ, о неустойкахъ съ ихъ стороны и объ утрат4& ими товаровъ 
давать на нихъ судъ и чинить съ нихъ взыскаше въ магистратахъ и 
ратупшхъ. Этамъ поддержится обоюдная польза, ибо крестьянаиъ 
нужна работа, а купцу потребенъ извощикъ. Если же кто изъ 
разночинцевъ или крестьянъ будетъ торговать подъ именемъ куп- 
цевъ, то у тЬхъ, не смотря нп на как1я ихъ оправдап1я, конфисковать 
все ими продаваемое въ казну. Купцовъ же, которые будутъ сажать 
ихъ въ лавки и давать имъ кредитъ, подвергать штрафу, дабы черезъ 
то тЪ и друг1е не отваживались вредить коммерцш, и чтобы 
означенными обязанностями могли пользоваться маломощные изъ 
купечества и улучшать свое состоян1е. Когда же разночинцы будутъ 
занимать эти м'Ьста, то маломощные купцы принуждены будутъ 
снискивать себ'Ь процитаи1е крестьянскою работою (*). — ВсФмъ вообще 
крестьянамъ дозволить продавать въ селахъ и городахъ обывателямъ 
оиыхъ только ироизведен1Я ихъ деревенскаго хозяйства, при'чемъ 
строжайше запретить, чтобы они, при отъ'Ьзд'Ь изъ своихъ деревень, 
у другихъ ничего для перепродажи не скупали и черезъ то не 
возвышали бы на всяше деревенскде товары ц'Ьнъ. Разночинцамъ въ 
городахъ лавокъ и харчевень не имЬть, а предоставить зтотъ пржы- 
селъ б'Ьднымъ людятъ изъ купечества, дабы симъ способомъ они 
иогли себя поправить, какъ объ дтомъ и указано въ регланент'Ь 



С) Ч. П, стр. 41—42, п. 5. 

(•) П. С. Зак. № 4В1г, 87 сентжбря. 

(•) Ч. II, стр. 48> н. 6. 

(^) Таиъ же^ стр. 42, 43, п. 7. 
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главнаго магвстрата. Инов'Ьрцевъ, подданныхъ Россш, занимань 
щихся купеческимъ иромысдомъ, записывать въ купечество и быть 
нмъ во всемъ съ купцами на раду, какъ въ сборахъ, такъ и въ сдуж- 
бахъ и пользоваться вс1)ми купеческими правами, а безъ того имъ не 
торговать, дабы купечеству не могло последовать черезъ то 
подрыва (^). 

Таковы требован1Я купеческаго депутата Попова. Въ заявлен1яхъ 
другихъ депутатовъ изъ купечества также упорно отстаивалось исклю- 
чительное за ними право торговли. Такъ, депутатъ отъ жителей крепо- 
сти Св. Елизаветы Михаилъ БелезныИ прямо высказываетъ, что пра- 
во торговли должно быть предоставлено только купечеству (^) . Депу- 
татъ отъ города Серпейска Родюнъ Глинковъ заявляетъ о тЬхъ пре- 
пятств1яхъ, который причиняетъ торговле купечества торговля кре- 
стьянъ и проситъ, чтобы крестьяне желаюпце торговать записывались 
въ купечество (^). Депутатъ отъ города Ёлатьмы Петръ Хлебниковъ 
высказывается въ томъ же смысле, какъ и предъидущШ депутатъ (*). 
Депутатъ отъ города Цензы Степанъ Любимцевъ, ссылаясь на бывш1й 
паказъ и на указы, говорить о запрещеши крестьянамъ торговать пред- 
метами, имъ неподлежащими ('). Депутатъ нарвской слободы ярослав- 
скаго уЬзда, Иванъ Угрюмовъ настаиваетъ на дозволен1и крестьянамъ 
торговать только произведениями ихъ промысла (*). Депутатъ отъ го- 
рода Уфы Адексей Цодъячевъ просить о запрещении разночинцамъ 
торговать въ уфимской провинцш, чтобы отъ того не было подрыва 
уфимскому купечеству С'). Депутатъ отъ города Енисейска, Степанъ 
Самойловъ предлагаетъ всёхъ занимающихся торговлею записывать 
въ купечество (^). Депутатъ отъ жителей барнаульскаго завода Иванъ 
Карышевъ ссылается на мног1е указы и на основанхи ихъ предлагаетъ 
записывать лицъ торгующихъ въ купечество, чтобы вне купечества 
стояпця лица не торговали и не причиняли тЬмъ убытковъ купцамъ (^). 
Депутатъ отъ города Бахмута Васил1Й Селивановъ возражаетъ на 



(<) Тамъ же, стр. 43, 44, п. 8-11 

(•) Ч. II, стр. 78, п. 6. 

{•) Ш. стр. 91, 92. 

(*) Ц). стр. 99, 100. 

{«) Ш. стр. 111, 112. 

(•) Ш. стр. 117, 118. 

С) \Ь. стр. 147, 148. 

(*) 1Ь. стр. 160, п. 1. 

(») Ш стр. 193—206. 



— Зэ2 — 

шшЬшк деп)тла оте города Белгорода Ашреа Илисого, влоры! 
юдапйетвошъ о дозтюиш рояочшшржъ V вреспаваяъ циивмь 
д«1Ь торгомю; оть говорпъ, «по торгун эта лодш е11|е богЬе разэо- 
ршюгь уже раззорешюе оте вожароеъ бклгородсвое стоечеспо 
и. 1), а цюепъ о ззпрео^етм нроазаодап торгъ лшщаял, не орппд- 
лежлщшжу къ купечеству, ■ эавкиватъ торгующпъ вгь купече- 
ство ' V . Деаутатг оп города Б1иоэерска ДявтрШ Шоленшюуь завв- 
лшетъ, что купечество веема останетсв доважмо, еел вонпи!! вод- 
твердеть устаоовжеявв в указы превудраго Петра Ве^^вваго. Но деву- 
татъ оп еебв еще счвтаегь нувишъ првоововупвгь, чю крести- 
пап всякаго звашв въ свов1ъ городахъ В1в в въ друтъ, лежящпъ 
но блшзюетш в'Ьста В1ъ аптелства, схЬдуеть дозволпь продавать вы- 
|1аботанным собствевныяъ В1ъ трудоуь провзведешв зевлв в вхъ ру- 
код'к1М, равно какъ в добываевые отъ ловл зв^М, птв1гь в рыбы, 
продукты; но то1ько съ тквъ, чтобы все С1е быю неверекупное, ко- 
торое перепродавать запретить, подъ опасешежь вовФВСвовашв сего 
продаваеваго (*). Депутатъ отъ города Ежьца ГрвгорШ Ростовцевь 
преддагаетъ, чтобы позво1ено бьио торговать разночвнцавъ в одво- 
дворцахъ тавъ, гдф н'кгь купечества, впрочевъ съ тЪвъ, чтобы тор- 
гу ющ1е запнсывадвсь въ купечество (^). Въ мв1Ьн1в депутата отъ го- 
рода Вологды Андрев Блазнова нажожено, что на основан1в раздвч- 
ныхъ укаэовъ крестьяяавъ вовсе должно запретить т(фговать (*). Де- 
путатъ отъ города Балахны Сидоръ Щепетнльнвковъ нредлагаегь за- 
писывать вскхъ торгукпцнхъ въ город'к ВглмвЬ въ купечество, еже- 
лв они въ невъ не состоять ('). Депутатъ отъ города Товска Степанъ 
вовннъ ходатаНствуетъ также о запрещен1и крестьянаиъ торго- 
вать (*). Депутагь отъ города Роианова воронежской губерши Егорь 
Деиидовъ возражаегь депутату отъ дворянъ данковскаго у1^да Васи- 
Л1Ю Плохову н заявляетъ о необходввоств запретить торговлю лнцаиъ 
не пртнадлежащивъ къ купечеству (^). Депутатъ отъ города Козлова 
ВасилШ ИчаловскШ также стоить за запрещеше разночинцанъ и кре- 



(*) 1Ь. стр. 211. 
(") 1Ь. стр. 813—814. 
(•) 1Ь. стр. 819—881. 
(*) №. стр. 88(— 886. 
С) Ш. стр. 886—839. 
(•) 1Ь. стр. 857, 858. 
(^) Ш. стр. 318-315. 
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стьянамъ торговл за исиючен1е11ъ предметовъ ихъ собственнаго хо- 
зяйства (*). 

Такимъ образомъ прнведенныя выше заявдешя сводятся вообще 
къ требованио, чтобы дворянавгь, разночинцамъ н въ особен* 
ности крестьянанъ быю запрещено торговать и позволено было 
только продавать произведен1Я ихъ собственнаго хозяйства. За такой 
взглядъ стоять преимущественно представители огь городовъ, но за- 
явлен1я ихъ не остаются безъвозраженвя.Дворянсше депутаты и депу- 
таты отъ однодворцевъ стремятся отстоять права торговли и за тЬшш 
лицами, который къ купечеству не приписаны, главнымъ образомъ 
за крестьянами. Выше мы привели одно изъ самыхъ подробныхъ мн^Ь- 
нШ по поводу йсключительнаго права купцовъ торговать; укажемъ и 
на сд1Ьланныя протнвъ него возражен1Я. Именно на мн№е депутата 
рыбинской слободы Алекс^Ья Попова возражалъ ярославсшй депу- 
татъ отъ дворянства Мяхаилъ Щербатовъ. Относительно права тор- 
говли онъ говорить: сзаконъ не долженъ быть установленъ на так1е 
случаи, которыхъ онъ безъ большнхъ усилШ отвратить не можетъ». 
Поэтому я думаю, что при всякомь случать сл^Ьдуетъ сд'Ьлать сравне- 
те между пользою, которая можетъ отъ него произойти, и вредомъ, 
который оттого посл'Ьдуетъ. Къ такимъ случаямъ принадлежитъ 
требовая1е города депутата Попова, чтобы крестьянамъ запрещено 
было что-либо скупать въ деревняхъ. Я не (уду разсматривать, 
полезно ли будетъ такое установлеше для ц^Ьлаго государства вообще 
и для каждаго гражданина въ особенности, или вредно. Но достов^Ьрно 
только то, что правительство за всякимъ не въ состояши ешЬтъ при- 
смотръ и означенное установлеше произведеть доносы, сл'Ьдств1я, за- 
бирательства въ городъ и друг1Я подобный сему безпокойства; такъ 
что общество землед^Ьльцевъ, а съ ними и государство потерпитъ 
бол1)е вреда, нежели получить пользы одно сослов1е (*). О какихъ 
ум'Ьренныхъ ц^Ьнахъ въ продаж^Ь упоминаетъ г. депутатъ, того я не 
могу понять; ибо нуакда, которую им^Ьють въ хл1К№ всякаго зван1я лю- 
ди, такова, что если его и дорого купить, то ц^Ьна его все будетъ почи- 
таться ум^Ьренною, ибо по м^рФ дороговизны хлМа и ыЛ друпе спо- 
собы къ пр1обрЪ|ешю денегъ становятся дороже. Ежели установить 
постоянную цЫ\ на хлФбъ, то въ неплодородные годы гк, которые бу- 
дуть им'Ьть хлФбъ въ запасЬ, по дешевизн!) ц1шы не станутъ его про* 



С) 1Ь., стр. 316. 

С) Ч. Ц, стр. 62, п. 6. 
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давать, а тЬ, у которыхъ его не будетъ, вовсе ооярутъ съ гожоду; вг 
урожайные же годы сани купцы, желая купить иМъ дешевю, будутъ 
стараться доставать хлИбгь по ц^Ьн^Ь еще бод1ю дешевоН, ч1Ьнъ она уста- 
новлена, но уже тайно н пряно у крестьянъ. Тогда тЬ, которые поже- 
даютъ продать \л1з1&ь по положенной ц'кн'Ь, уже не пай дуть нокупщи- 
ковъ. Такимъ образомъ саный законъ противъ корыстол1об1я людей бу- 
детъ причиною злоупотреблен1й, и онъ же за это долженъ и наказы- 
вать. Но если г. депутать желаеть, чтобы 1гЬна на хлМъ была ум^Ьрея- 
иая, то она скоро сана собою установится, коль скоро землед'Ьлецъ бу- 
детъ защищеяъ и въ продаж^Ь своихъ произведеп1й не встрЬтитъ прн- 
тЬсненШ, когда купцы будутъ лишены права покупать для себя людей , 
а дворяне, ин'Ьюпце въ деревняхъ своихъ Фабрики, будутъ произ- 
водить на нихъ валовую работу только въ зимнее время; тогда въ 
л1т1юю пору земле д'Ьльцы бу^^утъ болФо рад'Ьть о плодородш земли. 
Пр1обр^Ьтя черезъ свои промыслы и работы деньги, они будутъ 
стараться о разведен1И скотоводства, а отъ этого земли будутъ 
лучше удобряться. ИЛа хорошихъ лошадей, они лучше и глубже 
вспашутъ свою землю, которая, наградивъ труды землед^^ьца 
и доставивъ ему обильное продовольств1е, самымъ прибыткомъ 
склонить его къ полезному и честному упражнешю (^). — Г. депу- 
татъ жалуется, что будто крестьяне и разночинцы отняли у куп- 
цовъ всю торговлю, Съ удивлешенъ слышу такое заявлеше и при- 
томъ сдйханное купцомъ. Ежели русское купечество, котораго счи- 
тается съ небольпшмъ 200 тысячъ, а изъ этого числа едва ли найдется 
10 т. торгующихъ, и если къ ннмъ прибавить такое же число т^Ьхъ, 
которые неправильно занимаются торговлею, чтб составить 80 т., — 
могло наполнить ъсЪ отрасли пространной торговли, то какже Голлан- 
Д1я, которая ин^Ьетъ въ себ^ почти столько же купцовъ, сколько и жи- 
телей, можеть вести свою торговлю? Я соглашаюсь съ г. депутатомъ 
въ томъ, что крестьянамъ сл1^дуетъ запретить торговать чужестранны- 
ми товарами; но изъ этого не сл1&дуетъ, чтобы они подрьшали купече- 
ство во вн'Ьпшей торговл'Ь и чтобы занят]е ихъ торговлею препятство- 
вало нам'Ьрешямъ Императора Петра Великаго, ибо они не состояли въ 
тонъ, чтобы русское купечество вело торговлю, не выходя не только 
за границу России, но даже изъ своего города. Г. депутать самъ упо- 
ммнаетъ, что сей велик1й монархъ заключилъ договоры съ англШскими 



С) 1Ь., стр. 63, п. 8. 
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и гоиандсвиш! банкирами, Д1а устано]иеЕ1а кредита руссвюгь куа- 
цамъ съ чужестранными, сл1)д. онъ хотЬдъ, чтобы вн^шшяа торгоади 
процв^тада. Но отвечали ли руссие купцы такимъ понечешямъ, учре- 
дили ли они конторы въ другихъ государствахъ; ин'Ьютъ ли корре- 
снондеятовъ для узнанЫ, как1е куда потребны товары и въ какомъ ко- 
личесшгЬ? Штъ, они ничего этого не сд11лали. Поэтому напрасно г. 
депутатъ и жалуется, что будто бы крестьяне и проч1е разночинцы 
отнимаютъ у купцовъ вс^к способы къ торговл'Ь. Повторяю, вся внешняя 
торговля остается въ ихъ рукахъ (^). Относительно требовая1я депу- 
тата, чтобы крестьяне всЬ свои хозяйственныя произведешя продавал 
гуртомъ, Михаилъ Щербатовъ сослался на голосъ, поданный ммъ ра- 
н'Ье (^), и прибавилъ что, по его мнЬшю, въ силу таможеннаго уста- 
ва 1-го декабря 1755 года, главы X, и приложеннаго при ономъ рее- 
стра, торговлю означенными произведен1ями надлежать крестьянамъ 
дозволить. 

Таково было возражеше Михаила Щербатова. Въ этомъ же дух4| 
возражали и друг1е депутаты преимущественно изъ дворянъ и 
крестьянъ, стоявш1е за то, чтобы крестьянамъ и дворянамъ было раэ- 
Р'Ьшено торговать по крайней м1ц[гЬ произведешями ихъ хоз1йства 
въ розницу, а не продавать ихъ, какъ того требовали депутаты отъ 
купечества, оптомъ купцамъ же. Депутатъ олонецкой губершн отъ 
черносошныхъ крестьянъ Севастьянъ Бонимтьевъ, на домогатель- 
ства купцовъ, заявляетъ, что крестьянамъ сл^дуетъ разр^Ьшить про- 
давать хл^бъ безпрепятственно, какъ на пристаняхъ, такъ и въ 
городахъ, кому сколько надобно, да и друг1е предметы крестьянскихъ 
надобностей и все, что принадлежитъ крестьянскимъ домашнимъ нуж- 
дамъ, не можетъ сд'Ьлать никакого подрыва и пом1ш1ательства купе- 
ческому торгу; поэтому и слЬдуетъ дозволять торговать крестьянамъ 
всЬми помянутыми предметами при торжкахъ и на погоетахъ. — Н'Ь- 
которые господа депутаты пишуть, что крестьяне для такого торга 
удаляются отъ домовъ своихъ и небрегуть хл1»болашествомъ. На С1е 
могу представить, что крестьяне отлучаются изъ домовъ своихъ не для 
однихъ только торговъ, а для добывашя разными промыслами и рабо- 
тами денегъ на уплату государственныхъ податей. При томъ же 
обыкновенно отлучаются тЬ изъ крестьянъ, которыхъ семьи состоять * 



(<) Стр. 63 я 64, о. 9. 
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нзъ наги и шести чеклИЬкъ. Въ таконъ томьво случае одинъ ил два 
я№ нихъ бываюгь въ отлучк*, а друг1в остаются при доиапшенъ 
хозяНств1Ь. Поэтому упомянутый выше мнЪн1я едвал будутъ соглас- 
ны съ истиною (^).— Такого же свойства мн^Ьте подахъ депутатъ отъ 
однодворцевъ елецкой провияцш Михаилъ Давыдовъ; онъ говорить: 
требоваше господъ депутатовъ о запрещвн1и разночинцамъ прода- 
вать добытые ими самими продукты, съ^ютные припасы и рукод1!ЛЫ1 
и прочее тому подобное, клонится ни къ чему иному, какъ только къ 
тому, чтобы всякШ разночинецъ, въ виду такого запрещетя, при- 
возя свои земельныя произведен1я и собственныя свои рукод'Ьлья, 
продавалъ купцамъ дешевою ц1Ьною; а сш посл'Ьдше, получа все то 
въ одн'Ь руки, продавали бы кому что потребуется дорогою ц1Ьною, по 
своему произволу, но черезъ это можетъ произойти немалый вредъ 
всему обществу. Мы должны принять во вяимаше, что лицъ купе- 
ческаго сослов1я, но обширности россШскаго государства и сравни- 
тельно съ другими С0СЛ0В1ЯМИ, накодится весьма мало и что, сверхъ 
того, русское купечество, пр1обр1ггя свойство людей образованныхъ, 
ведетъ торговлю съ чужестранными государеггвами и для того упо- 
требляетъ въ большомъ числ^Ь прикащиковъ изъ своей же брапи. 
Им'Ья все это въ виду, мы усмотримъ, что русскому купечеству даже 
невозможно вступать во всякШ мелочной торгъ, хотя оно и д&еяло 
неоднократно тому опыты. . ЗатЬмъ депутатъ указываетъ на то, что 
особенно въ тЬхъ городахъ, гд'Ь купечества вовсе в^тъ, должно быть 
дано дозволен1е крестьянамъ торговать разными товарами (^) . Депу- 
татъ архангелогородской провинщи отъ черносошныхъ крестьянъ 
такъ отстаивалъ право крестьянъ на торговлю: н^Ькоторые господа 
депутаты отъ городовъ въ мн'Ьн]яхъ своихъ представляють, что 
крестьяне, вступая въ купечесше торги, причиняютъ тЬмъ купече- 
ству помешательство и обиду и поэтому полагаютъ, что слфдуеть за- 
претить крестьянамъ торговать между собою крестьянскимъ товаромъ 
и одному у другаго что-либо покупать. Но такой тягости крестья- 
намъ и всякаго звашя людямъ перенести невозможно. Оть этого неми- 
нуемо произойдетъ остановка какъ въ подушномъ платеж^Ь, такъ и въ 
другихъ поборахъ. Крестьяне въ деревняхъ не всЬ бываютъ равно 
* свободны, да и около городовъ не жЬ живутъ по близости оныхъ. 



(*) Ч. II, стр. 55-56. 
(•) Ч. 1Ь-стр. 85, 86. 
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Случается такъ, что у одного есть деньги, а у другаго есть что продать, 
въ деньгахъ же для необходимыхъ домашнихъ потребностей или для 
уплаты подушной подати исправиться не можетъ. Бываетъ еще и то, 
что добрый челов'ЬЕъ положить въ подушный платежъ или въ каше 
либо друпе поборы за десять домовъ и бол1Ье, а у нихъ соберетъ то, 
что они могутъ продать, и везетъ это въ городъ или на ярмарку одинъ, 
соблюдая общую пользу, ибо одинъ несетъ меньше про^Ьстей и убыт* 
ковъ; оставппеся же дбма исправляютъ свои юзяйственныя работы. 
На это могутъ сказать, что по деревнямъ ^Ьздятъ отъ купцовъ прика- 
щики или сами купцы; но случается, что въ то время, когда пр1'Ьзжа- 
ютъ купщл, у крестьянина не приготовлено то, что ояъ могъ бы про- 
дать. Бываютъ и таше случаи, что купецъ, видя необходимую нужду 
крестьянина во время подушнаго платежа или какую другую, ста- 
рается выторговать покупаемое имъ за самую низкую ц'Ьну. Ежели 
случится, что въ томъ жЬстк съедутся н^^сколько купцовъ, то все- 
таки для крестьянина это не составляетъ выгоды, ибо всЬ эти купцы 
находятся между собою въ стачк'Ь. Въ такомъ положенш крестьянинъ, 
видя себЪ прит^нвн1е, ищетъ всявнхъ способовъ, чтобы достать де- 
негъ и отсылаетъ свой товаръ въ городъ для продажи. Притомъ же 
изв'Ьстно, что крестьяне, живущ1в въ разныхъ м^Ьстахъ, довольству- 
ются не одинаковыми выгодами; гдЪ земля плодородная, тамъ они 
занимаются хл^Ьбонашествомъ, въ другихъ м'Ьстахъ промышляютъ л'Ьс- 
яымъ производствомъ, въ иныхъ холстами и сукнами или наконецъ 
скотоводствомъ. Такимъ образомъ весьма естественно, что сос^Ьдн1я 
деревни, даже и другихъ уЬздовъ, им'Ья въ чемъ либо недостатокъ, 
а въ другомъ изобил1е, взаимно покупаютъ, что у кого есть. Если же 
вс^Ь будуть отвозить излишнее въ городъ прим'Ьрно верстъ за сто 
и бол']^, и каждый продастъ на рубль или на два, то выйдетъ, что 
про1Ьздъ съ харчами обойдется дороже проданнаго товара. Сами куп- 
цы по-временамъ довольствуются отъ крестьянскаго торга . Такъ, на- 
примФръ, по большимъ р'Ькамъ, гд^Ь есть судовой ходъ, купцы по- 
купаютъ у живущихъ по берегамъ крестьянъ всяк1е хлМные и дру- 
пе припасы для рабочихъ людей на судахъ. Но этимъ крестьянамъ 
невозможно съ одной своей пахоты заготовить большое ко^Сичество 
припасовъ для народа. Поэтому они и покупаютъ ихъ въ другихъ 
деревняхъ. Точно также бываетъ и на большнхъ дорогахъ, и если 
крестьяне и на нихъ живущ1е не будутъ покупать потребнаго для 
нихъ у крестьянъ сос1)днихъ деревень, то придется, что не только 
проЬзжаюпце ничего для себя не достанутъ, но и извощикамъ неч1агь 
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Такого рода докоды ариводиди депутаты въ защиту своего права 
торговди. Въ подьзу него говорвда еще де11утагь оть бахвутскаго а 
саварскаго гусарских^ подковъ Михапдъ Тошковнчъ: онъ собственно 
носяудса права торговдн отставныхъ соддать (*). Депутаты запорож- 
скаго войска Паведъ Годоватый и Моисей Скала, возражав депутату 
Михаиду Б%дсадову, заявлявшему, чтобы дворяне нявакнмн то- 
вараии не торговада и купечеству подрыва не чинндн, предстаа- 
дяд ь, что надо найдется дюдей, которые на это будутъ согдасны; ибо 
всяк1й чедов'Ьк'ь не тодько изъ купечества, но и изъ всякаго другаго 
сосдов1я, ежеди ему что доведется купить, да съ прибыдыо продать, 
за такое счаст1е додженг приносить бдагодаряость Всесидьнону Богу 
и Ея Императорскому Ведичеству, что можетъ привести себя въ дуч- 
шее подожен1с, въ чемъ настоитъ ему самая крайняя нужда ('). Депу- 
тата огь дворянъ кромскаго уЬзда Адександръ Похвисневъ говоридъ 
ва право зомдед'Ьдьцевъ торговать, въ особенности хд'Ьбными нроизве- 
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деяшми ('). Дваутать уФимскаго уЬзда огь четырехъ дорогь бапь 
киръ и тарханцевъ Тохтамышъ Ишбу^атовъ д^^аетъ возражен1в 
на мн'Ьню депутата Адекс1&а Подъячсва о запрещсши торговать кому 
бы то ни было въ уФимскомъ уЪгхк, кром'Ь купечества. Онъ стремится 
доказать, что купечество одпо своею торговлею не въ состоян1и удо- 
влетворить всЬхъ потребностей у^кзда (^). Депутатъ Оренбургской 
подгородной сонтовой слободы отъ торговыхъ татаръ Мансуръ Пула- 



С) Стр. 103—105. 

(*) Стр. 112 — 114. Не безъннтересно привести это ывЛш, такъ какъ оно за- 
кдючаетъ въсеб'Ь довольно уб'Ъднтельные аргументы: насказанное Подъячевымъ 
(ч. II, стр. 88) УФИМСК1Й депутатъ объясняетъ, что уфимская провинщя завимаетъ 
противъ другихъ провинщй немалое пространство и населяющее ее народы почти 
всФ ипов'1&рцы, воторымъ но прежнимъ указамъ не было запрещено торговать 
между собою такими товарами, которые единственно въ уфимской нровннщн 
жителями ея добываются, какъ-то: всякимъ зв1Бремъ и другими произведен1ями, 
растущими при ихъ домахъ; да и пошлинъ, когда еще и внутренп1я состояли, 
брать было не вел-Ьво. Въ уфимской провинц1и находится значительное число 
заводовъ, принадлежащихъ разнымъ влад1^ьцамъ. Живупце иа этихъ ваводахъ 
доволы^твуются всякими потребностями, т. е. харчевыми и другими принасами, 
покупая ихъ по большей части отъ нашего народа, уФимское же купечество 
никакого торга въ у1Ьзд^ не вм1№тъ, а только въ город%. Оно даже не нм']Бетъ 
возможности удовлетворить весь уФнмстй уЬздъ ни продаяюю поселенному въ 
неиъ народу необходимыхъ для него потребностей, ни покупкою всФхъ произ- 
веден1й этого края, которыя состоять изъ раанаго рода зв^Ьрей, меду, воска, сала, 
кожъ, масла, скота и проч., ибо уфимское купечество оротивъ другихъ м'1стъ 
самое б'Ьдное и немногочисленное. Притомъ же оно не им'Ьетъ не только ману- 
Фактуръ ИФабрикъ, но ни кожевенныхъ,ни мыльиыхъ, ни какихъ либо другихъ 
заводовъ. Между гбмъ живущ1е въ у'Ьзд16 н1Ькоторые башкиры- и мещеряки 
им^Ьютъ небольш1е кожевенные заводы для удовлетворев1я себя необходимыми 
потребностями, которыя уФИмское купечество не въ состоянш было доставить. 
Хотя уФимсше жители и иерекупаютъ другъ у друга вышепоименованные то- 
вары, во вс^^ они напосл'Ьдокъ могутъ приходить въ руки хупцовъ, а не'въ ка- 
К1Я либо друпя, ибо убздные жители не властны торговать въ учрежденныхъ 
портахъ на границе съ чужими народами. У^^здвые жители въ случать надоб- 
ности продать что ннбудь незначительное отъ своихъ трудовъ, ежели должны 
будутъ "(хать для того въ городъ, то, во-первыхъ, самый предметъ продажи не 
стбитъ той ц'Ьиы^ въ которую обойдется цо1)здха, по дальнему разстояв1ю отъ 
города; ежели же дожидаться на своемъ м^Ьст'Ь пр1'Ьзда вупцовъ, то они пе каж- 
дый день и не вовсякое селев1е могутъ пр]'Ьзжать, а въ иное м'Ьсто и никогда не 
Фздятъ; продавецъ же, если, по встр'Ьтившейся надобности, не продаетъ въ 
скорости желаемаго, то должеиъ потерп^Ьть крайнюю нужду, ибо между чер- 
нымъ народомъ случается, что иной и ие отъ излишества прииужденъ бываетъ 
что либо продать, по по необходимой надобности, какъ напр. для уплаты подуш- 
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таевъ, возражая также протавъ мн1&н1я Алекс1^я Подъячева, выяснядъ 
что сентова слобода поселена именно для торговаго промысла (^). 
Депутатъ отъ служолыхъ мурзъ пеязенскаго и сызранскаго у1^да 
Еникеевъ стоить тоже за право торговли деревенскими товарами 
для такихъ лицъ, которыя не принадлежать къ купечеству ('). Де- 
путатъ елйсаветградскаго пикинернаго полка Максимъ Моренцъ про- 
тивъ мн'Ьн]я М. Б'Ьлезлаго подаетъ голосъ, чтобы воеяно-служащимъ 
казакамъ дозволено было производить торговлю ихъ м'Ьстйыми произ- 
ведешями (^). Еще за право торговли лицъ, не прннадлежапдихъ къ 
купечесБому званш, высказываются: депутатъ отъ яицкаго войска 
Окутинъ (*), депутатъ уФимскаго казачьяго войска Бурцовъ (**), депу- 
татъ отъ разныхъ полковъ елисаветградской провинции Семенъ Мо- 
розъ (*), депутатъ огь приписныхъ къ казанскому адмиралтейству 
служилыхъ мурзъ и татаръ Алкияъ С^), депутатъ отъ ясячныхъ та- 



иыхъ денегъ или друпхъ государственныхъ пованностей. Посему деоутатъ 
ходатайствуетъ о предоставлев1в крестьанамъ права торговать предметами нхъ 
домашшго производства или нео($ходяиыни дд| домашнего обихода; впрочемъ, 
торговл эта должна пронзводитьем только вь у'Ьэд1&, а не въ город1&. 

(*) Ч. II, стр. 114. 

(•) Стр. 115 и 116. 

(«) Стр. 116 и 117. 

(^) Онъ замволъ, что если крестьяне только одннмъ купцамъ будутъ шшЪтъ 
до8водев1е продавать ароизведео1| вхъ хозвйства, то это вредно отаовется на 
крестынскомъ быт'Ь и причипитъ обиду вицкому войску. Противъ этого ннШв 
возразилъ депутатъ отъ города Самары Рукавкннъ (стр. 141), а ва пос^^Ьднее, 
въ свою очередь, возразидъ Иванъ Окутинъ (стр. 159.) 

С) Стр. 11К5— Ш. Депутатъ стоить за ту мысль, что залрещен1е крестмнамъ 
■ разночннцамъ торговать различными товарами не должно им1Ьть м^Ьста, во- 
преки мн'Ьн1ю Алекс^Ьм Подъачева, потому что громадное пространство уФим- 
скаго у'Ьзда и мадочисдеаность городовъ дишаютъ немногихъ вупцовъ, находв- 
ЩИХС1 въ этоиъ у1^д1Ь, удовлетворить потребностмиъ его. 

(*)Онъ возражаетъ противъ Б1^езлаго такъ: ежели гусарамъ и малороссЕй- 
скому народу не вм1^ь промысловъ, то имъ неч-Ьмь будетъ себм содержать; 
поэтому не полезною ли будетъ постановить, чтобы купцы торговали только 
одними красными товарами, а поселенные тамъ жители, какъ и аосыЪ они это 
д1иали, произведешвнн нхъ земли и привезенными изъ-за границы пронзра- 
стен1ями, но кром^^ краснаго товара, и притомъ съ уплатою въ казну опред1^ен- 
ной пошлины единственно на грапиц^^, внутри же предоставить имъ право тор- 
говать свободно (стр. 133 и 134). 

О Депутатъ высказываетъ,что производство торговли инов1Брцпми нисколько 
ие препятствуетъ русскому купечеству (стр. 141—143). 
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таръ казанскаго у%зда Абрдешитъ Сентовъ (^), депутатъ отъ католиц- 
каго и аршнскаго мещанства г. Астрахани Макаровъ {^), депутатъ 
отъ города Б1Ьдгорода Андрей ИльинскШ (^), депутатъ отъ служилыхъ 
нещеряковъ Абдудъ Мирза Даушовъ (*), депутатъ отъ главной надъ 
таможенными сборами канцелярш гр. Миниха ('), депутатъ отъ черно- 
сошныхъ крестьянъ олонецкой губернш Сененъ ВониФатьевъ (^), 
депутатъ отъ однодворцевъ елецкой провинщи Михаилъ Давы- 
довъ (^), депутатъ алатырской провинцш отъ служилыхъ татаръ Мур- 
за Якубъ Мангушевъ (*), депутатъ отъ пахатныхъ солдатъ нижего- 
родской губерти Иванъ Жеребцовъ (*), депутатъ отъ дворянъ ливен- 
скаго уЬзда Бгоръ Офросимовъ (^®), депутатъ отъ дворянъ ростовскаго 
у*зда ведоръ Языковъ (**), депутатъ отъ однодюрцевъ шацкой про- 



(') Сентовъ говорялъ, вакъ и предъидущШ депутатъ, о томъ, чтобы татаранъ 
доэволилн торговать въ у1&здахъ ■ ва торжвахъ (стр. 169). 

(*) Его мн%н1е— дозволить врестьянамъ продавать своя произведен!! въ пре- 
дЪлахъ у^Ьзда, а также возить свои произведешя въ городъ Явкъ, Астрахань, 
Царицынъ и др. (стр. 177). 

(') Онъ нодалъ голосъ за дозволение однодворцаиъ и разночинцамъ произво- 
дить торговлю (стр. 189). 

(^) Депутатъ въ сущности отстаиваетъ, какъ и предъидупцй, право крестывъ 
торговать (стр. 191—193). 

(<) Гр. Мннихъ, заавивъ, что, не смотра на вс% запрещев1я со вреиенъ Петра 
Великаго,крестыне тЬмъ ве мен'16е продолгаютъ торговать и т'Ьмъ способствуй 
ютъ процв'6тав]ю торговли въ Росс1и, также стоитъ за предоставлеше кресты- 
намъ права торговли, хотя и съ н1&которымногравнчешями (стр. 801 — ^203]. 

С) Депутатъ говоритъ о необходимости разрешить торгъ двчью и разными 
зв^Ьряии крестьянамъ олонецкой туберн1и, которые жввутъ бол1;е охотничьими 
промыслами, нежели хл1&бопашествоиъ (стр. 203 и 901). 

(^) Депутатъ указываетъ на таможенный уставъ (гл. X, п. 4), который запре- 
щаетъ торговать мелочными предметами, поименованными въ приложенномъ къ 
атому уставу реестр-Ь; онъ находитъ такое запрещен1е неосповательнымъ для 
гбхъ городовъ, тд1Ь н1&ть купечества (стр. 212, 213). 

(*) Депутатъ представилъ, чтобы для исправности въ платеже государствен- 
нымъ податей и для исполнения ворабельныхъ работъ и службъ, жители т1»хъ 
М'Ьстъ, отъ которыхъ онъ прислапъ депутатомъ, не были лишены свободы 
производить торги свои по прежнему (стр. 216). 

С) Жеребцовъ заявлялъ о невозможности запретить крестьянамъ торговать 
ихъ собственными произведеи1ями, потому что въ случа-Ь этого запрещешя 
крестьне лишатся всявихъ средствъ пропиташя (стр. 230). 

('^) Депутатъ высказываетъ мв1&й1е, сходное съ предъидущимъ, и приводить 
подробиыя основан1я своего мн'Ьни (стр. 231 — ^231). 

(") Мв1Ьн1е Язькова согласно съ заявлешемъ Офросимова (стр. 244 и 245). 
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вппци Михаиъ ЕежЬжтъ {^), депутатъ огь диоршютва гадпевскаго 
у1^да Юр1й Лермонтовъ (') . Представхенными мн^Ьшями исчерпадсд 
п прен1яхъ депутатовъ воарооъ о арав1Ь торговли. 

2) Кром'Ь заявденШ, относящихся къ праву промышенности вообще, 
было немало и такихъ, которыя относились собственно къ праву со- 
держать фабрики и заводы. 

Изъ нихъ прпвсдемъ сначала заявлеше депутата ростовскаго, — ^то- 
го самого, который, какъ показано выше, говорилъ о правФ купцовъ 
влад^Бть деревнями. Онъ настаивалъ на томъ, ч'гобы дворянамъ, равно 
какъ и крестьянамъ ихъ, не давать принадлежащаго купечеству 
права производить торгъ и им'Ьтъ Фабрики, какъ родъ д1Ьятельности, 
имъ не соотв1Ьтствующ1й. Дворянннъ, им'ЬющШ Фабрику, и Фабри- 
каятъ, им'Ьющ1й при своей Фабрик'Ь деревни, заботятся единственно 
о своихъ собственныхъ выгодахъ и ни мало черезъ то не сод'Ьйству- 
ютъ государственной и общественной польз'Ь. Дворяне для увеличены 
своихъ доходовъ стараются содержать Фабрики своими собственными, 
а не наемными людьми, забирая нхъ изъ деревень. Отнятые огь зем- 
лед'Ьш, люди эти скоро огь него отвыкаютъ, а черезъ то и само земле- 
д'Ьл1е уменьшается. Теряя такимъ образомъ способы къ заняпю 
хл'Ьбопашествомъ, которое должно почитаться за главн^Ьйш1й госу- 
дарственный продуктъ, находящ1еся на Фабрикахъ люди такъ быва- 
ютъ испорчены, что уже никоимъ образомъ не могутъ снова обратиться 
къ землед'Ьльческймъ работамъ. Огь сего они приходягь въ несостоя- 
Н1е платить за себя государственныхъ податей; ихъ уплачиваютъ или 
оставш1еся въ деревняхъ крестьяне съ крайнимъ для себя отя- 
гощен1емъ или же, чтб бываетъ р1Ьдко, сами владельцы (^). 

Депутату ростовскому возражалъ депутатъ огь кашинскаго дворян- 
ства (ОсипъКожинъ).Онъ предъявилъ, что, по мн'Ьнио того депутата, 
ни дворянству, ни купечеству не полезно им1Ьть Фабрики. Кому же 
ихъ им^Ьть и кто будетъ отправлять важное и необходимое для госу- 



(') Онъ воэражаетъ протквъ мн1&н1я Григор1я Ростовцева и ваходнтъ неосно- 
ватеаьнымъ запретить разночянцамъ торговать тамъ, гд1Ь н^^тъ купечества, въ 
другихъ же городахъ полагаетъ записывать торгующихъ развочинцевъ въ купе- 
чество и дозволить людямъ разнаго зван]я покупать разные предметы на торж- 
кахъ и ярмаркахъ (стр. 265—967). 

(*) Лермонтовъ, хотя и допускаетъ крестьяиъ къ торговд1Б, но ограничиваегь 
ее; онъ старается также опред1^ить точн1(е я права купцовъ (стр. 328, 329). 

{•) Ч. I, стр. 163, 164. 
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дарства д^ло? Кожинъ считаетъ Фабричное производство несовм^^ 
стнынъ съдворянствонъ,обязаяымъ государственною службою, потону 
что огъ неснотр^Бн1Я за Фабриками оно можетъ понести бо1ьш1е 
убытки. Купцамъ же, какъ онъ подагаетъ, Фабрики, какъ и откупы, 
служать препятств1ямъ къ правильному веденио коммерческаго д'Ьла, 
ибо при Фабричномъ производств^^ хозяинъ долженъ быть безотлуч- 
яымъ на самомъ жЬстЪ и не полагаться на прикащиковъ, изъ кото- 
рыхъ мало находится порядочныхъ, а много раззорителей; приэтомъ 
также надо соблюдать ун'Ьренность, чтобы не подорвать себя и не 
потерять того большаго иждивешя, которое употреблено было на 
открыт1е Фабрики. Поэтому онъ сов'Ьтуетъ заводить Фабрики отстав- 
нымъ рорянамъ, которые сами, шкя надъ оными присмотръ, 
и могутъ ими пользоваться, не препятствуя хл'Ьбопашеству. Если про- 
изводство на Фабрикахъ начнется съ октября м^^яца и будетъ про- 
должаться до половины апр'Ьля, то рабоч1е люди, окрестные земле- 
дельцы будутъ снискивать себ1Ь прош1тан1е при домахъ своихъ, не 
скитаясь по другимъ м1Ьстамъ. Черезъ то прес^Бкутся средства къ 
воровству и другимъ порокамъ. Фабрики должны быть заведены 
ташя, которыя бол1Ье могутъ быть способны заводящимъ и преиму- 
щественно изъ своихъ произрастенШ, а для суконныхъ Фабрикъ сл1к 
дуетъ завести иностранныхъ овецъ. Купцамъ же тЬыъ бол^^ неудоб- 
но имШ Фабрики, что они по большей части содержать оныя въ го- 
родахъ и при нихъ им^Ьютъ харчевни, гд^^ рабоч1е люди про'Ьдаютъ 
и въ кабакахъ пропиваютъ всё вырученньш ими за свою работу 
деньги, и огь того вдаются въ различные пороки (^). 

Борьба между купечествомъ и рорянствомъ изъ-за права содер- 
жать Фабрики и заводы высказалась и во многихъ другихъ заявлеш- 
яхъ депутатовъ. Такъ, депутатъ отъ города Тары АеанасШ Беки- 
шевъ высказалъ следующее: премудрый государь Петръ ВеликШ 
и его преемники, изданными для бергъ - и мануфактуръ - коллегШ 
регламентами и привилепями, побудили русскихъ къ устройству 
Фабрикъ и заводовъ, и обнадежили награждать полезные труды Вы- 
сочайшею милостью. Сообразно съ таковымъ покровительствомъ ве- 
ликихъ государей, сыны росс1йск1е по долгу своему, не щадя своего 
им'ЬнЫ, стали прилагать труды къ тру дамъ иодинъ передъ другимъ 
старались усовершенствовать свои производства. Достигнувъ сего 



(*) Ч. I, стр. 192. 
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съ успЬхоыъ, они жертвовали начальными плодами трудовъ своижъ 
высокинъ нонархамъ и вм'Ьст^ съ гЬмъ оказывали услугу отечеству. 
КогДа же государь Петръ Велипй и преемники его, обративъ вни- 
маше на так1е плодотворные начатки и во изъявленге отм^Ьннаго 
своего удовольствия за приносимую отечеству пользу, стали награж- 
дать купцовъ и друг1я НИЗШ1Я С0СЛ0В1Я дворянскимъ достоинствомъ, 
деревнями и прочими привилег1ями, то симъ наивяще изволили 
ободрить своихъ подданныхъ. Такимъ образомъ купечество, прюбр'Ьтя 
отъ государей своихъ милость, принесло отечеству пользу гЬмъ, что, 
размноживъ заводы и Фабрики, увеличило государственные доходы 
и доставило великую славу Импер1и нашей, находящейся подъ обла- 
дан1емъ нын'Ь благополучно царствующей премудрой государыни. 
Самыя д'&ка подтверждаютъ нами сказанное, а именно: во 1-хъ, что 
Росс1я прежде заимствовалась у Европы, то С1я посл'Ьдняя заим- 
ствуетъ теперь у Россш;во %-\ъ, Росс1яудерживаетъ вывозъ въ Европу 
значительпаго количества денегъ, и въ 3-хъ, заводами и Фабриками че- 
резъ уплату податей умножается государственный интересъ. По- 
этому какъ можно уничтожать сд'Ьланныя премудрыми нашими мо- 
нархами установлен1я, которыя сод1Ьйствовали возведена Россш на 
высокую степень могущества, перем'Ьнили нравы ея обитателей, 
дали способъ къ пр^обр^^н^ю разныхъ наукъ, издали на память по- 
томству непоколебимые законы и открыли всЬмъ и каждому путь 
для усовершенствован1я себя въ разныхъ художествахъ. Нын^ же 
добытые неусыпными трудами купцовъ плоды благородное дворян- 
ство нам'Ьревается присвоить себ'Ь и черезъ то лишить выгодъ т'Ьхъ, 
кто съ великимъ старангемъ довелъ до цв-Ьтущаго состояшя росс1й- 
скую торговлю. Если мануфактуры и заводы будутъ отняты у купе- 
чества, то не знаю что имъ останется? разв1Ь одни малые и б1Ьдныв 
отъ'Ьзж1е торги. Но изъ этого предвидится одно истощенге купече- 
ству; отъ чего умалится торговля и произойдетъ ущербъ въ государ- 
ственныхъ доходахъ, а само купечество подвергнется крайнему 
раззорешю. Между т^^мъ содержать Фабрики и заводы купцамъ и 
прилично, и должно. Содержаше Фабрикъ не препятствуетъ имъ 
производить отъ'Ьзжге торги, ибо 1) купцы, покупая въ Росс1и товары, 
отпускаютъ ихъ въ портовыя и пограничныя иЪсщ 2) получаютъ за 
оные для Фабрикъ и заводовъ вс^е для нихъ потребное и черезъ взи- 
маше пошлинъ умножаютъ прибыль казны; 3) продаютъ съ Фабрикъ 
и заводовъ ихъ произведен1я въ Россш для доставки въ пограничныя 
ч^ст и съ этихъ произведешй платятъ пошлину; вым'Ьнивая на нихъ 
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товары, вновь шатятъ пошлшы, такъ что вслйй абшЬт приносить 
значительные доходы государству. Это с^[ужитъ безспорныиъ дока- 
затедьствонъ, какое велкое богатство доставляетъ комибрц1Я. Сверхъ 
того, заводчики м'Ьдныхъ и жед'Ьзныхъ заводовъ ставать и'Ьдъ въ 
казну и за свои изд'Ь11я также платятъ пошлну. Я полагаю, что 
заводы и Фабрики падлежить, безъ изъятая, оставить купечеству, 
т1Ьиъ бод^Ье, что купцанъ сл'Ьдуетъ пользоваться ораваии купечества, 
а дворянаиъ — ^дворянскими правами. Что изъ того будегь, если дво- 
ряне и т^ми и другими правами одни будутъ пользоватьсяР Какимъ 
образомъ тогда сохранимъ коммерц1Ю? Откуда получимъ доходы, 
которые оть нея проистекаютъ? Въ какомъ положенш будутъ нахо* 
диться купцы, когда совсЬмъ лишатся сего права? (^). — Въ такомъ же 
дух^Ь говорилъ депутатъ оть города Серпейска; онъ объявилъ, что 
внутри Росс1и Фабрики и мануфактуры приносятъ пользу обществу 
и должны быть отнесены къ торговл^Ь. Онъ сравнилъ Фабрики и за-- 
воды, устраиваемые купцами и дворянами, и изъ сравнен1Я этого вы- 
велъ, что только купцамъ сл^Ьдуетъ предоставить право заводить 
Фабрики, такъ какъ только въ посл']Ьднемъ случа'Ь будетъ польза 
государству. Впрочемъ, онъ допускаетъ и возможность предоставле- 
Н1Я строить заводы и дворянамъ, однако подъ т1Ьмъ услов1ямъ, чтобы 
эту постройку они производили не своими крестьянами, а по найму, 
съ уплатою за произведенную работу наличными деньгами (^). Де- 
путатъ Сер^^Ьй Межениновъ высказался за запрещенхе дворянамъ 
заводить Фабрики и заводы ('). Также депутать оть города Тихвина 
Солодовниковъ: опровергая мн'Ьн1е Михаила Щербатова и ссылаясь 
на прежшя узаконены, онъ указываеть на то, что дворяне не 
им^Бють права ни торговать, ни заводить Фабрики (^). Депутатъ отъ 
города Уфы Алекс^Ьй Подъячевъ въ частности говорилъ противъ до- 
зволен1я разночинцамъ заниматься кожевенными заводами ('). 
Приведенныя выше заявлешя представителей городовъ не остались 



(*)Ч. II, стр. 47 и 48. 

(•) Стр. 93 я 94. 

(•)Стр. 51. 

(*) Стр. 154-155. 

(*) Стр. 147. Сюда же сл^Ьдуеть присоединить мо^Ьв1е депутата отъ купечества 
Рыбной сдободы Адекс1&1 Попова, который, на основанш раздичныхъ узаконе- 
шй, доказывалъ, что право нм^ть заводы и Фабрики приваддежитъ купцамъ (стр. 
39 и 40). 
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безъ возраженМ со стороны депутатовъ оть дворянъ и «рестьянъ. 
Н'Ькоторые изъ нихъ даже выражал мысль, что право тгЬть заводы 
и Фабрики вовсе не должно принадлежать купечеству (^). 

Друг1е же им'Ьли въ виду только признан1е и за дворянами права 
влад'Ьть Фабриками наравн'Ь съ купцами; къ посл'Ьднимъ принадле- 
жалъ и ярославскШ депутатъ отъ дворянъ Михаилъ Щербатовъ. Онъ 
возражалъ противъ двухъ мн'Ьн1Й: одного — депутата Рыбной слободы 
Алекс^Ья Попова (^), другаго— депутата отъ города Серпейска Родюна 
Глинкова (^). Что касается перваго мн'Ьн1я, Щербатовъ находилъ 
нев'Ьрнымъ заявлен1е Попова, что дворяне хотятъ сохранить за собою 
исключительное право им'Ьть Фабрики; онъ также признавалъ неосно- 
вательнымъ и ходатайство Попова о сохранен1И права влад^Ьть Фабри- 
ками и заводами только за купечествомъ. Основан1ями тому онъ при* 
водилъ, что дворяне въ силу своего права на землю им'Ьюгь права на 
руду, находящуюся въ земл^Ь, а следовательно, по существу д1Ьла, 
имъ должны принадлежать и минеральные заводы, которые бы эту 
руду обрабатывали, однако черезъ это и купцы не должны быть 
исключены отъ заведвн1я такихъ Фабрикъ. Т'Ьмъ бол'Ье сказанное 
должно им'Ьть м-Ьсто, что дворяне, владея деревнями, могутъ исполнять 
свои работы дешевле, нежели купцы. Депутатъ дал'Ье свид^Ьтельство- 
валъ, что отъ устройства Фабрикъ получать выгоду какъ дворяне, 
такъ и крестьяне, которымъ первые будутъ платить за работу, что отъ 
того процв'Ьтетъ землед^^1е, такъ какъ землед'Ьлецъ, который найдетъ 
возможность продавать свои пронзведен1я безъ промедлен1я (а это 
будетъ при устройств^Ь Фабрикъ, обрабатывающихъ эти произведен1я), 
будетъ стараться и на другой годъ тчЪтъ большее о нихъ попеченЁе. 
%леден1е Фабрикъ дворянами будетъ пргучать крестьянъ къ трудо- 
люб1Ю, и возраженге относительно того, что крестьяне не получаютъ 
отъ дворянъ платы — неосновательно, такъ какъ крестьянинъ тогда 
только будетъ хорошо работать, когда отъ работь! будетъ получать 
прибыль, и сл'Ьд. въ выгодахъ самого заводчика доставлять ему эту 
прибыль. 

Касательно мн1Ьн]я депутата Глинкова, Щербатовъ говорилъ сЛ- 



('] На это указываютъ въ своихъ мн1^Н1яхъ депутатъ АлексМ Поповъ (стр. 89) 
I депутатъ отъ города Тары АеанасШ Бевлешовъ (стр. 17). 
(•) Стр. 57 и 58. 
(») Стр. 134—137. 
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дующее: господинъ депутатъ предлагаетъ, чтобы всяшя Фабрики 
позволено было содержать только вупцанъ. Въ дополнен1е кг сказан- 
ному мною прежде {^), почитаю за нужное разсмотр'Ьть, что такое 
Фабрики. Фабрики суть не иное что, какъ перед'Ьяыванье первобыт- 
ныхъ матер1аловъ въ вещи, который, умножая ц^Ьну гЬ1ъ матер1а- 
ловъ, дають черезъ С1е способъ немалому числу людей доставить 
еебЬ пропиташе, и наконецъ по перед^^к'Ь въ вещи довольствовать 
нужды и желан1я каждаго. Таковые первобытные матер1алы бываютъ 
разныхъ родовъ: одни находятся внутри Росс1и, друпе же привозятся 
изъ чужихъ странъ. А поелику находящ1еся въ Росс1И происхо- 
дить или отъ землед'к11Я, или отъ хозяйства, то не естественно ли, 
чтобы дворяне, какъ природные влад^Ьтели земель, принимали бы 
по крайней м'ЬрЪ равное съ купцами учаспе въ заведеши Фабрикъ для 
обрабатывашя на нихъ русскихъ произведенШ. Трудность сой задачи 
ножетъ весьма легко разр'Ьшиться, если предположить, что все д^Ьло 
состоять въ томь, большее или меньшее право им1Ьеть дворянинь пере- 
д1|лать первобытный матер1алъ. Объясню это прям1Ьромь: беру лень, 
который родится травою и сл^Ьд. составляеть первобытный матер1алъ. 
Но должно ли этоть матер1алъ въ первоначальномъ его ъщЪ прода- 
вать купцамъ, содержащимъ Фабрики. Над'Ьюсь, что господинъ сер- 
пейск1й депутатъ безпрекословно позволить дворянину и крестьянину 
родившШся у него лень обмять и привести. въ состоянае прясть. Этого 
мало: я думаю еще, что за неим^н1емь достаточнаго числа лряхъ 
работа пряденья весьма дорого будеть стоить: онъ позволить его и 
опрясть. И воть что, какъ я полагаю, онъ называеть первобытнымь 
матер1аломъ; но это уже не первобытный матерьялъ, ибо онъ перем-Ь^ 
ниль свою Форму. Если же то неспоримо, что первое изм^Бнен1е Формы 
первобытнаго матер1ала не запрещается первому влад^Ьльцу, то 
какая же можетъ быть естественная или политическая причина, чтобы 
запретить тому же влад'Ьльцу д'Ьлать и второе изм']Ьнен]е Формы озна- 
ченнаго матер1ала? Будеть ли въ томь прибытокъ и общая польза, 
чтобы отнять у вс^^хъ родовъ людей способъ стараться привести 
въ лучшее состояше вещи, д'Ьлаемыя изъ русскихъ произведенШ, и 
долго ли Россш за лучшая свои пронзведешя быть н1(которымъ обраэомъ 
данницей чужестранныхъ народовь, какъ напрнм^Ьръ, за полотна, 
которыми мы и донын1Ь довольствуемся отъ чужихъ народовь. 
ИнФетъ ли право купеческШ корпусь требовать, чтобы дворяне 



С) ^0 относите! къ вышеприведенному мн1ко1Ю Щербатова. 
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лишены быди права ироизводить у себя всякое тканье, тогда какъ они 
въ небодыпихъ своихъ заведен1яхъ стараются довести крестьянокъ 
до умсЬнья прясть тоньше и заводятъ, хотя бы для своей нужды, тонпя 
полотна. Не скроемъ, что хотя до сихъ поръ дворяне еще не ин^ли 
большаго успЬхг, но, довольствуясь своимъ произведенЁемъ, всетаки, 
хотя понемногу, нреклоняютъ равнов'Ьс1е торговли на русскую 
сторону. Разсмотримъ еще дал'Ье. Не думаю, чтобы кто имЬеъ см'Ь- 
лость предложить, чтобы крестьянкамъ запретить переделывать пряжу 
въ холстъ. Зач1Ьмъ же делать такое различ1е между холстами одного 
рода и холстами другаго; ибо на самомъ д1Ьл'Ь вырабатываемый на 
Фабрик'Ь тонк1я полотна, Фламсюя, равендуки и коломянки суть гЬ же 
холсты, но отъ сихъ посл1Ьднихъ отличаются только лучшимъ мастер- 
ствомъ выд^Ьлки и шириною. Въ заключен1е могу сказать, что какъ 
эти, такъ и проч1я всякаго рода Фабрики, на которыхъ работаютъ изъ 
русскихъ произведенШ, для умножен1я трудолв>б1я въ Россш и для 
вывоза товаровъ, должны быть позволены какъ дворянанъ, такъ и куп- 
цамъ, съ тФмъ только различ1емъ, чтобы купцы употребляли на нихъ 
вольныхъ людей или, какъ было до сего времени, приписанныхъ 
къ Фабрикамъ, а дворяне могли употреблять также вольныхъ и своихъ 
по усмотр-Ьнш). Предложенхе мое на пользу государства подтверж* 
дается самымъ опытомъ, ибо дворяне, заводя Фабрики, умножили 
трудол1об1е разведешемъ разныхъ рукодШй и подали способъ госу- 
дарству довольствоваться своими такими вещами, которыя оно прежде 
получало отъ чужестранныхъ народовъ. Не упоминая о прочихъ, 
скажу только о Фабрикахъ двухъ родовъ, а именно: о суконныхъ и 
полотняныхъ, которыхъ, не взирая на усяленныя понужден'ш Импе- 
ратора Петра Великаго, по 1712 годъ было — суконныхъ Фабрикъ 
только 16, а съ означеннаго года, когда дворяне начали ихъ заводить, 
доныне прибавилось до 60. Черезъ такое увеличеше Росс1я стала 
въ состоявши довольствовать свою армио собственнывш своими сук- 
нами. Полотняныхъ Фабрикъ, которыхъ было по вышеозначенный 
годъ только 20, съ того года прибавилось еще 68. Отпускомъ такихъ 
товаровъ торговля значительно перетянула равновФс1е на свою сто- 
рону. Посл^ этого, должно ли лишить подобныхъ заведетй, прнно- 
сящихъ пользу государству и обществу, тЬхъ людей, которые ихъ 
устроили? Тогда трудолюб1е будетъ приведено въ неволю и ч11мъ на- 
полнится столь великая пустота (^)?— ЗатФмъ Щербатовъ останавли- 



(«) Ч. П, стр. 134—136. 
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вается на заявдети серпейскаго депутата, что дворяне постройкою 
Фабрикъ отягощаютъ свонхъ крестьянъ и притомъ въ рабочую пору. 
Щербатовъ выясняетъ, что, не шкя права заподозр'Ьвать истинность 
Фактовъ, приводимыхъ избраннымъ отъ изв'Ьстнаго общества депута- 
томъ, онъ т'Ьмъ не мен^^ дунае'гь, что одинъ чей либо непристойный 
посту покъ не ножетъ служить еъ обвинешю ц'Ьдаго общества. 
Въ саномъ А^лЪ, говорилъ Щербатовъ, такой поступокъ, какой онъ 
представхяеть, противор'Ьчитъ самъ себ'Ь: ибо каждый пом^Ьщикъ, 
заводяпцй Фабрику, бываетъ побужденъ къ тому или по охогЬ 
къ домостроешю, иди съ цМю получить прибытокъ. Первое 
должно склонять его къ желанию прюбр^^ти благосостоян1е своинъ 
крестьянамъ, а второе къ распоряжен1ю д'Ьлать все въ удобное 
время; слЪд., оба эти обстоятельства равно противны тому, 
чтобы въ самую рабочую пору заставлять крестьянъ строить какое 
либо строен1е. Но какъ р1Ьчь господина депутата, представляющаго 
жалкое положеше крестьянъ, клонится какъ бы къ пререкан1Ю 
права пом^Ьщиковъ надъ ихъ подданными, то на С1е им^Ью честь 
объяснить, сколько есть разныхъ узъ, связующихъ дворянъ съ 
крестьянами. Дворяне, получивъ земли и деревни въ награду за про 
литую свою кровь и за разныя услуги, большую часть земель уступили 
своимъ крестьянамъ для ихъ пропитан1я; они снабжали ихъ л^Ьсами и 
лугами; они надзираютъ надъ крестьянами, подобно какъ надъ своими 
д^^тьми, чтобы никто не причинилъ имъ никакой обиды и чтобы между 
собою они не раззоряли другъ друга; дворяне ссужаютъ ихъ во время 
нужды и хл'Ьбомъ, и скотиной, и лошадьми. За так1Я пособ1я, защиту и 
доброе управлеше пом'Ьщики полагаютъ крестьянъ своихъ на пашню 
или на какую либо другую работу, оставляя по меньшей м'Ьр^Ь дв'Ь 
трети времени для ихъ собственныхъ работъ, или же опред^^ютъ 
ихъ на оброки, и тогда уже работы не требуютъ. Р*дко бываетъ, 
чтобы какимъ либо изъ сихъ положен1й пом']^щики отягощали своихъ 
людей, ибо благосостоян1е сихъ посл*днихъ нужно не только самимъ 
пом-Ьщиканъ, но и д-Ьтямъ ихъ, и раззорсн1е крестьявъ приноситъ раз- 
зореше и самимъ дворянамъ, по обязанности, которая лежитъ на нихъ 
въ уплат* за своихъ крестьянъ всякихъ государственныхъ поборовъ. 
Если ЯСС иногда положен1я, которымъ подчинены крестьяне, и бы- 
ваютъ обременительны, то эти положен1Я трудно ум*рить, ибо оныя 
накладываются большею частш не только по числу душъ, но и по 
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разнымъ выгодшъ, которым! пользуются деревня (^). Таювы, 
по вопросу о прав!» содержать Фабрики и заводы, заявлен1я Щерба-- 
това (') . Депутать Иванъ Чупровъ, выбранный отъ черносошныхъ 
крестьянъ архангедогородской губерши, находидъ справедлвыиъ пре- 
доставить Фабрики и заводы и дворянамъ('). Мн^Ьшд, сход наго съ предъ- 
идущнмъ, деракался и депутагь отъ схужилдхъ мещеряковъ, Абду^гь 
Мурза Даушовъ (^). Депутагь отъ дворянъ псковскаго у^зда Евдо- 
кимъ Щербининъ, въ возражеши Самойду Сододовннкову, различадъ 
т^ Фабрики, которыя доджны искдючитедьно устраиваться и содер- 
жаться купцами, отъ ткхъ, которыхъ содержаше доджно быть пре- 
доставдено и дворянамъ. Онъ указадъ еще и на народный рукод111я, 
которыя также отдичаются отъ Фабричнаго производства. Указавъ эти 
раздич1я, депутагь представидъ необходимость точнаго разграничен 
шя предметовъ, принаддежащихъ къ тому и другому роду Фабричнаго 
производства, и заявилъ, что содержан1е дворянами Фабрикъ часто во- 
все не отрываетъ крестьянъ отъ xд^Ьбопашества, такъ какъ въ дерев- 
няхъ малоземедьныхъ, гдЪ много народу, не могуть достать еебЪ про- 
иитан1я безъ промысдовъ, а съ другой стороны, у дворянъ есть много 
дворовыхъ дюдей, которые никогда xд^Ьбопашествомъ и не занима- 
лись С). — Такъ отнеслись депутаты къ вопросу, кому сд*дуетъ содер- 
жать Фабрики и заводы. 

V. Наконецъ обратимся къ депутатскимъ заявлетямъ но отноше- 
шю къ вексельному праву. Одни изъ нихъ касались вопроса о прав'Ь 
обязываться векселями, а въ другихъ предлагались и соображен1я о 
Формальной сторон'Ь этого рода гражданскихъ сд^Ьдокъ. Начяемъ съ 
первыхъ. 

Въ наказ^Ь епиФанскаго у!^да выражена просьба о томъ, чтобы доз- 
волено было обязываться векселями дворянамъ, какъ между собою, 
такъ и съ купцами. Отъ запрещен1я дворянамъ вступать въ вексельныя 
обязательства происходятъ, — говоритъ наказъ, — мног1я неудобства; 



(')1Ь., стр. 137 и 138. 

С) Допо1нен1емъ могутъ сдужить его же два особым мн1Бн1я: о правахъ куп- 
цовъ вообще и о правахъ какъ ихъ, такъ и дворянъ относнтедьно содержан11 
Фабрикъ и заводовъ. Тамъ же, стр. 65—67 и 134. 

(•) 1Ь., стр. 188. 

(^) 1Ь., стр. 191. 

(<) 1Ь., стр. 218. 
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ибо, еввдино есть, мнопе пон^Ьщики отдаютъ тояныя свои деньги две- 
рянамъ, за скоростью подъ имененъ купцовъ и на имя кунеческое 
вексел по^|учаютъ, а не на свое; за что въ оныхъ случаяхъ происхо- 
дять и запирате1ьства и мнопя душевредства, отпираясь, кто возметъ 
деньги, что-де я купца того не знаю, и денегь не брадъ, а вексель дадъ 
можетъ за как1Я ни есть претензш; а купца, не увидя данный на имя 
его вексехь, по пов^Ьренности дворянина, адресовываютъ тЪ деньги по 
векселямъ получить, будто пов^^иди въ томъ пом^Ьщикамъ, а самохъ 
точно векселедавцевъ не знаетъ и не в'Ьдаетъ, и подлинно-ли отъ 
нихъ тЬ вексели даны и ихъ ли руками подписаны, не знаетъ же; изъ 
чего мнопя сл^Бдств1Я происходили, и гЬ душевредства явныя откры- 
вались». Въ случа1Ь просимаго дозволетя, наказъ проектируетъ сл'Ъ- 
дующ1Я требовашя для совершен1я векселей: векселедатель самъ дол- 
женъ подписать вексель и обозначить, атдЪ испом'Ьщенъ, въМоскв1Ь или 
въ друтихъ городахъ, дворъ им-^^юп^й, въ которыхъ жительство им']№тъ, 
и при свид^^теляхъ двухъ, коимъ можнобъ в1Ьрить, а кто поручится, тотъ 
именно въ заплагЬ денегъ число суммы писать, порука въ случа^Ь за- 
платить долженъэ;получивп1Ш вексель, данный межъ дворянъ, долженъ 
явить на трет1й день въ городовыя и губернск1я канцеляр!и и запи- 
сывать подлинникомъ въ учрежденную книгу, и на вексел^Ь ставить 
годъ, число и номеръ записной секретаремъ; а по записк'Ь долженъ 
вексель обратно отдавать хозяину, кто явилъ или кому пов'Ьритъ и 
адресованъ будетъ, въ тотъ же день, и дабы знать въ записк*, впредь 
для всякихъ споровъ и утратъ; а купечесше и прочихъ зватй векселя 
являть въ магистратахъ, гд'Ь по векселю повел'Ьно записывать въ кни- 
гу, а при записке никакихъ пошлинъ не брать (^). 

Депутатъ галицкаго у^Ьзда ЮрШ Лермонтовъ, указавъ на то, что 
изъ учрежденныхъ банковъ дворяне не могутъ быть удовлетворены 
въ ссудахъ и что необходимо устроить банки и въ провинц1альныхъ 
городахъ изъ частныхъ капиталовъ, вм'Ьст^^ съ тЬмъ выставилъ необ- 
димость запрещен1Я дворянамъ обязываться по векселямъ (*). На это 
депутатъ кашинскаго у^да (Осипъ Кожинъ) заявилъ, что не согла- 
шается съ нимъ въ тотъ, чтобы не дозволять дворянамъ вступать въ 
вексельныя сд'Ьлки съ купцами, такъ какъ это запрещен1е повлекло 
бы за собою большой вредъ для торговли (з). 



(«) Ч. II, стр. 452—453, п. 9. 
(•) Ч. I, стр. 202. 
(•) Ч. I, стр. 208. 
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• 

Были и со стороны другя1ъ депутатовъ заявдешя о предостаыенш 
дворянамъ права вступать въ векседьньш обязательства: даже можно 
сказать, что большинство депутатовъ высказалось въ этомъ же направ- 
деши, такъ напр. депутатъ харьковскаго дворянства Матв1»й Куликов- 
скШ предлагалъ, чтобы вступать въ вексельныя обязательства было 
дозволено сдворянамъ и всякаго зван1Я людямъ, крон1Ь несовершен- 
нол1Ьтнихъ и крестъянъ (^)». Согласно съ нинъ высказался и депу- 
татъ отъ города Крапнвны ('). ВоронежскМ депутатъ Степанъ Титовъ 
заявилъ, что съ дозволешенъ даорянамъ обязываться векселями пре- 
кратятся НН0Г1Я неудобства для поручителей, принужденныхъ пла- 
тить за должниковъ, за которыхъ они ручались ('). Депутатъ отъ бах- 
мутскаго и санарскаго гусарскихъ полковъ Михаилъ Тошковичъ 
предлагалъ, чтобы людямъ разнаго зван1я было также дозволено давать 
векселя. Съ нимъ согласился депутатъ отъ Новой Ладоги Иванъ Каб- 
луковъ (^). Мн'Ьн1е депутата данковскаго у1^да Васил1я Плохова кло- 
нилось къ тому, чтобы дворянамъ было разрешено обязываться вексе- 
лями какъ между собою, такъ и съ купцами и м'Ьщанами. Мотивы мнф- 
шя были так1е: . мног1е пом'Ьщики отдаютъ свои деньги рорянамъ и 
разнымъ, людямъ, подъ именемъ купцовъ, и отъ заемпщковъ получа- 
ютъ векселя не на свое имя, а тоже на имя какого нибудь купца; Изъ 
подобныхъ случаевъ происходятъ запирательства, мног1Я злоупотре- 
блен1Я и возникаютъ тяжбы. ВзявшШ деньги отзывается, что будто бы 
онъ не знаетъ того купца, на имя котораго данъ имъ вексель, и д16й- 
ствительно, онъ его не видалъ и отъ него денегъ не получалъ; век- 
сель же онъ далъ за как1я нибудь претензш или для укр^Ьплен1Я на бу- 
дущее время своего им'Ьная, • и въ такихъ случаяхъ вексель этогь об- 
ращается въ нед'Ьйствительный. Купецъ же, увидя данный на имя его 
вексель и не им1»я св'Ьд'Ьн1Я о причин'Ь, но зная выдавшаго его дворя- 
нина, адресуетъ для взыскан1Я, чтобы пов'Ьрили получить сл1&дуемыя 
по векселю деньги кому либо другому. Да и действительно тЬ купцы, 
которые заочно адресуютъ векселя, не знаютъ, точно ли они под- 
писаны руками тЬхъ, отъ кого выданы. Эти векселедатели пишутъ мно- 
го векселей иявокъ какъ въ городахъ, такъ и въ деревняхъ заочно, а 



С) Ч. II, стр. 234. 
(•)1Ь., стр.вЗЭ— 241. 
(•)1Ь.,стр.243. 
(^) 1Ь., стр. 290. 
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купцы живуть въ другихъ отдаленны]1ъ деревняхъ. Огь этого проис- 
юдягь мнопя злоупотреблен1я, для отвращешя которыхъ депутатъ и 
выстави^п» свое мн'Ьше (^). Депутатъ отъ города Уфы Алексей Подъя- 
чевъ высказывать, что сл'Ьдуетъ дать разр'Ьп1ен1е инов'Ьрцамъ (Чере- 
мисамъ, Вотякамъ и Татарамъ) платить куоцамъ за товары, которые 
они берутъ въдолгъ, векселями, или такими партикулярными (заемны- 
ми) письмами, которымъ при взыскан1И придать силу векселей, такъ 
какъ этимъ купечество будетъ поставлено въ бол'Ье обезпеченное 
положете по долгамъ инов^рцевъ (^). 

На сторон'Ь же того мя'Ьн1Я, что вексельное право должно быть предо- 
ставлено однимъ купцамъ, стояло напр. заявлена депутата отъ суз- 
дальскаго дворянства графа Андрея Толстаго: понимая подъ векселемъ 
исключительно переводный вексель, онъ желалъ, чтобы какъ таковой, 
въ качеств^Ь переводнаго, онъ и былъ оставленъ однимъ купцамъ, для 
перевода суммъ по торговл'Ь, а чтобы проч1е во в&Ьхъ случаяхъ кре- 
дитовались заемными письмами (^). Подходящаго къ этому мнМ1я 
былъ и депутатъ огь города Дерпта Яковъ 1оганнъ Урсинусъ. Основа- 
шемъ своихъ положенШ онъ ставить различ1е между векселями и 
заемными письмами. Обязательный письма даются въ гЬхъ деньгахъ, 
воторыя кто принимаетъ на опред^^ленное время съ тЪшъ, чтобы за 
нихъ платить проценты, вексельный же письма касаются единственно 
капиталовъ, которые переводятся изъ одного м'Ьста въ другое и долж- 
ны быть заплачены въ условленный срокъ. Преимущество посл^^днихъ 
передъ первыми сводится къ большей строгости вдыскан1Я по нимъ и 
къ большему количеству процентовъ на вексельную сумму (18Уо)- 
Для купца особенно важно, чтобы деньги ему должныя платились въ 
срокъ, а потому только скорымъ правосудхемъ по векселямъ можетъ 
быть поддержанъ кре«щтъ въ обществ'^. Урсинусъ приходить къ вы- 
воду, что дворянамъ незач']Ьмъ обязываться векселями; для нихъ доста- 
точно и обязательнаго письма, такъ какъ они стоять въ иныхъ усло- 
В1яхъ, нежели купцы (^). 

По вопросу о прав'Ь вступать въ вексельный обязательства былъ 
затронуть и вопросъ о несовершеннол1Ьтнихъ. Было высказано мн!;- 



(0 1Ь., стр. 285. Такое же заявлеп1е см. стр. 306 — ^307. 
(•) 1Ь., сгр. 326—327. 
(•) Ч. и, стр. 256-257. 
(*) 1Ь., стр. 269—273. 
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Н1е, чтобы так1я лица были лишены права выдавать векселя. Такъ, 
депутатъ отъ главной надъ таможенными сборами каицелярш граФъ 
Эрнестъ Монихъ заявлялъ, что молодые люди, для удовлетворен^ 
своихъ страстей, обязываются векселями, а кредиторы, протестов 
вавъ вексель, предъявляютъ его ко взыскан1ю спустя столько вре*- 
мени, что уже имущества должника не хватаетъ на удовлетвореа1в 
долга съ процентами и рекамб1ями на него наросшими (^). То же вы- 
сказывалъ и депутатъ данковскаго уЬзда ВасилШ Плохово (^). • 

Въ н'Ькоторыхъ предложен1яхъ было высказываемо и о совершвшм 
и вообще о Формальной сторон'Ь векселей. Такъ, въ наказ^^ кашин- 
скаго уЬзда, относительно совершешя векселей между дворянами 
и купцами бьио высказано, что векселя долншы писаться у опред'к- 
ленныхъ маклеровъ и занисываться въ шнуровую книгу, какъ запи- 
сываются у крЬпостныхъ д'Ьлъ ВС'ЯШЯ кр'Ьпости, съ роспискою заем- 
щика и заимодавца и за свид'Ьтельствомъ маклера ('). Было также 
заявлено мн'Ья1е, что векселя должны быть писаны у нотар1усовъ, 
которые о томъ каждую нед^^лю должны давать знать въ государствен- 
ный банкъ и припечатывать въ И'Ьдовюстяхъ (*). На это возражали, 
«но требоваше совершения векселя у нотар1уса можетъ повлечь важ- 
ныя неудобства для купечества, въ особенности когда нотар1усъ (пн 
сутствуетъ, а припечатате въ газетахъ можетъ подорвать кредитъ 
купцовъ. Поэтому было бы основательн'Ье и незасвид'Ьтельствован- 
ные векселя признавать д'Ьйствительными ('). Депутатъ Александръ 
Похвисневъ (отъ кромскаго дворянства) предложилъ для долговыхъ 
обязательствъ между дворянами установить особый «честный билетъэ, 
которому сл1^дуетъ придать силу вексельнаго обязательства; они должны 
писаться на гербовой бумаг*]^, записываться въ шнуровыя книги; взы- 
скаше и протестъ должны производиться, какъ и по вексельнымъ обя- 
зательствамъ, съ т'Ьмъ лишь различ1емъ, чтобы съ первыхъ взыски- 



{*) Ч. II, стр. 273. 

(•) Стр. 286. 

(•) Ч. I, стр. 477. 

(*) Мп1^Н1е депутата отъ дворянъ кашинскаго у1Ьзда Васид1Я Кожина, въ кото- 
ромъ онъ также настаивадъ на томъ, чтобы при оротест16 вексель не возвра- 
щался протестовавшему, а по немъ прямо бы производилось взыскан1е (ч. II, 
стр. 2€4). 

(') Противъ Кожина говорить депутатъ отъ города ЕпиФанн Александръ (М- 
тушкинъ (\Ь,, стр. 273). 
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вались укаэтые проценты. Самое назваше обязательства будетъ ука- 
зывать на качество, которымъ должны отличаться дворяне и которое 
должно быть руководящимъ началомъ ихъ д-Ьятельности (^). Дал'Ье 
бьио предложено, чтобы иностранцамъ было запрещено писать вм'Ьсто 
векселей обыски (^) и чтобы уничтожена была восьмигривенная пош- 
лина съ протестовъ векселей (^). 

Изъ высказаннато по псюоду векселей въ особенности обра* 
щаютъ на себя внимаше два мн1^шя по своей подробности: ин^^ 
ше депутата отъ дворянъ данковскаго у^^да Васил1я Плохово и 
мн'Ьте депутата отъ дворянъ новосильскаго укзда Льва Шиш- 
кова. Въ первомъ мн^Ьнш, въ главныхъ чертахъ, содержится сл^^ 
дующее: отстаивая дозволеше дворянамъ и даже состоящинъ въ 
военной служб'Ь обязываться векселями, Плохово ратуетъ за то, чтобы 
при совершенш векселей заемщикъ давалъ заимодавцу св^Ьд'Ьшя о сво- 
емъ м'Ьст1Ь жительства, зваши, чин1^, для легчайшаго взыскашя по 
векселю съзаемпщка или его поручителей. Векселя должны писаться, 
не мен^^е какъ на м'Ьсяцъ и не бол^^ какъ на пять лЪть. Въ векселяхъ 
означается взятая въ долгъ сумма и то, должна ли она вся быть от- 
дана въ срокъ или въ разные сроки. Въ получеши денегъ хозяева 
росписываются своеручно. Свид'Ьтели, находяпЦеся при написати 
векселя, должны знать того, кто даетъ вексель. Зат^^мъ вексель дол- 
женъ быть явленъ къ засвид'Ьтельствован1Ю въ подковыя или уЬздныя 
канцелярш. Явленные векселя записываются въ особый книги и на 
самихъ векселяхъ рукою судьи или командира отм^Ьчается время явки; 
посл'Ь чего вексель отдается на руки явившему съ роспискою его въ 
упомянутой кввгЪ. При явк'Ь берется пошлина по 25 коп. со ста руб- 
лей, а съ самыхъ денегъ пошлина будетъ взиматься только при про- 
тест'Ь. Переводные вокселя также должны быть допущены для дво- 



(')Ч.П,стр.295. Въ допо4нен1е къ этому мн^шю быао снова сказано н1Бсволько 
словъ депутатомъ графомъ Алекс1&емъ Тоастымъ о томъ, чтобы только однимъ 
купцамъ дозволить вступать въ вексельныя обязательства, а дворянамъ лишь 
обязываться кр1&постными заемными письмами. Стр. 325 (ср. стр. 256). А депу- 
татъ отъ дворянъ верейскаго уЬзда Степановъ, возражая депутату Похвисневу, 
заявлялъ, чтобы дворянамъ разр^^шено было занимать деньги по аттестатамъ или 
брать деньги изъ банковъ нодъ закладъ юЛе% для чего необходимые банки 
должны быть устроены въ провинц1яхъ. По этимъ правиламъ сл^^дуетъ разр1^- 
шить и купцу одолжать дворянина. Стр. 325. 

(*) Мн'бше денут, отъ города Бахмута, сгр. 292. 

(<) Мн^&Н1е денут, оть города Вязьмы, стр. 259. 
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рянъ въ виду ихъ удобствъ при путвшвств1И под'Ьхамъ государственной 
службы: именно изъ уЬздньпъ канцелярШ могутъ быть выданы пере- 
водные векселя, по взнос^б ими денегъ, и по этимъ векселямъ они 
могутъ получать деньги въ томъ м^^т^^, въ которомъ захотятъ. Взы- 
скан1е по векселямъ вообще сл'Ьдуетъ производить какъ влад'Ьльцу 
векселя, такъ и тому, кто насл'Ьдникъ или пов'Ьренный владельца; 
посл'Ьднему н-бть никакой надобности делать при этомъ надпись на 
вексел*. Другое д-Ьло, если онъ вздумаетъ его передать: тогда вексе- 
ледержатель долженъ сдйкать надпись и она должна быть скр^Ьплена 
еще подписью двухъ или трехъ свид'Ьтелей, смотря по важности 
суммы; если она не мен^Ье ста рублей, то по два челов1Ька, въ числ^Ь 
которыхъ можетъ быть и приходсшй священникъ или духовный отецъ. 
Въ случать просрочки вексель протестуется черезъ нед^^ю или три 
м^^яца въ губернской, воеводской или полковой канцеляр1И. Такъ, 
для дворянскаго векселя протестъ купеческихъ векселей совершается 
по правиламъ вексельнаго устава. При протест1^, векселя записываются 
въ книгу и съ нихъ берется пошлина по пяти коп. съ рубля. На век- 
сел!; дйкается надпись о полученш пошлинъ и о времени протеста. 
ИослЪ чего можетъ векселедержатель просить о взысканш по векселю 
или въ томъ м'Ьст'Ь, гд'Ь живетъ должникъ, или въ томъ, гд'Ь нахо- 
дятся его даоры и имущество. Взыскан1е можетъ быть потребовано 
въ течен1е одного м^^яца, но не дал^Ье одного года. Посл'Ь этого 
срока взыскан'ю не должно производиться, чтобы насл^Ьдники за- 
нимателей, которые могутъ находиться въ отлучк^Ь, въ команди- 
ровк'Ь, въ случать ихъ смерти, не зная о томъ, не могли запла- 
тить двойныхъ протестовъ и понести незаслуженныхъ убытковъ. 
Когда вексель будетъ предъявленъ ко взыскан1ю въ губернскихъ 
канцеляр1яхъ или магистратскихъ правлешяхъ, то губернаторы и 
воеводы немедленно отыскиваютъ должника, его поручителей и 'на- 
сл^Ьдниковъ, и объявляють имъ, что они черезъ нед^^ю должны за- 
платить долговую сумму сполна, проценты по записк'Ь векселя и 
пошлинъ вдвое. Въ случа'Ь неплатежа имущество того лица, которое 
должно уплатить, оц'Ьняется и описывается, впрочемъ не въ Ц'Ьломъ 
состав'Ь, а въ томъ количеств!;, которое покрываетъ долгъ. Описанная 
часть имущества отдается заимодавцу въ собственность и выкупу не 
подлежитъ. Если за должника заплатилъ поручитель, то соотв'Ьтствую- 
щая часть имущества отдается ему. Можетъ случиться, что им^Ьше 
такимъ образомъ достанется такому лицу, которое не им'Ьетъ права 
влад']^ть деревнями и крестьянами; тогда оно продается не ниже оц1^ 
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ночной суммы такимъ дицамъ, который им16ють право ъл9^xЬтъ прода- 
ваемымъ имуществомъ. Въ сдуча!}, когда заемщикъ захочетъ запла- 
тить деньги въ срокъ, но заимодавца не будетъ въ томъ м'Ьст^^, — 
деньги вносятся въ присутственное м^Ьсто, которое выдаетъ въ томъ 
квитанцш. При несостоятельности должника, съ нимъ сл^Ьдуетъ по- 
ступать по правиламъ устава о банкротахъ. На должника сл^Ьдуеть 
налагать наказаше: ссылать внутри государства на работы въ казен- 
ныхъ заводахъ и уплачивать изъ зарабатываемыхъ денегъ по 15 руб. 
въ годъ кредиторамъ. Отъ такого наказашя должника могутъ освобо- 
дить его родственники, если возьмутся уплатить долгъ его въ два года. 
При взыскаши по пЬсколькимъ векселямъ им^Ьше (если его не хва- 
титъ на покрьте всЬхъ долговъ) отдается тому векселедержателю, 
вексель котораго раньше записанъ. Остальные получаютъ уплату съ ' « 
работъ должника на казенныхъ заводахъ (^). 

ДругФв мн^Ьше также стоить за дозволеше рорянамъ занимать день- 
ги подъ векселя. Оно требуетъ, чтобы выдаваемымъ дворянами заем- 
нымъ нисьмамъ была усвоена сила векселей. По векселямъ и заемнымъ 
письмамъ взимать бУо* ^ не 18Уо до челобитья, а посл-Ь челобитья ЮУо. 
Чтобы кредитъ былъ обезпеченъ, высказывается мн^Ьте о необходимо- 
сти постановить, чтобы никто не занималъ суммы, превышающей его 
состояте,и чтобы несовершеннол^&тн1е не входили въ долговыя обяза- 
тельства безъ соглас1Я опекуновъ или родителей. Для означенной 
ц^^ нужно ъсЪжъ банкамъ собрать съЬлЪтя о вс^Ьхъ частныхъ дол- 
гахъ дворянъ по векселямъ и закладньмъ и разослать эти св^Ьд1Ьн1Я 
въ м{ютопребыван1е каждаго; тогда с д икается изв'Ьстнымъ, кто сколько 
долженъ. Существующ1е долги сл^Ьдуетъ затЬмъ обезпечить такимъ 
количествомъ душъ, принадлежапщхъ должникамъ, какое банковыя 



(^) Ч. II, стр. 285—289. Деоутатъ отъ 'карьковскаго дворкнства КулЕвовскШ 
также предлагал» явку векселныхъ обязательствъ въ присутственны! м']§ста ш 
Г)|аписку ихъ въ книгу. Только векселя на сумму не свыше 20 руб. могли совер- 
шаться на дому. По йстечен1и трехъ м^§сяцбвъ,если не посд^^дуетъ платежа долга, 
вексель долженъ быть протестовавъ. За протестъ взыскивается 8Уо. Взыскаше 
обращается на им^Ьв^е должника, которое перехо/1итъ къ кредитору на основанш 
такихъ же соображенШ,какъ и представленныя депутатомъШохово.Если креди- 
торовъ н'Ьсколько и они веб не могутъ быть удовлетворены изъ имущества 
должника, то цосл'Ь оц']&нки оно продается и кредиторы удовлетворяются изъ 
вырученнаго по соразм']&рности съ ихъ долгомъ. Впавшему въ несостоятель- 
ность отъ несчастнаго случая дозволяется въ теченхи 10-ти-л^Ьтняго срока попра- 
вить свои средства для уплаты долга (стр. 235). 
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конторы ваЁдутъ удобиымъ; а на остажьныхъ свободныхъ городовыя 
канцежярти должны дать свидЬте^аства, чтобы по ннмъ дашали въ 
займы деньги, не боясь потерять ихъ. Сынъ, отнралляющШся на 
службу отъ отца или матери, или несовершеннол1№тй отъ опекуна, 
также долженъ получить подобное свид'Ьтельство отъ города съ нозво- 
лев1я и удостов1Ьрен1я означенныхъ' лицъ, въ в^д'Ьши копгорыхъ нахо- 
дится его имШе. Лица эти могутъ определить количество долговъ, 
которые отъ'Ьзжаюпцй можетъ д'Ьлать по своему усмотр^^хю. Когда 
производется по упомянутому свидетельству новый заемъ, заимо- 
давецъ отбираетъ свидетельство отъ должника. Если нужно будетъ 
послать это свидетельство въ городъ, изъ котораго оно дано, то 
заимодавецъ отдаетъ его подъ росписку въ гражданское судебное 
место, самъ же получаетъ кошю. Должникъ же отъ города можетъ 
получить новое свидетельство, если только у него, и после втораго 
займа, осталось свободными несколько душъ. Изъ числа тЬхъ душъ, 
который считаются подъ залогомъ, остальныя могутъ свободно быть 
продаваемы, съ темъ, однако, чтобы присутственному месту, въ кото- 
ромъ будутъ писать крепость на продаваемое имеше, известно бьио 
чрезъ упоминаемое свидетельство о долге, состоящемъ на продавце. 
Отсюда присутственное место можетъ удержать потребную для 
уплаты сумму денегъ, а остальную отдать безъ замедлешя продавцу. 
Объ удержанныхъ деньгахъ дается знать заимодавцу, чтобы онъ 
получилъ ихъ. По уплате долга должнику возвращается вексель или 
заемное письмо съ сделанною на немъ роспискою кредитора; а также 
котя съ свидетельства, находящаяся у заимодавца, отсьиается въ 
городъ, где была писана, и на ней отмечается уплата. Бывшему же 
должнику выдается новое свидетельство о свободности душъ, который 
обезпечивали уплаченный долгъ. Всеми сказанными мерами креди- 
торъ будетъ вполне обезпеченъ въ уплате долга и не будетъ даже 
осужденъ въ поручительстве (*). 

4. Коммиегя 1797 года. 

Изъ представленнаго обзора предположенШ, высказанныхъ какъ 
самимъ правительствомъ, такъ и въ депутатскихъ наказахъ и заяв- 
лешях'ъ, видно, что въ самомъ направлеши идей того времени, даже 



(*) Ч. II, стр. 306—308. 
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въ скронвой обдасти гражданскаго права, сдшнкомъ мало было 
единства для того, чтобы комнис1я о сочянен1в новаго удожен1я 
могла прШти къ какимъ либо ооред'Ьленнымъ результатавгъ. Отсюда 
нел1^я однако же д'Ьлать вывода, будто задуманное Екатериною II 
д'Ьло было совершенно безплодно; напротивъ: е многое изъ того, что 
было высказано въ отдЬльныхъ наказахъ и предположен1Я1ъ самой 
К0ММИС1И, вошло не только въ законодательные акты ХУ111 стол'Ьпя, 
но и въ нын'Ь д^(йствующ1е законы; благодаря коммис1и, законода- 
тельство наше усилилось и осв-Ьжилось новыми элементами, почерп- 
нутыми изъ народнаго источника » (^). Притомъ причина безуспеш- 
ности работъ К0ММИС1И заключалась не столько въ томъ разлад'Ь 
идей, о которомъ мы только что упомянули, сколько въ отсутств1и 
предварительной чисто-кодиФикащонной подготовки матер1ала. Прав- 
да, предъ началомъ пренШ по каждому, бол'Ье или менее крупному 
вопросу, читались въ зас']Ьдан1яхъ и самые законы, напр. о дворян- 
стве, купечесж^Ь и т. п. Но такое отрывочное знакомство членовъ 
К0ММИС1И съ сырымъ матер1аломъ не могло быть достаточно даже 
для правильной и систематической постановки вопросовъ. Очевидно, 
что для усп^Ьха работы необходимо было предварительно собрать и 
привести въ систему обширный законодательный матер1алъ. Какъ бы 
то ни было, по закрытш Екатерининской коммис1и, когда правитель- 
ство снова принялось за д^Ьло кодиФикащи, <г неудачный опытъ но- 
ваго уложетя заставилъ обратиться на прежнШ путь, къ составле- 
на своднаго уложетя ]> ('). 

Въ конц-]^ 1796 года (16 декабря) пос^'Ьдовалъ указъ: собрать 
существующ1я узаконешя и извлечь изъ нихъ три книги законовъ: 
1) уголовныхъ; 2) гражданскихъ; 3) цЪлъ казенныхъ. Сообразно 
этому, и К0ММИС1Я получила другое назваше: ей вел-Ьно именоваться 
коммисгею для состав летя ваконовъ. Она состояла «зъ. четырехъ 
членовъ, подъ руководствомъ генералъ-прокурора. Отделы законовъ, 
^ по м-Ьр^ ихъ составлен1Я, коммис1Я должна была вносить на разсмо- 
'^ тр-Ёнхе и утверждеше сената; для предварительной же оц№ки этихъ 
работъ назначены были три сенатора (увазомъ 31 мая 1797 года). 
Результатомъ ея работъ было: 1) семнадцать главъ о судопроизвод- 



(^] А. Градовскаго, «Начала русскаго государственнаго права», т. 1^ СПБ. 
1875 года, стр. 4^^-43. 
(■) Обозр. истор. св*д., сгр. 33. 
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ств!;, ^) девять главъ о д'Ь1ахъ вотчинныхъ, и 3) тринадпать гдавъ 
изъ законовъ угоювныхъ. Но такъ какъ всЬ эти работы бы1и одни 
лишь начатки и не представдяди ничего ц'Ьдаго, то остались безъ 
разсмотр№1я (^). Т-^мъ и закончились кодиФикацюнныя усил1я 
^УШ в«ка. 






С) 1Ь., стр. ^3—34. Труды коммисш, стр. 16— П.Л^.Аор^Ф.вЖязныр.Сперан- 
скаго», I, стр. 145—146. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ- 

БодиФикащя руоокаго права въ XIX в1№А 

до 1826 года. 

Во ъ&к\ъ попыткахъ кодиФикацш, который совершены бьии у насъ 
въ теченш XVIII в-Ька, не выд-кшось гражданское право, какъ 
предмегь особаго кодекса. Такое выд'Ьдеше является въ кодиФикац1он- 
ныхъ трудахъ первой четверти XIX в'Ька: являются особые проекты 
гражданскаго и торговаго *^дожен1й. Но прежде ч'Ьмъ мы присту- 
пнмъ къ разсв1отр'Ьн1ю этихъ проектовъ въ отд'Ьльности, сд'Ьлаемъ 
краткШ очеркъ хода^кодиФикащи въ начал^Ь XIX в'Ька. 

I. 0В1Ц1& ОВВОРЪ ХОДА КОДИФИКАЦШ ВЪ НАЧАЛА 

XIX ВФКА. 

Императоръ Александръ I, вскор1Ь по вступлен1И на престолъ, осо- 
бымъ указомъ 5 1юля 1801 года (19904) возложилъ управлеше комми- 
С1ею составлен1я законовъ, подъ собственнымъ Его Величества над- 
зоромъ, на графа Завадовскаго. Въ особомъ рескрипт-Ь указывалось 
Завадовскому обозр'Ьть работы предшествовавшихъ коммис1и и ма- 
тер1алы для составлен1я сборника законовъ, выбрать изъ существую- 
щихъ плановъ такой, который окажется наибол'Ье удовлетворитель- 
нымъ для работъ этого рода, или составить новый, и представить 
в'Ьрн'Ьйш1е пути, которыми данный планъ можетъ быть осуществленъ. 
Но Завадовсшй не усп'Ьлъ еще ничего сд1^[ать, какъ уже самое д1^о 
кодификацш, новымъ указомъ (21 октября 1803 т.), было передано 
въ министерство юстиц1и. На основаши этого указа министромъ 
кн. Лопухинымъ былъ составленъ докладъ, въ которомъ было пред- 
ставлено положеше коммисш о составлеши законовъ и высказаны со- 
ображен1я о дальн^йшемъ движеши д'Ьла. Докладъ былъ удостоенъ 
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Высочайшаго утвержден1Я 28 Февраля 1801 года (^). Изложимъ въ 
общихъ чертахъ его содержаше. 

Въ начал'Ь доклада изложенъ краткШ историческШ очеркъ всЬхъ 
бывшихъ до 1801 года коммис1й и результаты ихъ работъ. Прв 
этомъ объясняется, что работы комвгасШ отъ того главнымъ образомъ 
были безусII^^шны, что самыя задачи кодиФикащи не были въ ком- 
мис1яхъ надлежащииъ образомъ поняты (^). Коммисш, говорится 
въ доклад'Ь, или занимались составлен1емъ свода законовъ, 
т. е. собирашемъ ихъ и соединешемъ въ одну такъ сказать не- 
образованную массу, млн сочиняли новые законы, заимствуя ихъ 
иногда изъ иностранныхъ государствъ. Ни тотъ, ни другой путь, по 
мн'Ьшю доклада, не основателенъ; истинная же ц1^[ь законодательной 
комммсш можетъ быть обозначена сл-Ьдугопуши чертами: 1) законы 
должны быть утверждены на непоколебимыхъ основан1Яхъ права, 2) 
они должны точно опред^^ять всЬ части государственнаго управлешя. 



(') Онъ напечатавъ, между врочимъ, въ Трудахъ комнис1В составления за- 
коновъ, т. !, стр. I — 48. 

С) Дл сравнен!! приведемъ здЪсь гЬ соображен1я, которьшк впосл']&дств1и 
объяснядъ Сперансюй причины пеудачвыхъ работъ коммнсхй. Онъ гово- 
рить, что во1П1ис1и колебались между двумя направ^'ен^ями: или составить 
сводъ существующихъ законоположешй или сочинить новое уложен1е. Ни то, 
ни другое направлев1е не привели къ удовлетворительнынъ результатамъ съ 
одной стороны въ силу обстоятельствъ времени, съ другой— ^въ силу распорядка 
работъ. Обстоятельства времени: во первыхъ то, что въ члены комжисхи выбира- 
лись люди обремененные другими долями, которые долго въ коммисщ не 
оставались и зам1{нялись новыми, вовсе къ хЬлу ненрЁученными. Во вторыхъ 
отсутств1е людей, въ которыхъ бы опытность соединялась съ теоретнческимъ 
знан1емъ. Относительно распорядка работъ ошибка коммисШ состояла въ \онъ, 
что они представляли себ'б работу слишкомъ легкою и приступали къ ея 
концу не сд^^лавъ начала. Въ внд'Ь прии'Ьра можно указать, что первая ком- 
мис1я составила маниФестъ, при которомъ должно было быть обнародовано 
сводное уложеше еще тогда, когда только первый три главы едва были со- 
ставлены. Каждая посл'Ьдующая коммис1я разсчитывала на труды предъидущей 
по собрашю д-Ьйствовавшихъ законовъ, и когда оказывалось, что такое собран 1е 
крайне не полно, коммис1я не продолжала собиран1Я заюновъ, а прямо занима- 
лась составлешемъ свода на основан1И крайне неполныхъ данныхъ, находив- 
шихся у ней подъ руками. А между тЬмъ ч1Ьмъ поэдн1^ учреждалась, тЬмъ 
большее количество законовъ необходимо было принять въ соображен1е, 
следовательно гЬмъ труднее становилось составлеше сборника, такъ что къ 
18^0 году уже возбудился вопросъ не о сборник1Ь, а только о полныхъ реест- 
рахъ д'1&йствовавшихъ законовъ. См. Обозр^нхе нстор. сь^а., стр. 54—62. сно- 
шен1яхъ Александра I съ Бентамомъ по вопросу о кодиФИкащи см. статью 
г. Пыпина въ ВФстн. Бвр. 1869 т 4. 
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пред^кхы государственныхъ властей, права и обязанности подданныхъ 
сообразно съ духомъ правден1Я, яароднымъ характеромъ, пол1тиче- 
скимъ и естественнымъ подожешемъ государства; 3) они до^^кны 
быть расположены въ строгой системе, и 4) должны содержать въ 
себФ непреложныя правила для отправлешя правосуд1я (^). ЗатЬнъ 
довладъ разбираетъ каждое иаъ выставленныхъ положенШ въ отд'Ьль- 
ности. Относительно ргшс1р1а ]иг18 докладъ выясняетъ всю ихъ пользу 1 
и вообще показываетъ превосходство принцип1альныхъ законовъ пе- ^^ 
редъ казуистическими (^). Опред'Ьливъ обпця основашя права, ком- 
мис1я, по словамъ доклада, должна заняться составлешемъ обпщхъ 
государственныхъ законовъ, т. е. такихъ, которые бы дМствовали на 
пространств1Ь всей россШской ииперш. Обпшрный матер1ялъ для этого 
она найдетъ въ различныхъ законахъ д^^йствующихъ. Изъ нихъ дол- 
жны быть выбраны тФ именно законы, которые наибол'Ье полезны для 
блага народа и соотв'Ьтствуютъ духу нащи и естественнымъ услов1Ямъ 
страны. Ихъ необходимо привести въ систематическШ порядокъ, при- 
нимая въ соображеше время, въ которое они были изданы, отношешя 
ихъ къ современному быту, и согласовать съ выработанными рг1псь 
р!а ^иг^8. Притомъ преимущественно передъ другими предметами ком- 
мис1я займется разработкою Формъ судоустройства и судопроизводства, 
какъ важн'Ьйшей части законодательства, чтобы т'Ьмъ исполнить Вы- 
сочайшую волю, выраженную върескриптЬ 25-го Августа 1801 г. (^). 
ПослФ этого съ крайнею осмотрительностью нужно заняться состав- 
лешемъ частныхъ узаконешй для гЬхъ частей импер1И, который, въ 
силу особенныхъ м1$стныхъ услов1й, не могутъ подчиняться общимъ 
законамъ. Для этой ц'Ьли необходимо изъ существу ющихъ частныхъ 
узаконешй извлечь начала, на которыхъ они основаны и привести ихъ 
въ согласоваше съ основашямя общаго государственнаго законода- 
тельства, нужно сверхъ того изсл1Ьдовать м^Ьстныя услов1я: климатъ, 
религ1Ю жителей, обычаи и политичесшя перем^Ьны и на основаши ихъ 
опред'Ьлить, какое различ1е произошло въ м1Ьстныхъ и общихъ зако- 
нахъ; сл'Ьдуетъ еще вникнуть, как1я м'Ьстныя услов1Я являются пре- 
пятств1емъ къ тому, чтобы на м^бстность были распространены общ1е 

законы, и существенны ли таюя препятств1Я. Только когда эти требо- 
ван1я будутъ удовлетворены, м^Ьстности, дШствительно нуждающ1яся 



(^) Труды ком., стр. 20—23. 
(•) 1Ь., стр. 23—26. 
(•) 1Ь., стр. 26—28. 
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въ особенныхъ законахъ, ихъ похучать, а ьжЪстЬ съ тЬыъ опАнятся тЬ 
частные законы, которые не соотв^Ьтствуютъ м^Ьстнымъ усдов1ян1ъ (^). 
Таковы', по содержашю доклада, предметы занятШ ковшисш. Въ 
основаше своихъ работь однако сл1Ьдуегь коммисш положить опред^Ь- 
ленный планъ; онъ есть также одно изъ условШ усп^Ьшности хода 
кодиФикащонныхъ работъ. Министерство 10стиц1и уже его выработало 
и вотъ въ чемъ онъ состоитъ: по главному расположешю книга законовъ 
(самый планъ) распадается на 6 частей. Первая часть заключаетъ въ 
006*6 законы органическ1е или коренные, относяпцеся до государствен- 
наго правлешя: именно изложеше священныхъ правъ Император- 
скаго Величества и Высочайшей Фамил1и, отношен1Я подданныхъ къ 
государю, также установленхя правительственныхъ жЬсть, утвержден- 
ныхъ Верховною властью. Во второй части пом^Ьщаются общ1я осно- 
вашя или начала права. Сюда принадлежитъ обозначен1е качествъ 
свойственныхъ законамъ: общее ихъ опред%лен1е. Форма издан1я ихъ, 
обнародован1я иотм^Ьны; приспособлен1е законовъ къ обстоятельствамъ, 
толкован1е ихъ, изъяснен1е; дал'Ье, основашя въ отношеши къ пра- 
вамъ и обязанностямъ происходящимъ отъ нихъ, также наказан1я и 
побудительныя средства, обезпечивающ1я ихъ соблюден1е, самое 
употреблен1е правъ, лишен1е ихъ, прекращен1е; потомъ означен1е 
предметовъ, къ которымъ законы относятся какъ-то: лицъ, вещей, 
д^йствШ, обязательствъ; опред^Ьлен1е и разд1^[ен1е каждаго изъ этихъ 
предметовъ; наконецъ, влад'Ьн1е и собственность какъ предмегь и 
сл'Ьдств1е законовъ во всЬхъ ихъ видахъ, и разные способы ихъ пр10- 
бр^Ьтен1Я, передачи и прекращен1Я. Третья часть содержитъ въ себ1) 
общ1е граждансше законы относительно лицъ, вещей, дМствШ, обяза- 
тельствъ, собственности и влад'Ьн1Я. Четвертая часть разд'Ьляется еще 
на дв* части: въ одной заключаются законы уголовные, а въ другой — 
уставъ благочишя и все до полиц1и относящееся. Въ пятой части по- 
мещаются способы приведен1Я законовъ въ исполнен1е и прим'Ьнете 
ихъ; также законы о судоустройстве и судопроизводстве^ и разд'Ьле- 
Н1е процессовъ на разные роды. Шестая часть содержитъ въ себ'Ь 
частные законы. Она разделяется на столько отд4лен1й, сколько су- 
ществуетъ губернШ, городовъ или обществъ, для которыхъ, въ виду 
ихъ исключите льныхъ услов1Й, будутъ утверждены особый права. 
Сюда принадлежать также частные уставы относительно Финансовъ, 
коммерц1и, портовъ, мануфактуръ и прочее. Частные законы 



{*)1Ь., стр. 26-30. 



— 385 — 

Д01ЖЯЫ быть расположены такимъ же образонъ, какъ и книга 
общаго законоположен1Я. Планъ законной книги особенно подробно 
выработанъ относительно общи1^ъ гражданскихъ правъ; изложимъ 
зд^сь вкратц1Ь содержан1е этого плана. 

Какъ уже показано выше» обпце гражданспе законы составляютъ 
третью часть книги законовъ. Она распадается на три отдЪлен1я. 
Въ первомъ излагается учете о лицахъ, во второмъ — о д'Ьяшяхъ, 
въ третьемъ — о вещахъ. I. Отд^Ьлен^е первое озаглавлено: о лицахъ, 
правахъ и обязанностяхъ къ лицанъ относящихся. Лица разсматри- 
ваются касательно ихъ личныхъ и гражданскихъ отношен1й между 
собою и къ государству и касательно ихъ естественныхъ и сеней- 
ныхъ отношенШ. Въ первомъ отношенш различаются подданные 
и иностранцы. Личный права опред'Ьляются различ1емъ состоянШ 
(духовенство, дворянство, среднее состояше, земледельцы) и долж- 
ностью или чиномъ (военные, граждансюе). Зат^Ьмъ идутъ юридц- 
чесшя лица — сословвя, общества. Относительно естественнаго и 
семейнаго положешя лицъ, планъ указываетъ на таюе Факты, какъ 
рождете, нолъ, возрастъ (степени возраста, олред'Ьленныя зако- 
номъ), смерть (югда она предполагается, когда требуется ея дока- 
зательство). Физическая и нравственная способность. Дал'Ье, говорится 
о брак^Ь, именно: понят1е о брак-Ь и ц'Ьль его; принадлежности 
законнаго брака; когда моакно требовать законно сочетан1я бракомъ; 
права и обязанности, проистекающ1я отъ законнаго брака; отношен1я 
супруговъ личныя и по имуществу; расторжеше "брака; посл-Ьдств1я 
незаконнаго брака; послФдств1я незаконнаго сожит1я; д'Ьти, рожден- 
ный отъ законнаго брака; права родителей и обязанности д^Ьтей, пока 
они состоять подъ отцовскою властью; прекращете власти родитель- 
ской, права и обязанности, изъ него проистекающ1Я для родителей и 
хЬтеШ; дал^Ье, д4ти незаконнорожденныя; усыновленные, пр1емыши 
и сводный д^Ьти; родство вообще, права и обязанности лицъ, соста- 
вляющихъ семейство (облця семейственньш права и права, предоста- 
вленныя въ особенности нЪкоторымъ лицамъ въ С/емейств'Ь). И. ОтдФ- 
лен1е второе носить заглав1е: о д1Ьян1Яхъ и о правахъ и обязанностяхъ 
отъ того проистекающихъ. Распадается оно на дв1Ь части. Первая 
посвящена юридическимъ д'Ьятямъ вообще: она разсматриваетъ 
поняпе д1шнШ, ихъ разд^^еше, силу ихъ и дМствес, Форму, м^Ьсто 

и время. Вторая часть посвящена разсмотрЬшю д'Ьяшй въ частности; 

въ свою очередь она разделяется на три отдела: 1-й говоритъ 

о№ иаъявленш воли, 2-й о договорахъ, 3-й о иенозволенныхъ дФй- 

Томъ I. 25 
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стиахъ. 1-й отд^Ь^ъ въ част&ости заиючаегь въ себ1Ь пошп1е 
нзъявден1я В0Д1, предметы его, усдов1Я законноста. Форму, тодко- 
ван1е, д'Ь8ств1е (смлу) и нзм^Ьнен1е нхъ (череэъ ус10В1е, побуди- 
тельную причину, ц1Ьдь, время и м'Ьсто). Огдк1Ъ о договорахъ 
разэ'1твдяется «а рубрики: понят1с договора, раздЪяенк его на виды, 
предметы договоровъ, дичная способность къ яммъ, усдов1я закон- 
ности (что требуется ддя законности оныхъ), «орма ихъ, усдов1я 
доказательной и обязательной и\ъ силы, прикосновенныя обяза- 
тельства, всеобпця правила для истодкован]я договоровъ, исподне- 
н]е ихъ, уничтожеше (прекращен1е), отношен1я между многими 
участниками обязательства. Трет1й отд^Ьлъ говорить, какъ ука- 
зано: о непозводенныхъ иди незаконныхъ д1^н1яхъ, также о 
правахъ и обязанностяхъ, изъ того проистекающихъ. 111. Отд'ЬденЁе 
третье, подъ заглав1емъ о вещахъ и прарахъ, съ ними совряженныхъ, 
также делится на дв'Ь части: одна им1Ьегь въ виду вещныя права 
вообще; она говорить объ ихъ понят1и, о вещахъ движимыхъ и не- 
движимыхъ, дЪлимыхъ и нед^Ьлииыxъ,главныxъ и прикосновенвыхъ 
(придаточныхъ), собиратедъныхъ, о польз!), о ц^Ьн'Ь (обыкновенной и 
относительной), о вещахъ потребляемыхъ, и непотроблявмыхъ, о пра- 
вахъ на вещи н ихъ раздЪлеши, о законномъ соособб п(йобр№«Я1я 
этихъ правъ. Въ особенномъ отд1и^ вещныхъ правъ, по главному рас- 
положешю, должно быть прежде всего опред1|дено влад'Ьн'ш: его по- 
нят1е, разд1|ден1е, пр1обрЬтеше, причины, по которымъ опорочивается 
прюбр'Ьтеше влад^кн1я; начало, продолжен1е и прекращея1е владЬ- 
Н1я; д'Ьйств1е влад'Ьн1я; стечеше правъ между разными владельцами, 
также между в|)еменнымъ влад1Ьльцемъ и хозяиномъ. Зат^мъ сд^^- 
дуетъ рубрика о собственности, распадающаяся въ свою очередь 
на два отд1Ьлен1я: о лрав'Ь собственности вообще (понят1е, иредметъ, 
дичная способность и раздЪдвше); дад1Ье излагается: 1) прюбрЪте- 
Н1е собственности: оно можетъ относиться иди къ вещамъ ничь- 
имъ, иди къ найденнымъ вещамъ или къ присвоеннымъ зв1|ш- 
ною и рыбною ловлею, иди добычею, иди приращешемъ и нри- 
былью; 2) способы пр1обр^Ьтеи1я собственности въ вещахъ давностью, 
насл1Ьдствомъ (безъ зав'Ьщан1я, по зав'Ьп[|ац1Ю, по договору), по даровой 
записи, куплею и продажею, м'Ьною, зайномъ, перепродажею, чрезъ 
договоры отважные; 3) договоры для сохранешя собственности (от- 
дача на сбережбН1в, обезпбчен1е, отобран1е и протестъ); I) договоры 
см'Ьшанные для пр[обр'Ьтен1я и сохранешя собственности (договоръ 

между господивомъ и слугою, договоръ съ художшвами, ремесденни- 
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ками, корабельщиками и т. п.); 5) средства къ пр1обрЬтешю или еохра- 
нен1ю собственности вещей и правъ чрезъ третье лицо (уаолцо11оч1е, 
у11равлен1е цЬлдми другаго безъ уцолцомоч1д; 6) собственность въ об- 
щемъ влад'Ьн1и (но праву насл'Ьдства, по договору, раздЪлъ общеЁ соб- 
ственности); 7) раздробленная собственность (поземельное об|юч- 
ное право); 8) возвращен1е собственности; 9) употреблеше права на 
чужую собственность (право по закладной, право на удержаше, 
право на выкупъ, ссуда, повинность, заемъ, кортома и наемъ); 10) 
способы, коими всЬ эти права и обязанности прекращаются (уплата, 
зам'Ьнъ, переводъ или ассигнован1е, зачетъ, взносъ въ судъ, отрече- 
Н1е отъ права, обновлен1е и т. п.). Таковъ планъ гражданскаго 
права (^). Шъ него видно, что обязательства и права на чужую вещь 
сводятся къ П0НЯТ1Ю права собственности. 

Дал^Ье, по мысли < доклада 1>, на коммис1Ю возлагается составить 
основания правъ, законы общ1е и частные и судебные обряды. Труды 
коммисш распределяются между тремя зкспедищями. Каждая изъ 
нихъ состоитъ, подъ наблюден'юмъ одного реФерендар1я, изъ необ- 
ходимаго числа реда^торовъ. Первая экспедищя занимается начерта- 
Н1емъ основаи1й правъ, общихъ законовъ и судебныхъ обрядовъ. 
Вторая располагаетъ всЬ частные законы провинщй, соображаетъ ихъ 
съ основашями права и составляетъ частные уставы. Третья пов1и 
ряетъ всЬ переводы, (шотритъ за однообраз1емъ, чистотою и ясностью 
слога, исправляетъ цогр1Ьшности и дЬлаетъ зам'Ьчан1Я о недостаткахъ, 
как1е.при собраши разныхъ частей открыться могутъ (^). 

Таковы существенныя черты «доклада» (^). Одновременно съ 
утвержден1емъ доклада былъ данъ указъ сенату: въ немъ предписы- 
валось прежде всего привести въ ислолнеше реформу коммис1и со- 
ставлен1я законовъ, какъ она указана въ доклад^Ь; зат^Ьмъ по учрежде- 
нш коммисш въ новомъ вид'Ь приступить немедленно къ составлешю 
общаго плана ея трудовъ на первый м'Ьсяцъ, и вм'Ьннть коммис1н въ 
обязанность въ теченш каждаго м^Ьсяца представлять на Высочайшее 
усмотр^ше кратк1й отчетъ ея д1Ьятельности; по отиошен1ю къ суде*- 



V) Труды В0ММ1С1Н, стр. 51«-в9. 

С) 1Ь., стр. 34—45. 

(*) Проектъ реформы бы^ъ состаыенъ выписаквыиъ изъ Лнм1яд1н, окончив- 
шимъ вурсъ въ деВпцвгсвомъ уинверситегЬ бароиомъ РоаенаиоФО^Ръ. См. 
Корфа, «Жнзвь графа Спарашскаго», I, стр. 14В в 147. 
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производству въ особенвости, разослать вопросные пункты по вс^мъ 
губорн1Я11ъ, чтобы губернсш учреждетя дали на нихъ отв^Ьты каса- 
тельно недостатковъ суда, и, наконецъ, ассигновать опред'Ьюнную 
сумму изъ казначейства для содержан1я коммисш (указъ 28 Февраля 
1804 года) (*). — Согласно съ предписашемъ указа преобразованная 
К0ММНС1Я, поставленная подъ непосредственное руководство товарища 
министра юстиц1и Новосильцова съ главнымъ секретаремъ и пер- 
мымъ реФерендар1емъ барономъ РоаенкампФомъ, начала ежем1Ьсячно 
представляетъ отчеты о своихъ д'Ьйств1Яхъ Императору. Изъ этихъ 
отчетовъ видно, что по отнопюшю къ законамъ гражданскимъ еще 
въ 1801 году согласно установленному плану было п{>иступлено къ 
опред'Ьлешю содержан1я статей о лицахъ м о д'Ьяшяхъ. Содержан1е 
первыхъ, представленное реФерепдархемъ первой экспедищи, объем- 
летъ жЬ главныя разд'ЬлвН1Я этого предмета и опред'Ьляетъ черты, 
которыми редакторы должны ограничиваться. Оно было разсмотр'Ьно 
и утверждено присутств1емъ коммисш еще до поля м^Ьсяца (*). Содер- 
жан1е статьи о д'Ьянаяхъ подвергалось разсмотрЬнт присутств1я до 3-го 
сентября С). Въ этомъ же году былъ выработанъ уставъ коммерче- 
ски для города Одессы (*). 

Въ 1809 году въ устройетв'Ь коммисш произошли изм^Ьнен1я. Еще 
ран!» того, въ 1808 году, 8 августа, въ сов'Ьть коммисш составлен1я 
законов^ былъ назначенъ членомъ ея Сперанск1й. До того времени 
К0ММИС1Я, какъ уже указано выше, состояла только изъ двухъ лицъ: 
министра ЮСТИЦ1И князя Лопухина и его товарища Новосильцова. 
Войдя въ составъ коммисш, Снерансий, уже стоявшШ близко у вер- 
шины своей славы, не тотчасъ принялъ въ ней д^Ьятельное участ1е: 
поездка съ Императоромъ за границу въ ЭрФуртъ не давала ему 
возможности тотчасъ по назначенш съ свойственною ему мергею 
приняться за работу въ коммисШ. По возвращенш изъ эрФуртской 
поездки онъ бьйъ назначенъ товарищемъ министра юстищи вм1Ьсто 
Новосильцова (16 дек. 1808 г.) ('). Назначеше это, говорить М.КорФъ, 
посл1Ьдовало именно для коммисШ». Желая, сказано въ данномъ тогда 



О Труды комм«с1я» етр. 4в— 48. 

(*) Труды К0МН1СШ, стр. 99 в 100. Изъ рапортовъ видно также, что въ это 
врен! собирались и своды по гражд. заковавъ. 
С) Равортъ отъ 3 севт., 1Ь., стр. 110. 
(4) Раоортъ отъ 4 110м, 1Ь., стр. 87 ■ 88. 
(«) Корфб, «Жизнь гра«а Сперанскаго», I, стр, 148 в 149. 
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же министру рескрнп'ИЬ,—- сколь мояшо усюрить совершешемъ воакь 
жениыхъ на комннс1ю (мставдешя законовъ трудовъ, я поручаю вамъ, 
особенно и исключительно отъ всЬхъ нрочихъ дЪлъ, къ производству 
правительствующаго сената и департамента юстищи принадлежа- 
щл\ъ, употребить по сей части дМствительнаго статскаго сов'Ьтника 
Сперанскаго. По д^иамъ сей коммисш, усмотр^Шю моему подлежа- 
пц1мъ, шжЬетъ онъ мн-Ь докладывать» (^). Результатомъ назначешя 
Сперанскаго и явилось преобраэован1е устройства конмисш: оно 
произошло по его ишпцатив'Ь (^). Сущность этого преобразован1я, 
возв1Ьщеннаго рескриптомъ министру юстицш 7 декабря 1809 года и 
указомъ отъ того же числа правительствующему сенату, въ главныхъ 
чертахъ заключается въ сл'Ьдующемъ: въ виду того, что коммис1я 
полагаетъ теперь* приступить къ изложен1ю новыхъ законовъ, самый 
составъ ея изменяется; она слагается изъ трехъ учрежденШ: сов1па, 
правлвн1Я и С0СЛ0В1Я юрисконсультовъ (ст. 15 положешя о состав1Ь 
и управлеши коммисш составления законовъ 1809 г.). Сослов1е юрис- 
консультовъ, по разд^кленш предметовъ, которыми должна заниматься 
К0ММИС1Я, разд'Ьляется на шесть отд'ЬленШ, изъ коихъ каждое стоить 
подъ начальствомъ одного начальника отд-Ьдеши (ст. 6—14). На обя- 
занности отд'Ьлен1й и лежитъ самое изложен1е законовъ и выработка 
И1Ъ плана (ст. 31 — 36). Правлете коммисш состоитъ изъ чле- 
новъ, опред'Ьляемыхъ по Высочайшему назначена, изъ которыхъ 
одинъ занимается письмоводительскою частью (это и былъ Сперан- 
СК1Й); правлен1ю вообще принадлежитъ надзоръ за отд^клешями, па- 
блюдеше надъ ихъ работами, а также утверждеше и разсмотр^Ьше ихъ 
(ст. 15 и 16). СовЬтъ коммис1И состоигь изъ членовъ правлен1Я и 
другихъ лицъ, также назначенныхъ Высочайшею властью (ст. 21 и 
25); онъ разр^шаетъ затруднешя, который будутъ ему представлены 
правлешемъ, и пересматриваетъ иэложеше задоновъ по м^^^ ихъ со- 
ставлешя (ст. 86; вообще объ устройст^Ь коммисш <^т. 1 — 89). Ходъ 
работъ въ коммисш (ст. 30— 45): д'Ьло начинается съ того, что въ 
каждомъ отд-кленш составляется планъ его работъ, который утверж^ 
дается съ необходимыми дополнешями и изм1Ьнешями пра]|лен1емъ 
коммисш (ст. 31—83). Согласно съ этимъ планомъ производится въ 
каждомъ отд^Ьленш работа, причемъ составителямъ законовъ сл^дуетъ 



С) 1Ь., стр. 149. 

П 1Ь., стр. 151 ■ 155. 
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руководствоваться следующими правилами: изложеше законовъ должяо 
быть со всею точностью соображаемо со сводами законовъ, а въ слу- 
ча'Ь ихъ неполноты, неясности, противор^Ьч^я они должны быть до- 
полняемы сообразно съ общимъ ихъ духомъ (ст. 31 и 88); отсюда 
вытекаетъ, что при изложен1и каждаго закона должна быть сд1Ьлана 
ссылка на законъ существу ющШ или указаше, изъ какого источника 
заимствовано вводимое дополнеп1е и на чемъ основано (ст. 36). Во 
всФхъ случаяхъ, когда для начальниковъ отд1иенШ возникнуть не до- 
разу м'1Ьн1я и затруднен1я, они обращаются за разр'Ьп]ен1емъ въ прав- 
лен1е, которое или самб разрЬшаеть возбужденный вопросъ или перс- 
даетъ на разр1Ьшен1е сов^Ьта коммис1и. А совать, уже приразяоглас1и 
на счетъ р'Ьп1ен1я 1№есеннаго вопроса, представляетъ его на Высочай- 
шее усмотрЬше (ст. 37 — 41). По м'1ф1Ь того, какъ такимъ образомъ 
будутъ составляться по всЬмъ частямъ права законы въ отдЪлешяхъ, 
правлеше, разсмотр1Ьвъ и, гд'Ь нужно, дополнивъ и изм^Ьнивъ ихъ, 
будеть передавать ихъ въ сов^ггъ, которымъ они или утверждаются, 
или передаются, въ случа1Ь разноглас1Я, на утверждеше Высочайшей 
власти (ст. 42 и 13). Такимъ образомъ коммис1Я должна заняться сл1Ь- 
дующими предметами: составлен1емъ уголовнаго, граждаискаго и ком- 
мерческаго уложен1я, также уложен1Я граждаискаго и уголовнаго про- 
цесса, и уголовнаго уложешя, составить опредЪлен1я, относящ1яся 
къ публичному праву и государственной эконом1И (и уставъ полиц1и 
учредительной какъ часть публичнаго права) , составить сводъ зако- 
новъ провинщальныхъ для губерн1й остзейскихъ и для губерн1й мало- 
россШскихъ и польскихъ (ст. 1 и 8 пол.) (^). 

Въ такомъ тхЬ коммис1я однако существовала недолго, именно до 
1 января 1810 года. Въ этотъ промежутокъ времени былъ составленъ 
РозенкампФомъ, подъ наблюден1емъ Сперанскаго, П1юекть первой 
части граждаискаго уложен1я; въ октябр1^ м']^яц'Ь онъ былъ уже 
разсмотрЬнъ въ сов'&г'Ь коммис1и и напечатанъ. При учрежденш 
государствоннаго сов1^та 1 января 1810 года, этотъ проектъ и былъ 
внесенъ на его разсмотр1Ьн1е. Вм'Ьстб съ тЬмъ, сов^Ьтъ коммисш 
составлен1я законовъ былъ зам'Ьненъ директоромъ коммисш, глав- 
нымъ ея начальникомъ (ст. 81 образованхя государствоннаго совета 
1 января 1810 г.). Сама коммис1я обращена въ учреждение, состоящее 
при государственномъ сов16т1;, а директоръ коммис1И получилъ м1Ьсто 



(^) Труды К0ММИС1И, стр. 112—129. 
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и со]гЬщатвЛ1лыН гоюсъ въ департаменте закоиовъ государственнаго 
сов'Ьта (ст. 69. Составленные коя1мис1сю уложетя, уставы и учреж- 
дешя, а также тЬ, которые составлены вн'Ь ея, но поступили 
на ея разсмотр'Ьн1в» съ ея мн'Ьшемъ передаются въ департамснтъ 
эаконовъ 67,68), (ст. откуда по разсмотрШи и исправлсши предла- 
гаются общему собран1Ю государственнаго сов'Ьта государствен- 
нымъ секротаремъ, а директоръ коммис1и представляетъ надлежа- 
Щ1Я по ннмъ объяснешя (ст. 71). Разсмотр^нные въ государ- 
ственномъ сошЬгЬ уставы, уложенЫ и учрежден1я восходятъ на 
Высочайшее утвержден1е (ст. 72). — Въ таконъ вид1Ь коннис1я просу- 
ществовала до 1812 года. Въ этотъ промежутокъ времени въ государ- 
ственномъ сов1Ьт1к разсматривался проектъ гражданскаго уложен1я: 
начиная съ 18, января 1810 г., ему было посвящено 43 засЬдашя, 
въ которыхъ были подвергнуты обсужден1ю первая и вторая части 
уложешя, уже изготовленныя къ этому году въ коммис1И. 

Таковы важнМш1Я данныя о ход'Ь кодиФикащи вообще до 
1812 года ( *) . Перейдемъ теперь къ разсмотр'Ьн1Ю проекта гражданскаго 
уложены 1809 года, приченъ буденъ указывать и важн^йпля зам'Ь- 
чан1я, сд'Ьлаиныя при обсужденш проекта въ государственяомъ 
сов1кгЬ (*). 

II. Проектъ гражданскаго уложешя 1809 года. 

Весь проектъ гражданскаго уложен1я, на сколько можно судить по 
журналамъ государственнаго сов1^та п по т^Ьмъ печатнымъ экземпля- 
рамъ, которые до насъ дошли, разд'Ьлялся на три части. Одна гово- 
рила о лицахь, другая — объ имущесттхь, третья — о догоеорахь (^). 
Эта система близка къ систем'Ь Французскаго кодекса, но предста- 
вляетъ и уклонен1Я отъ нея. Известно, что посл1;дн1й распадается < 
также на три части (*): (1е8 рег80ппе8 (ст. 1—515), Ле8 Ыепб е1(11Пе' 



С) Труды коммясш, стр. 130. Корфв, I, стр. 157. ОбозрШе ксгор св1М> 
стр. 36—37. 

(*) Си. Архивъ государственнаго сов1^тау т. IV, (царствован1е Императора 
Александра 1-го съ 1810 г. по 19 ноабря ]8!25 г.). Санктпетербургъ 1874 г.. 
ст. И, примеч. Чге, стр. 2— $1. 

С) Корф», 1, стр. 157. Арх. гос. сов., стр. 62, 112 в 162. 

(<) Ср. выше, стр. 43 к сЛа- 
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гвп1в8 то(|1Г1саиоп8 йе 1а ргорпё1е (ст. 516 — 710) и Лее <11№егеп1е8 
тап1ёге8 (1оп1 оп асцшег1 1а ргорпё1ё (ст. 711—2881). Мы упощи- 
наемъ объ этомъ раздичш сотому, что Сперанскаго, директора коши- 
С1И составлены законовъ, который гдавнымъ образомъ и работадъ 
надъ составюшемъ уюжешя, упрекають въ заимствованшхъ изъ 
Французскаго кодекса (*). Унрекъ этотъ не безосноватеденъ, какъ аю 
мы увиднмъ ниже въ подробности; зд1Ьсь мы ютимъ тожько сказать, что 
основный рубрики его проекта не вподн!; совпадади съ главными д1ие- 
Н1ЯМИ французскаго кодекса. Правда, первая часть проекта по системе 
близко подходить къ первой книг'Ь Французскаго кодекса ,не только 
/ въ ц'Ьломъ, но и въ частностяхъ, но части, говоряпцд объ имуще- 
^ ствахъ и договорахъ, далеко не вполн^Ь совпадаютъ съ другйМ0| 
иосл1Ьдниии книгами Наполеонова кодекса. Сд1иавъ это общее зам'Ь- 
чан1е, перейдемъ къ первой части проекта 1809 года, которая им'Ьется 
у насъ въ первоначальной редакщи (^). 

Первая часть проекта распадается на II главъ, въ главныхъ чер- 
тахъ совершенно сходныхъ съ системою первой книги Французскаго 
кодекса. Изв1Ьстно, что эта часть Французскаго кодекса дЪсится на 
11 титул овъ, изъ которыхъ каждый д-блится въ свою очередь на 
главы. Первый титулъ говорить: (1е 1а ]ои1б8апсе е1 с1е 1а ргтИон 
(1е8 (1го118 С1У118. Ему соотв1Ьтствуютъ въ проектЬ лвЬ первый главы; 
одна говорить о правахъ граждаискихъ, ихъ пргобргьтенги и лите- 
нги, другая — о граждакскихъ правахъ иностракцевь вь Рассги пре- 
бывающихъ. Глава первая заключастъ въ себ^Ь 14 параграФовъ. 
Сначала въ ней опред'Ьляется различае правъ граждаискихъ оть правъ 
политическихъ (^). Зат^Ьмъ указывается, что эти права пр1обрЬтаются, 
пргостанавливаются въ своемъ д'Ьйств1и и теряются. Пр1обр'Ьтаются 
они рожден1емъ отъ русскаго подданнаго, выходомъ замужъ за рус* 
скаго и принят'шмъ русскаго подданства (§ I). Они прюстанавли- 
* ваются безв1^стнымъ отсутств1емъ (о которомъ проектъ говорить ниже 
особо) и ссылкою или заточен1емъ на время,по судебному приговору(*). 
Права гражданск1я теряюгь укорененвемъ въ иностранномъ госуда[ь 
ств1Ь, вступлешемъ въ иностранную службу безъ дозволен1Я русскаго 



О Записка Карамзина, «Старая и Новая Росем», у Корфа, I, стр. 161^165. 
(») Си. Арх. госуд. оов^та, стр. 2-— 51. 

(') § 8 проекта, ср. ст. 7 кодекса. При обзоре проекта мы будемъ шМЬ срав' 
пивать его съ «ранцуэскимъ кодексомъ. 

(*) § 6, ср. ст. 7 код. 
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иравительства и осуждешемъ по судебному нриговору на смерть 
гражданскую или в^Ьчную ссылку и заточение (^). Посл'Ьдств1е потери 
гражданскихъ правъ есть лишен1е в&к\ъ имуществснныхъ и семей- 
ныхъ оравъ (^). Когда эта глава поступила на разсмотр1Ьше департа- 
мента законовъ государственнаго сов1гга, въ ней были сд'Ьланы 
н1Ькоторыя, впрочемъ не особенно важный изм1Ьнен1в, утвержденный 
общймъ собрашемъ государственнаго сов'Ьта и нринятыя впосл^Ьдстваи 
въ соображеше при составлеши проекта 1811 года. 

Вторая глава проекта распадается на I отделены. Въ первомъ 
(§ 15—18) излагаются обпця постановлен1я о правахъ иностранцевъ. 
Вс1; иностранцы пребывающ1е въ Россш, говоритъ § 15» пользуются 
въ лиц4) ихъ и инуществ^Ь покровительствомъ общихъ законовъ (неза- 
висимо отъ взаимности другаго государства, какъ того требуетъ аг1. 11 
С. с). Иностранцевъ проектъ разд-Ьдяеть на три рода: иностранцевъ 
путешествующихъ или прибывшихъ на время въ Росс1Ю, иностранцевъ 
временно водворившихся и иностранцевъ укоренившихся (§ 18). 
Посл^Ьдующ1я отд%лен1я и посвящены опред'Ьлен1ю правъ каждаго изъ 
этихъ родовъ иностранцевъ. Такъ, во второмъ отд-Ьдеши 2-й главы 
разсматриваются права путешествующихъ иностранцевъ (§ 19—35). 
Иностранцы путешествующ1е могутъ заниматься торговлею и промыс- 
лами въ Россш, но должны подчиняться постановленнымъ на то пра- 
виламъ (§19 — 20). Также по обязательствамъ, заключеннымъ 
въ России, они судятся по русскимъ законамъ (§21). По соглашешю 
они могутъ и д*ла по обязателы^твамъ, заключеннымъ вн* Россш, 
подвергать разсмотр^Ьн1Ю русскихъ судовъ ($ 22); руссше же суды 
являются компетентными по д1Ьламъ объ обязательствахъ, заключен- 
ныхъ иностранцами и тогда, когда предметъ обязательствъ часпю 
или весь находится въ Росс1и (№). Относительно вещяыхъ правъ 
иностранцевъ, временно оребывающихъ въ Россш, законъ допусжаеть 
право собственности на движимыя имШа, коими иностранцы могутъ 
распоряжаться по произволу (§ 25), но при вы1Ьзд1{ за границу они 
подлежать праву вычета^ если объ этомъ н1^тъ особаго постановлены 
въ трактатахъ, заключенныхъ съ иноатраннымъ государствомъ, къ 
которому прннадлежнтъ иностранецъ (9 26). Иностранцы путеше- 
ствуюпце пе могутъ првобрЬтать въ Росс1И недвижимыхъ им'ЬяШ (§ 27). 



С) § 9, ср. 17 код. 
(*) § \% ср. 25 код. 
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Если же таБовыя имъ достанутся по насл'Ьдству отъ русскаго 
подданнаго, то они обязаны ихъ продать въ теченш двухъ л%тъ 
съ правомъ вычета казны (§ 28) ('). 7*6 иностранцм, которые до 
издашя приведеннаго закона влад']Ь1й недвижимыни им1«1ями, обя- 
заны ихъ продать въ трехд1ЬтнШ срокъ (§ 89). Иностранцы могутъ 
вступать въ бракъ съ русскими подданными, но жена росс1янка 
но можетъ быть принуждаема оставить отечество и с11Ьдовать за 
мужемъ; она пользуется своими правами, но я^тяшь ихъ не пере- 
даетъ, если мужъ ихъ не им'Ьотъ (§ 34). Въ третьемъ отд'Ьлен'ш 
говорится о правахъ иностранцевъ, вступившихъ во временное под- 
данство Росс1и, О (§ 36 — 55): существенное отлич1е ихъ отъ правъ 
иностранцевъ состоитъ въ томъ, что имъ дозволяется влад'Ьть 
недвижимыми им1Ьн1Ями за исключенкенъ населеяныхъ инШй 
(§40 — 43). Поэтому, когда недвижимое им^ше достанется ино- 
странцу по насл1Ьдству отъ водворившагося иностранца же, осо- 
быхъ затруднешй быть не можетъ (§46). Но если недвижимое им1№|е 
должно перейти къ иностранцу, который или путешествуетъ по Росс1И 
или живетъ за границей, то должно обратиться къ трактатамъ 
за разъяснешемъ этого случая, а когда въ. нихъ отв1гга н'Ьтъ, 
то удостов^Ьриться, какъ въ данномъ случа'Ь посту наюгь въ госу- 
дарств1Ь, подданнымъ котораго былъ иностранецъ> оставивш1й на- 
следство. Когда будетъ выяснено, что въ иностранномъ государ- 
{утв/Ъ русск1е допускаются къ насл'Ьдству въ недвижимыхъ им'Ьн1Яхъ, 
то и насл1»дники иностранцевъ будуть допущены къ насл1Ь детву 
съ услов1емъ продать ихъ въ теченш трехъ лЬтъ (§ 41 — Ъ^). Въ про- 
тивномъ случае им1Ьн1е, какъ выморочное, поступаетъ въ казну 
(§ 53). Четвертое отд^Ьлен^е заключаетъ постановлен1я (§ 56 — 61) 
о правахъ иностранцевъ укоренившихся. Ими называются ино- 
странцы, вступивппе въ в'Ьчное подданство Росс1и (§ 56); вступлеше 
совершается чрезъ приняпе присяги (§ 58) и не влечетъ за собою 
подданства д'Ьтей, рожденныхъ до укоренвн1я (§ 59 — 60); по- 



(') Въ два. законовъ срокъ двух4'Ьтв1й зам'Ьненъ трех41Ьтяямъ. Арх. госуд. 
сов. IV, ч. I, стр. 5, § 111. 

(*) Огносительно установлен!» временнаго подданства, ороектъ говоритъ, 
что оно утверждается особыми постановлен1ями, совершается прияят1емъ присяги 
на временное подданство, а также поступ4ен1емъ на военную или гражданскую 
службу въ Росс1и (§§ 36, 37, 39). 
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яятяо, что так1в ин(к*.транцы пользуются ъс/Ьпт граждаяскимв пра- 
вами (*). 

Глава третья ^говорить о мтстожительств/ь (§ 62 — 73) и со- 
отв*тствувтъ 111 титулу Франц. кодокса (*). Жительство каждаго по- 
лагается тамъ, тхЬ главное его водворен1е или оседлость (^). По 
правамъ личнымъ и по обязательствамъ и д'Ьламъ, касающимся дви- 
жимыхъ вещей, жительство опред'Ьляется пребывашемъ лица или 
службою (§ 61). По Д'Ьламъ же, относящимся до недвижимыхъ имЪ- 
Н1Й, каждый подв'Ьдомственъ суду того м-Ьста, гяЬ находится им!»- 
н'ю (§ 65). Перем^Ьнивш^й свое жительство, по обязательствамъ 
прежде учиненнымъ, остается подв1^домствсннымъ суду, гд'Ь прежде 
возникъ искъ. Жена и яесовершеннол'Ьтше подв'Ьдомствеяны су- 
дамъ, компетентнымъ по жительству надъ ихъ мужемъ, опекуномъ 
илнотцомъ (*). Касательно недвижимыхъ им'ЬяШ, компетентность 
суда яадъ упомянутыми лицами опред1Ьляется нахожден1емъ ихъ 
имущества. Совершеннол'Ьтше, которые находятся подъ попечитель- 
ствомъ, стоятъ подъ в'Ъдомствомъ того суда, которому подв1^дом- 
ственъ и попечитель, разв'Ь они будутъ находиться яа служб^Ь или 
же попечитель согласенъ будетъ на особое жительство попечитель- 
ствуемаго ('). М'Ьсто открыткя насл'Ьдства опрсд'Ьляется посл^Ьдяимъ 
м'Ьстомъ жительства умершаго ('). Въ договоре дозволяется д'Ьлать 
услов1Я объ особенной подв-Ьдомственности по изв'Ьстнымъ пред- 
метамъ: только требуется засвид'Ьтельствован1е присутствеянымъ 
м^^томъ этого услов1я (^). Наконецъ, по д'Ьламъ гражданскимъ 
вообще, ВСЯК1Й разбирается вътЬхъ судебныхъ м1ютахъ, которымъ 
онъ подв1Ьдомствеяъ по своему жительству (§ 62). Департаментъ 
законовъ государственнаго сов1кта измЪнилъ это постановлея1е 
т^Ьмъ, что вм'Ьсто слова аояъ-» вставилъ слово «отв^Ьтчикъ» (^); 



{^) Департаментъ государствевнаго совЪта и въ этой Г4ав1^ сд1Ь4а4ъ н'Ькото- 
рыя изм'6нен1я, касающаяся въ особевности редакц'и статей, и въ иовомъ внд% 
гаава бьма утверждена общимъ собран1емъ государственнаго сов1^та; см. Архивъ 
государственнаго сов-Ьта, т. IV, ч. I, отд. 1, стр. 4—8, № 2. 

[*) Он (1от1сие, аП. 102—111. 

') § 63, ср. аг(. 102. 

') ^ 68, 69, ср. аг1. 108. 

[«) § 70, ср. аг(. 108 и 109. 

[«)§71,аг1. 110. 

['') §§ 72 1 73 въ отмч1е отъ аг1. 111 . 

;•) Арх. гос. сов., I отд., стр. 8, № 3, § 1. 
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затЬмъ найдя, что глава пятая, объ отсутствующи&ъ, стоять въ бо- 
лЪе близкой связи съ третьей главою о жительспгЬ, нежели глава 
четвертая (о свид'Ьтельствахъ гражданскаго состоян1я), департанентъ 
призналъ бол'Ье удобнымъ, посл'Ь главы о жятельств'Ь, пом'Ьстить 
главу объ отсутствующихъ, а въ пятой поместить правила о доказатель- 
ствахъ состояшй, что было одобрено и общнмъ собран1еиъ госуд. 
совета (^). Поэтому и мы сначала скажемъ о новой четвертой глав^^, 
объ отсутствующихъ, совпадающей съ I титуломъ Франц. граждаиск. 
кодекса (1е$ аЬ8еп18 (аг1. 112 — ИЗ), такъ какъ этотъ же порядокъ 
соблюденъ и въ проект'1 1814 года. Глава объ отсутствующяхъ заклю* 
чаеть въ себ1^ 14 статей (^). Отсутствующими называются тЬ лица, 
который отлучась отъ жилищъ своихъ не по обязанностянъ службы, 
по минован1И срока, предпоюженнаго къ ихъ возвращешю, остаются 
безъ в'Ьсти въ течен1И полугода и воэбуждаюгь сомнФше о продол- 
жеши ихъ жизни (§120). Родственники такого лица нсн^утъ просить 
губернское начальство, если отсутствуюпцй не оставилъ дов'Ьренности 
на веденае своихъ д'Ьлъ ('), публиковать объ отсутствш и принять н^Ьры 
къ охранешю оставшагося имущества; просьба, признанная основатель- 
ною, немедленно исполняется (§ 121 и 122). Когда по истаченш пяти- 
л^тняго срока со времени публикащи отсутствуюпрй не явится или не 
даегъ о себ^Ь изв^спе, или не пришлетъ полномочия, — ^насл'Ьдники 
внрав'Ь просить губернское начальство о введеши ихъ въ управлеше 
им'1Ьшемъ и объ объявлен1и отсутствующаго безв'Ьстно-отсутствую- 
щимъ. Губернское начальство передаетъ аЪло суду (по м-Ьсту житель* 
ства отсутствующаго), который, признавъ просьбу наслФдниковъ пра- 
вильною, д'^Iаетъ постановлеше о ея удовлетворенш (*). Им1^Н1в 
отдается въ уцравлеше наслФдникамъ на прав'Ь опекунскомъ; если 
отсутствующимъ оставлено зав'Ьщан1е, то при отдач'Ь ингЬшя въ управ- 
лен1е присутственное мЬсто должно съ нимъ сообразоваты^я. За 
отсутств1емъ насл'Ьдниковъ им1»н1е поступаетъ въ в'Ьд6н1е казны ('). 
По истечен1й 50 л-^тъ со времени объявлсн1я лица безв^Ьстно-отсут- 
ствующимъ или когда отсутствующему минуло 100 а1зтъ отъ роду, 



(М 1Ь., № 3. 

(•) % 1м^1аа. 

(•) Ср. ап. не. 
(*)8§1«а—Ш,аг1. 115—119. 
С) Ш 1М-128, ап. 1М-Ш. 
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насл'Ьдники о казна иолучаютъ въ имущегтв^Ь право собственности (^). 
Отсутствующ!!! или его д1^ти могутъ явиться до истечен1я ЗО-ти-л'Ьт- 
няго €рока или носл'Ь него: въ первоиъ случать они получаютъ иму- 
щество, принявъ отчетъ отъ улравлявшаго какъ по опек^Ь ('). Во вто- 
ромъ случать, если ин1(ше продано насл^ЬдниЕами, явившШся можетъ 
требовать только содержанае себЪ отъ насл1»дниковъ О, а если им'Ьн1е 
на лицо, то должно быть возвращено явившемуся или его дЪтямъ, 
однако безъ всякаго отчета въ управлеши (§138). 

Глава четвертая проекта (или глава пятая по изм'Ьнешю въ деп. гос. 
сов^Ьта) озаглавлена «о свид'Ьтвльствахъ гражданскаго состоян1я» (^). 
Свид'Ьтельства эти относятся къ рождеяш, браку и смерти лица (§ 76); 
каждое изъ нихъ совершается во-первыхъ по правиламъ общимъ 
вс^Ьмъ тремъ ррдамъ свид'Ьтельствъ, а во-вторыхъ по особеннымъ пра- 
виламъ, касающимся только даннаго рода свид'Ьтельствъ (§ 77). По- 
этому проектъ сначала, въ отд'Ьлеши первомъ (§ 78 — 106) говорить 
о свид1»тельствахъ гражданскаго состоян}я вообще ('). Обязанность 
выдавать свид^Ьтельства проектъ возлагаетъ на духовенство (§ 79), 
для чего выдаются особыя метрическгя книги (§ 83). Въ нихъ 
вносятся собьгг1я брака, рождешя и смерти, и изъ нихъ выдаются 
свид'Ьтельства о состоянш (§ 81 и 85). ИзвЪстныя лица прямо обязаны 
требовать этихъ свид'Ьтельствъ; такъ, при бракосочетанш сами брачу- 
Щ1ЯСЯ лица, при рожденш отецъ и мать, воспраемники и др. лица, при 
смерти родственники унершаго, а за ихъ отсутств1емъ полицейское 
начальство (§ 83). По пол у чеши свид1пельства, оно не позже м1Ь- 
сяца должно быть представлено тому судебному учрежден1Ю, кото- 
рому лицо подв^Ьдомственно по принадлежности къ тому или другому 
С0СЛ0В1Ю (§ 86). Судебное учрежден1е вносить ихъ отъ слова до слова 
въ особенный книги, доставляемый изъ казенныхъ палатъ и носяпця 
назваще, въ отличае отъ духовныхъ метрическихъ книгъ, сграж- 
данскихъ метрическихъ книгъ:», « затЬмъ свидЪюльства выдаются 
предъявившему ихъ (^). Духовный и граждансшя метричесюя книги 
по истечеши года присылаются въ положенные сроки, первый — ^въ 



С) §§ 1^^-130, аг(. Ш. 

(•)§131,аг(. 185,187, 131. 

(•) § 138, аП. 138, 133. 

(*] Ср. Со<)е С1У. аП| 31 к ел. (1е9 а€1е8 с1е Гё1а1 С1У11. 

(*) Ср. аг1. 34—54 ((|1вро9Шоо9 ^ёпёга1е8). 

(•) §9 86—90. аг1. 34—40. 
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духовный консисторш, вторыя — въ казеиныд падаты (91 и 92). Черезъ 
особенныхъ отряженныхъ чвновниковъ духовный книги св'Ьряются 
съ гражданскими и свр'Ьпляются взаимною подписью пов'Ьряющихъ 
(§ 93) и загЬмъ, въ вид'Ь ведомостей, извдеченныхъ ихъ книгъ, пре- 
провождаются къ высшему начадыггву (§ 94). Свид1Ьтедыггва гражд. 
состоящя, выданныя въ ннострацныхъ государствахъ русскимъ под- 
дапнымъ, им'Ьютъ силу, если они совершены по обрядамъ этого 
государства и если они въ теченш года будутъ записаны въ граждан- 
СК1Я метрическ1я книги въ Росс1ц (^). Свид1Ьтельство гражданскаго 
С0СТ0ЯН1Я не можетъ быть зам1Ьнено въ судебномъ споре никакимъ 
инымъ доказательствомъ (§ 97). Неумышленное упущен1е въ соблю- 
денш выше прнведенныхъ правилъ относительно выдачи свид1Ьтель- 
ствд или записки въ метрическгя книги исправляется не иначе какъ по 
приговору суда (§ 101). Въ отд'Ьлен1И второмъ этой главы говорится въ 
особенности о свид'Ьтельствахъ рожден1я (^). Прежде всего зд1»сь ука- 
зывается, что должно быть внесено въ метрическую книгу при записке 
рожден1Я дитяти: во-первыхъ, день рожден1Я и крещеная, во-вторыхъ, 
имя младенца, имя, состоян1е и прозван1е его родителей, въ-третьихъ, 
имя, прозваше и состоян1е его воспраемниковъ, въ-четвертыхъ, нако- 
нецъ, когда, кому и подъ какимъ нумеромъ выдано свид1ггельство 
(§ 108). То же самое означается и въ выдаваемыхъ изъ метрическихъ 
книгъ свид'Ьтельствахъ (§ 109). Незаконнорожденныя также вносятся 
по требованкю матери въ метрическая книги, а также и цодкидыши 
по предъявлен1Ю лица, которымъ они найдены (§ 110). Само духовное 
начальство не входитъ вовсе въ разсл^дованае незаконности рожде- 
Н1Я, но если отецъ или мать вскор'Ь посл1Ь крещен1Я призпаютъ егр 
своимъ, то объ этомъ отм'Ьчается въ записи (§§ 111 и 118). Въ сви- 
д'Ьтельствахъ бракосочетаная, записываемыхъ при самомъ совершешм 
брака (^), обозначаются имена брачущихся и поручителей, а также 
въ который они вступаютъ бракъ, когда были сд1ианы оглашешя, 
как1я при обыск^Ь оказались препятств1Я и т п. Наконецъ, въ отд^^е- 
Н1и четвертомъ содержатся правила относительно свид1|Тельствъ кон- 
чины (*). Въ актахъ о смерти обозначается также имя, состоянае и 



С) § 102, аП. 47 I 48. ' 
(•) §§ 107—112, аП. 55-62. 
(•) §§ 113—115, аП. 63—67. 
{*)§§П6— 119, аП. 77— 87. 
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проз1аше унершаго, хоюстъ онг ии вдовъ, л^та, какой смертью 
умеръ: насильственною, иди н^Ьтъ, п{нобщался ли св. таннъ, кому и 
когда выдано свид'Ьгвльство. Въ случа'Ь насильственное смерти духо- 
венство не совершаетъ погребения (самый актъ о смерти совершается 
при погребенш § 118), а доносить сначала полицейскому начальству 
и уже по освид'Ьтельствдванки посл'Ьднимъ приступаетъ къ погребе- 
шю (§ 119). ВсЬ эти правила объактахъ гражданскихъ состояли 
были утверждены общимъ собранкемъ госуд. сов'Ьта (^). 

Глава шестая разсматриваемой части проекта содержитъ постанов- 
лешя о бракп» и распадается на И отд'Ьлен1й (^). Въотд'Ьлен1И первомъ 
говорится о принадлежностяхъ законнаго брака (^), т. е. объ условн 
яхъ, требусмыхъ для заключены брачнаго союза. При обсужден'ш 
этихъ правилъ въ департамент'^ законовъ, въ немъ прнсутствовалъ, по 
Высочайшему повел^Ьн^ю, оберъ-прокуроръ синода князь Голицынъ, 
такъ какъ мног1Я статьи этого отдЪ^а находились въ связи съ пра- 
вилами церкви. Онъ съ своей стороны, для лучщаго соображен1я этихъ 
статей съ церковными постановленщми, истребовалъ на нихъ мнЬн^е 
св. синода, которое представилъ въ департаментъ. СперанекШ же, 
какъ директоръ коммис1И составлен1я законовъ, также указалъ, что 
К0ММИС1Я при составлена статей, который относились къдуховному в^^ 
домству, соображалась съ наказомъ, даннымъ отъ синода въ 1767 году 
депутату его въ Екатерининской коммис1и. Такимъ образомъ департа- 
ментъ законовъ, при обсужден1и этой главы, принималъ въ соображе- 
н1е съ одной стороны депутатсшй наказъ 1767 года св. синода, а съ 
другой мн1Ьше св. синода, внесенное въ департаментъ оберъ-проку- 
роромъ (^). Цроектъ выставляетъ первою принадлежностью законнаго 
брака, чтобъ онъ былъ совершенъ, вм'Ьст'Ь съ предшествующимъ ему 
обручешемъ, публично по установлен1ямъ церкви (§ 134). Св. синодъ 
въ своемъ мн^ши находилъ, что къ этому параграфу должно быть добав- 
лено, что священники обязаны совершать обручеше персдъ самымъ 
в'Ьнчашемь, но департаментъ законовъ не призналъ это добавлвН1в не- 
обход имымъ, во-первыхъ потому, что частный распорядокъ совершен1Я 



(^) Арх. гос. совета, ч. I, отд. 1, стр. 8 я 9, № 4. 

(*) Ова соот1гЬтствуетъ двумъ твтудаиъ Фр. кодекса — 3-му (1и таг1а^ (аг(. 
194— 298)1 6-му, (1и (]1Уогсе (298— 314, нзъ коихъ аг1. 299—305 отменены 
8 мая 1816 года). 

(•) § 134—186, аП. 144—161. 

(*) Арх. гос. совета, 1Ь, стр. 9, N» 5. 
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обряда браЕосочешя долженъ быть опред'Ьденъ св. синодомъ особо 
въ отд^Ьдьной йнструкфи, а во-вторьиъ н потому, что въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ самою церковью дозводяется совершать обручен1е не 
передъ санымъ в'Ьнчан1емъ (^). Вторая по проекту принадлежность 
законнаго брака состоитъ въ томъ, чтобы не было между брачущиии- 
ся родства (въ обширномъ смысл'Ь) въ степеняхъ запрещенныхъ за- 
кономъ (§ 135), а по родству (въ гЪсномъ смыслЪ, т. е. кровному^ 
бракъ запрещается между вс'Ьмм восходящими и нисходящими въ 
прямой линш и между боковыми до 6 степени включительно (§ 136 и 
137); по свойству до 6-й степени включительно (§138 и 139). 
По родству духовному бракъ запрещается между воспрЕемниками и 
воспринятыми и между воспраемниками и родителями воспринятыхъ 
(§ 140). По родству гражданскому— между усыновителями и усынов- 
ленными, между усыновителями и нисходящимъ потомствомъ усынов- 
ленныхъ по прямой лйИ1Н, между усыновленнымъ и другими д'Ьтьми 
усыновителя или его супруги (§ 141). Разсматривая эти статьи, осно- 
ванныя на наказ^к синода, департаментъ законовъ нашелъ, что он'Ь 
не согласны съ мн'Ьшемъ синода, представленнынъ оберъ-проку- 
роромъ. Въ посл1Ьднемъ св. синодъ, руководствуясь правилами 
церкви, принятыми на вселенскихъ соборахъ, находилъ осно- 
вательнымъ запретить бракъ по кровному родству только между 
родственниками боковыми до четвертой степени включительно и 
между свойственниками также до четвертой степени. Сверхъ того 
департаментомъ ' законовъ еще было прибавлено къ этимъ 
статьямъ (136 — 138), что д^Ьти, рожденныя не отъ законной жены, 
по отношенш) къ браку почитаются въ т^Ьхъ же степеняхъ родства, 
какъ и д^ти законныя (^). Въ-третьихъ, отъ брачущихся требуется 
законный возрастъ: для мужчины 18 л^тъ, для женщины 15 
(§ 142 и 143) . Въ-четвертыхъ, для вступлен1Я въ бракъ необходимо 
соглас1е брачущихся лицъ (§ 144); не могутъ вступать въ бракъ 
безумные, сумасшедш1е, также глухон1Ьмые отъ роясдея1Я, когда 
они не могутъ изъявлять свою волю яснымъ обраэомъ (§ 146 и 147). 
Несовершеннол'ктн1е (мужчины до 21 года, женщины до 18 лФтъ) 
могутъ вступать въ бракъ не иначе, какъ съ соизволен1Я отца; 
когда его я'Ьгь, то матери, когда н'Ьтъ и матери, ближайшаго, «стар- 



(>) Арх. госуд. сов-Ьта; Ш., стр. 9 н 10, № 5,§ Ь 
(•) Арх. росуд. совета, стр. 10—12, № 5, § II. 
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шаго:» добавмъ департаментъ законовъ (^), родственника (§ 150). 
За отсутств1емъ ближайшаго родственника соизволвн1е на бракъ дается 
опекунскимъ судомъ (§ 151). Бракъ, заключенный совершеннол'Ьт- 
нйми безъ соглас1Я родителей, не росторгается, но они не освобож- 
даются отъ нравственной обязанности просить этого соглас1я (§ 153). 
Госуд. Сов'Ьтъ призналъ необходимымъ не включать этой статьи, 
какъ чисто-нравственнаго, а не юридическаго содержашя (^) . Пятая 
принадлежность законнаго брака состоитъ въ томъ, чтобы лицо 
вступающее въ бракъ не состояло уже въ брак']^ (§§ 155 и 156). 
Шестая принадлежность — отсутств1е преступлешя, препятствующаго 
браку; такъ, не могутъ вступать въ бракъ осужденные на вечную 
ссьику или лица обвиняемыя въ прелюбод'Ьян1и (§§ 157 — 159). 
Нанесшкй обиду мужу или покусивш1Йся на его жизнь не можетъ 
вступить въ бракъ съ его женою (§160). Седьмая принадлежность 
брака есть оглашеше: оно совершается передъ бракомъ публично въ 
церкви того прихода, гд'Ь живутъ сочетающ1еся; въ оглашенш 
означается: имя, Фамил1Я, возрастъ, рождеше, м^Ьстопребываше 
брачущихся, совершенол'Ьтнн ли они, или н'Ьтъ, имя, Фамил1я, зван1е 
и м^Ьстопребыван1е ихъ родителей; на другой день посл'Ь перваго 
оглашен1Я м1№тное духовное начальство сообщаетъ о брак'Ь граж- 
данскому начальству. Если бракъ не былъ совершенъ въ течен1и 
6 м'Ьсяцевъ посл'Ь оглашешя, то оглашен1е возобновляется (^). Въ 
случа'Ь служебныхъ обязанностей или другихъ обстоятельствъ, не 
терпящихъ отлагательства, срокъ оглашешя сокращается граждан- 
скимъ начальствомъ, о чемъ сообщается духовному ведомству 
(§§ 170—172). Восьмая принадлежность брака есть истечеше для 
н'Ькоторыхъ лицъ изв'Ьстнаго срока: такъ, вдова не можетъ вступить 
въ новый бракъ, если со смерти мужа не прошло бол^^ полугода, 
а если она бьиа беременна, то не ран'Ье трехъ м'Ьсяцевъ 
посл'Ь ея разр1»шен1Я отъ бремени. Вдовецъ можетъ вступить 
въ бракъ шесть нед'Ьль спустя по смерти жены; то же и для 
лицъ, которыхъ бракъ расторгнутъ, считая срокъ отъ времени 
дозволен1Я супругу вступитъ въ бракъ (§§ 173 — 176). Наконецъ, тре- 
буется , чтобы бракъ былъ внесенъ въ метрическ1Я книги и чтобы былъ 



(*) 1Ь. стр. 12, § III. 
(•)1Ь. стр. 12,§1У. 
(«) §§ 161-165, аП. 63--65. 
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совершонъ въ день дозволенный правшами церкви (§§ 177 и 178). При 
этомъ сговоръ не считается существенною принаддежностью брака. 
Вступать въ бракъ дозводяется каждому только до трехъ разъ, четвер- 
тый бракъ запрещается(§§181— 182).— Второе отдЪден^е шестой главы 
говорить о препятств1яхъ къ браку. Они могутъ быть такого свойства, 
что только останавливаютъ бракъ, им'ЬющШ совершиться, или же 
такого, что разрушаютъ уже установившШся брачный союзъ (§§ 1 87 и 
188). Отсюда въ отд^юши четвертомъ проектъ говорить о препят- 
ств1яхъ, бракъ останавливающихъ(^). Для удостов^Ьрешя въ отсут- 
СТВ1И препятств1й требуется совершен1е обыска. Онъ производит- 
ся духовнымь начальствомь и состоить въ заявлен1й досто- 
в'Ьрныхь свид'Ьтелей называемыхь поручителями; если препятств1Я 
окажутся, то самое совершение брака пр10станавливается впредь до 
изсл'Ьдован1я даннаго обстоятельства и разр'Ьшен1я гражданскаго 
начальства (§§ 191 — 196). Въ проекте указываются и лица, которыя 
о гЬхъ пли другихъ препятств1яхь обязаны заявить. 11репятств1ями же 
признается во-первыхъ,родство въстепеняхъ, запрещенныхьзакономъ: 
на это обстоятельство могутъ указывать всЬ при обыск!» и совершенш 
брака. Отсутств1е соглас1я брачущихся можеть быть указываемо только 
ими самими. О нвдостатк^Ь л'Ьть, требуемымь закономь отъ брачущих- 
ся, могутъ д-блать заявления во время обыска всЬ лица, которымъ 
обь этомъ изв1Ьстно, и гражданское начальство брачущагося. Обь 
отсутств1я позволен1я лицъ, отъ которыхъ законь его требуеть, заяв- 
лен1е можеть быть сд'Ьлано лишь т-Ьми, соизволен1е которыхъ тре- 
буется. Состоян1е въ брак*!^, и преступлеше, по которому осужденъ 
одинь изъ брачущихся, какъ препятств1Я, могутъ быть указываемы 
даже посторонними. Неоглашен1е влечетъ за собою лишь отв^Ьтствен- 
ность духовнаго и гражданскаго начальства. О несоблюден1и срока 
вступления въ бракъ для вдовыхъ и разведенныхъ, могутъ заявлять 
одни родители брачущихся, а за отсутств1емъ ихь друпе родствен- 
ники (§§ 189 и 197). Гражданское начальство, которому также данное 
лицо должно заявить о существующемъ препятствш, обязано отослать 
д-Ьдо въ судь, который и постановляетъ рЪшеше не позже 10 дней и 
если признаетъ искъ о препятствш неправильнынъ, то бракъ совер- 
шается, а съ истцовь, кром-Ь родителей и опекуновъ, взыскиваются 



(') §§ 189— 20«, ап. 172—179. 
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причиненные искомъ убытки (^).Дад']№ въ отд1и[еши четвертомъ главы 
о бра1гЬ разсматриваются 0ре0ятств1я разрушающ1я бракъ(^). Они 
почти тЬ же, что и останавдивающ'ш бракъ, за исключен1емъ только 
отсутств1а или недостатка оглашенШ и несоблюден1я днеИ установлен- 
ныхъ церковью для совершен1я брака: посл^дн1Я препятств1Я не вле- 
кутъ недМствительности брака, но несовершеше брака въ церкви съ 
предшествующимъ обручешеиъ признается обстоятельствомъ, д'Ьла- 
ющймъ бракъ нед'Ьйствительнымъ. Искъ о недШствительности такого 
брака принадлежить оамимъ сочетавшимся, ихъ родителямъ и родст- 
венникамъ, духовному и гражданскому начальству. Когда бракъ заклю- 
ченъ въ запрещенныхъ степеняхъ родства и свойства, то вчинать искъ 
о яед-Ьйствительности брака ногутъ тЬже лица, кашя упомянуты въ 
предъидущемъ положеши(§ 804 п. 8). Когда бракъ заключенъ вопреки 
согласш того или другаго изъ брачущихся, искъ о нед'Ьйствительности 
брака можетъ быть вчинедъ т'Ьми же лицами, которыми могло быть сд'Ь- 
лано заявлен1е о томъ, какъ о препятств1и, останавливаюп^емъ соверше- 
Н1е брака (§ 201 п. 3), при чемъ искъ о несоглас1и и насил1и не прини- 
мается вовсе, если вступивп11е въ бракъ въ течснш шести м^^яцевъ 
свободно жили вм'ЬстЬ (§ 808). Точно также искъ объ отсутств1И поз- 
волен1я со стороны т'Ьхъ лицъ, отъ которыхъ законъ его для брака 
требуетъ, можетъ быть вчиненъ только ими самими (§ 804 п. 5); но и 
отъ нихъ искъ не принимается, когда оглашен1я имъ были изв1ктны 
и не сделано ими никакого сопротивлен1я браку, или когда они сами 
присутствовали при бракосочетан1И (§ 210). Нед-ЬНствительность 
брака по недостатку узаконеннаго возраста брачущихся можетъ быть 
признана по иску родителей, или же ихъ родственниковъ, опекуновъ 
и гражданскаго начальства (§ 204 п. 4). 11осл'Ьдн1Й искъ не им-Ьегь 
силы, когда брачущ1еся достигли уже совершеннол*т1Я или когда у 
нихъ есть д*ти, или жена беременна (§§ 211 и 212). Въ случа* двое- 
брач1я лица искъ о нед4Иствительности втораго брака вчинается оскор- 
бленнымъ супругомъ отъ перваго брака или д^Ьтьни (8 204 п.^ 6), но и 
этотъ искъ можетъ быть обезсиленъ встр4чнымъ искомъ о нед'Ьйстви- 
тельности перваго брака; тогда предварительно разрешается вонросъ о 
справедливости посл*дняго иска (§213). Если бракъ по недостатку 
л*ть брачущихся или по отсутств1Ю позволен1Я родителей и будегь 



(1) §§ 198—202, ар1. 177—179. 
П §§ 203—218, аП. 180-202. 
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признанъ нед^Ы^ствите^ьнымъ, то онъ можетъ быть впос11^дствш снова 
возстановленъ черезъ достнжен1е брачущимися совершеннолМя, или 
черезъ получен1е позволен1я отъ родителей, и черезъ наступлен1е 
такого возраста брачущихся, при которомъ бракъ ихъ разр'Ьшается за- 
кононъ (§ 805). Самые иски о ничтожности брака разсматриваются въ 
гражданскомъ суд^Ь порядковгь сл']Ьдственны|[ъ, а не апоеляц10ннымъ. 
По разр^Ьшен1И д4ла въ гражданскомъ суд*, оно передается духовному 
началы^тву для окончательнаго опред*лен1я, признается ли бракъ, о ко- 
торомъ производилось Д'Ьло, нед'Ьйствительнымъ или н'Ьтъ, разрешается 
ли тому или другому супругу вступить въ новый бракъ, и налагается ли 
на виновнаго церковное покаяше (§§ 211 и 218). Департаментъ зако- 
новъ при разсмотр*н1И послФднихъ статей нашелъ, что положен1я, 
въ нихъ выставленный, не вполн* соотвФтствуютъ ни мн^нио духов- 
наго регламента, ни наказу депутата 1767 года отъ св. синода; 
именно: духовный регламентъ предлагаетъ д^^са о признан1и незакон- 
ности брака разрешать въ духовномъ ведомств*; наказъ 1767 года 
требу етъ, чтобы д*ла эти производились въ гражданскихъ судахъ; въ 
мн*Н1и же синода на 214 и 215 ст. проекта большинство его членовъ 
сходятся съ мн'Ьн1емъ регламента, а митрополитъ новгородсшй стоить 
за требоваше наказа 1767 года. Департаментъ законовъ'не согласенъ 
самъ съ мн'Ьн1емъ большинства членовъ синода: во первыхъ, если 
предоставить д^^са о признан1и недМствитель^сти браковъ духов- 
ному ведомству, то все-таки сл*дств1Я о нихъ будутъ производиться 
черезъ гражданск1я учреждетя: духовное ведомство не имФетъ поли- 
Ц1и; зат^мъ по окончан1и сл*дств1я д^ло, по своей важности, будетъ 
ревизоваться въ консистор1И, присутственномъ м*ст*, съ которьшъ 
гражданскш учрежден1я, производивш1я сл*дств1е, не имФютъ ника- 
кого отношен1я: отсюда произойдетъ см'Ьшен1е, медленность и безпо- 
рядокъ, которыхъ слЪды уже обнаружены при производств* этихъ 
дЪлъ санымъ опытомъ. Во вторыхъ, основашя признан1я брака не- 
д*йствительнымъ бол*е гражданскаго свойства нежели духовнаго. 
Въ третьихъ, наконецъ, составъ духовныхъ учрежденШ вовсе не 
представляетъ въ низшихъ своихъ инстанщяхъ такого устройства, 
какого требуетъ производство суда по д*ламъ столь важнымъ какъ 
признан1е недействительности брака (если напр., дЪла о собственности 
разрешаются судебными местами, составленными по выбору и неза- 
висимыми въ своихъ решен1яхъ отъ административныхъ властей въ 
губбрн1и, то темъ более дела брачныя должны подлежать разсмотр*- 
н1ю такихъ судовъ). Въ виду всехъ этихъ основанШ, департаментъ 
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законовъ НС прнзнаетъ возможнымъ посл1Ьдовать за мн'Ьн1вмъ боль- 
шинства членовъ св. синода. Но съ другой стороны и положен1е про- 
екта, по мн^Бшю департамента, гр'Ьшитъ неопред'Ьленностью: въ са- 
момъ аЬхЬ, неизвестно, въ чемъ будетъ состоять сила того оконча- 
тельнаго опред'Ьюнхя, которое будетъ давать духовное в1Ьдомство. 
Если придать опред'Ьлен1Ю духовнаго начальства такую силу, что 
оно можетъ уничтожить р1Ьшен1я гражданскихъ м'Ьстъ, то тогда будетъ 
нарушенъ общ1й судебные порядокъ, и все производство гражданское 
будетъ безъ ц'Ьли и д*Ьйств1я. Если, напротивъ, ограничить опред^^ 
лен1с духовнаго начальства лишь утверждешемъ уже постановлен- 
наго рфшен1я, то духовное начальство принуждено будетъ противъ 
сов^Ьсти прикрывать подлогъ и злоупотреблен1е. Принимая все сказан- 
ное въ соображен1е, а также въ виду того, что до того времени тамъ, 
гд'Ь нужно было соединить гражданское производство съ духовнымъ, 
оно совершалось при депутатахъ отъ гражданскихъ и духовныхъучреж- 
денШ, департаменть опред^лиль, чтобы при производтв'Ь д'блъ о при- 
знан1и браковъ нед'Ьйствительными въ гражданскихъ судахъ присут- 
ствовалъ депутатъ отъ духовнаго в'Ьдомства, чрезъ что возстановлена 
будетъ связь съ духовнымъ в1»домствомъ, необходимая въ подобныхъ 
д-Ьлахъ, а съ другой стороны д^Ьла эти не будутъ подлежать духовнымъ 
учрежден1ямъ. ДЪха эти въ гражданскомъ суд'Ь, по своей ваяшости, 
должны быть производимы не аппелляцюннымъ, а сл^^дственнымъ и 
ревиз1оннымъ порядкомъ. И 1акъ, по разсмотрШи департаментомъ 
законовъ 214 и 215 статей, окЬ приняли слЬдующШ видъ: 214 сИскъ 
во всЬхъ случаяхъ предъявляется суду гражданскому». 815 сГраж- 
дансшй судъ при самомъ открытш иска требуетъ депутата отъ духов- 
наго начальства и производить дЬло въ присутств1И на общемъ осно- 
ваши правилъ, отакихъ депутатахъ составленныхъ)». § 216 сД^ла 
о не д'Ьйствительносга браковъ производить не аппелляц10ннынъ, а сл'Ьд- 
ственнынъ порядкомъ и не вершить окончательно ни въ нияшихъ, ни 
въ среднихъ судебныхъ М'Ьстахъ, но представлять на ревизно въ выс- 
шш. § 217 «По ш1^рЬ поступлешя д'Ьла на ревизио приглашать депу- 
татовъ сношен1Ямисъ духовнымъ начальствомъ^». § 21 8 сПо окончатель- 
нонъ р'Ьшенш Д'Ьла при депутагЬ со стороны духовной, если бракъ 
найденъ будетъ нед'Ьйствительнымъ, то гражданск1й судъ опред1^яетъ 
съ виновнаго надлежащая взыскан1я за убытки, а духовное начальство, 
по сообщенш ему окончательнаго приговора, полагаетъ церковныя на- 
казан1я, каюя по существу вины сл'Ьдовать будутъ и разр^^шаетъ 
невинному лицу вступить въ новый бракъФ.**Общее собран1е госуд. 
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сов1рга постановило относительно данныхъ изм^нешй истребовать 
мн'Ьше св. синода в затФмъ внести ихъ на окончательное утвержде* 
шя государственнаго сов'бта. При этомъ директоръ коммисш состав- 
лени законовъ Сперансшй представилъ изъяснительную записку 
(изъяснеше на главу о брак^), въ которой заявлялъ, что госуд. 
сов'Ъту придется еще разсматривать судопроизводство по д1^амъ брач- 
нымъ когда оно дойдетъ до развода (§ 287 проекта); что, какъ уже въ 
разсмотр'Ьнномъ случа*]^, такъ и при производств1^ д'Ьла о развод'Ъ 
самый порядокъ, въ виду сходства д']Ёла, долженъ быть однообразенъ; 
что поэтому лучше вообще приступить къ разсмотрЬн1Ю судопроиз- 
водства по д1^амъ брачнынъ тогда, когда статьи проекта о развод "Ь 
уже будутъ разсмотр'Ьны ('). Этимъ исчерпываются изм'Ьнен1я и зам'Ь- 
чан1я, возбужденныя статьями 214 и 215 проекта. 

Дал'Ье, въ отд^Ьлен^и пятомъ 6-й главы говорится со посл'Ьдтсв1ЯХъ 
брака недЪйствительнаго для супруговъ и д^^тей» (§§ 219—226). 
Для супруговъ посл1^дств1я нед'Ьйствительности браковъ сводятся къ 
тому, что юридическое значеше брака вполн1Ь уничтожается (§ 219), 
но можетъ быть возстановлено, если недМствительный бракъ 
получить вновь законную силу по ст. 205 (§ 220). Сверхъ того, 
виновный супруЕ'ъ долженъ отдать невинному ту часть им1^Н1Я, 
которая бы сл1Ьдовала носл'Ьднему посл'Ь смерти перваго и возм'Ьстить 
издержки, сд'Ьланныя при совершенш брака (§ 225); если бьиъ 
совершенъ между супругами брачный договоръ, то ъсЪ выгоды, 
установленныя имъ въ пользу невиннаго супруга, сохраняютъ свою 
обязательность, но всЬ права виновнаго уничтожаются (§ 226). 
При этомъ департаментъ законовъ счелъ нужнымъ сд1и[ать 
добавлен1е къ 226 ст. на тотъ случай, когда брачнаго договора 
н'Ьтъ, или выгоды имъ предназначенныя, какъ и ьы^^Ълъ законной 
части насл1Ьдства, недостаточны къ содержан1ю виновнаго, именно, 
что при такихъ обстоятельствахъ (по прим']Ьру ст. 297— относительно 
посл1Ьдств1й развода) граждански судъ назначаетъ ему изъ нм'Ън1я 
виновнаго положительный доходъ, который однакоже ни въ какомъ 
случа* не долженъ превышать у, его доходовъ (*). Посл*дств1я 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ д1ггямъ различны, смотря по тому, виновны ли оба 
супруга въ недействительности брака, или только одинъ; въ посл*- 
днемъ случа1Ь также различается кто виновенъ, отецъ или мать. При 



(^) Арх. Гос. Сов., стр. 13— -18, № 6. 
(•) Арх. Гос. Сев., стр. 19, № 7, § II. 



— 107 — 

виновности обонхъ супруговъ д1{ти ихъ признаются незаконными 
(§ 221); однако въ томъ случа'Ь, когда оба был вовлечены ъъ незакон- 
ный бракъ доказаннымъ нев'Ьд'Ьшемъ, хотя бракъ и признается недМ- 
ствитедьнымъ, но д'Ьта сохраняютъ вс^^ свои граждансшя права 
(§ 222). Когда виновность признана судомъ только за матерью, 
тогда д'Ьги признаются законными, носятъ Фамоию отца и сохраняютъ 
относительно его всЬ права, въ им1{ши же матери не насл'бдуютъ 
(§ 223), Наоборотъ, если виновнымъ будетъ признанъ только 
отецъ, — д'Ьти лишаются Фамил1и отца, но получаютъ Фамилш) 
матери и сохраняютъ право на ея имущество (§ 221). Посл-Ьдияя 
статья проекта не была одобрена департаментомъ законовъ: онъ 
соображалъ, что невинность матери должна также покрывать д-Ьтей 
законностью, какъ и невинность отца, и даже еще бол^с, потому 
что мать и безъ того отягощена гЬмъ, что бьиа обманута и вовлечена 
въ бракъ, а отчужден1е д'Ьтей ея отъ правъ законныхъ еще бол1№ 
обременить ее и къ одной несправедливости присоединить другую; 
что чЪыъ удобн^Ье вовлечь въ обманъ жену по нев^Д'Ьнш), тЬмъ 
бол^ законъ долженъ покровительствовать ея слабости, соединенной 
съ невинностью; и что наконецъ въ иностранныхъ уложен1яхъ 
права отца и матери въ данномъ случа1{ одинаковы. Поэтому 
223 и 224 ст. были зам^Ьнены одною, гласившею такъ: если 
судомъ будетъ признана одна сторона невинною, тогда граждан- 
ская посл'Ьдств1я брака сохраняютъ свою силу въ пользу 
одной сей стороны и д11тей отъ того брака происшедшихъ (^). — 
Шестое отд^Ьлен^е посвящено препятств1ямъ брака, подвергань 
щимъ законному взысканио (§§ 227 — 235). Вс^^ препятств1я 
такого рода не д'Ьлають самаго брака нед'Ъйствительнымъ, но подвер- 
гаютъ ответственности тЬ\ъ лицъ» которыя виновны въ ихъ суще- 
ствоваши (§ 228 и сл'Ьд.). Препятствхя эти суть: упущеше оглашенШ, 
нарушеше срока, назначеннаго для вдовыхъ и разведенныхъ для вступ- 
лешя ихъ во второй бракъ, нарушен1е срока установленнаго цер- 
ковью для вступлешя во второй бракъ, упущен1е записи въ метри- 
ческ1Я книги (§ 227). — Въ седьмомъ отд']Ьлен1и говорится о посл'Ьдствь 
яхъ брака законнаго для супруговъ и д'Ьтей (^). Относительно юри- 
дическихъ цосл'Ьдств1Й брака для супруговъ въ личномъ отношея1и 



(*) Арх. Госуд. Сов., 4 т., 1 ч., 1 от., стр.18 и 19, № 1 §, 1. 
(•) § 286—257, аП. 203—211 и 212—226. 
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проектъ даетъ сл'Ьдуюоця по10жен1я: супруги обязаны одинъ относи- 
тельно другаго сохранять верность и помогать другъ другу взаимно 
(§ 236). Мужъ, какъ глава семейства, обязанъ покровительствовать 
своей жен'Ь и располагать ея д^Ьйств1ями во всЬхъ отношен1яхъ супру- 
жества (§ 237). Жена обязана любить мужа и повиноваться ему во 
всемъ, что онъ, какъ глава семейства, им1^тъ власть повел^^ь и учре- 
дить (^). Жена обязана жить вм'Ьст'Ь съ мужемъ и сл'Ьдовать за нимъ 
всюду, гд'Ь бы онъ не утвердилъ своего м1ктолребыван1я (^). Изъ 
указаннаго правила исключается ссылка и заточен1е и принужденное 
оставлеше отечества въ томъ случа'Ь, когда мужъ будетъ иностранецъ 
(§ 139). Относительно имущественныхъ правъ супруговъ, въ про- 
екгЬ признанъ принципъ разд'Ьльности имуществъ. Бракомъ, говорить 
проектъ, не составляется общей собственности между супругами въ 
отд^Ьльномъ ихъ им'Ьн1и; посему каждый супругъ можетъ распоря- 
жаться своимъ им'Ьтемъ независимо отъ другаго и обременять его раз- 
личными обязательствами, а также давать взаимно другъ другу дов'Ь- 
ренности на управлеше им'Ъшемъ (^). Впрочемъ, принципъ разд1^ь- 
ности имуществъ н^Ьсколько ограничивается тЬшъ, что жея% во-пер- 
выхъ, не дозволяется вступать въ каше либо промыслы или торговлю 
безъ позволен1я мужа (§816) и, во-вторыхъ, она не можетъ заключать 
безъ соглас1я мужа такихъ обязательствъ, по которымъ она можетъ 
подвергнуться личному задержашю и заключешю подъ стражу 
(§ 248). 

Бракомъ установляются юридическ1я отношен1я не только между 
супругами, но и между родителями и длтьми. Эти отноп1ен1Я 
или личныя или имущественный: родители обязаны доставлять дЪтямъ 
лрош1тан1е сообразное ихъ состояшю (§§ 250 и 251) (*); когда 
родителей н'Ьтъ, обязанности ихъ переходятъ на д'Ьда и бабку, 
по отношенш) къ нимъ д^гга разсматриваются въ такомъ случа!;, 
какъ ихъ собственныя (§ 252; ср. аг1. 205 и 207). Обязанности 
д-Ьтей къ родителямъ заключаются во-первыхъ, въ томъ, что они 
должны почитать и уважать родителей и имъ повиноваться (§ 253); во 



(') § 238, аП. 213; ср. т. X, ч. 1, ст. 107. 

(•) § 239, аг1. 214; ср. т. X, ч. 1, ст. 105. 

С) §§ 243, Ш, 247, 849; ср. т. X, ч. 1, ст. 109. 114, 115. Обюанность давать 
содержан1е жен'Ь, § 243, и така! же обязанность жены въ случае недостаточ- 
ности мужа, § 244. 

(♦) Ср. аг1. 203, т. X, ст. 172. 
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вторыхъ, они обязаны доставлять родителянъ содержан1в соразм1»рио 
съ своими доходами (§ 254, аг1. 205 и 208). Последняя обязанность 
лежитъ на Д'Ьтяхъ и относительно другихъ восходящихъ родствен- 
никовъ (§ 255). Департаментъ законовъ считалъ необходимымъ, для 
устранен1Я недоразум^нШ, ограничить силу этой статьи только восходя- 
щими родственниками по прямой лин1и (ср. аг1. 205) (^). Обязанность 
доставлять пропиташе распространяется и на тестя и тещу, свекра и 
свекровь, нев'Ьстку и зятя, которые должны взаимно помогать другу 
другу (§ 256). Впрочемъ, если теща, свекровь или нев^^тка выйдутъ 
замужъ или одинъ изъ супруговъ, составляющихъ союзъ свойства, 
и д'Ьти, происшедш1я отъ него, умрутъ, то обязанность, установляемая 
приведеннымъ положешемъ, прекращается (§ 257 С. с. аг1. 206 и 207). 
Таковы юридическ1я посл'ЬдствЫ брака. 

Въ отд^Ьлеши восьмомъ тоъортса о расшоржети О^алга (^). Рас- 
торжен1е брака по проекту им'Ьетъ мЬ^тоьъ четырехъ случаяхъ: въ слу- 
ча'Ь смерти естественной, въ случа'Ь смерти гражданской, въ случа'Ь 
долговременной безв1^тной отлучки и въ случа1Ь развода. Каждый ихъ 
этихъ случаяхъ влечетъ за собою особенный посл^дств1Я. Когда бракъ 
прекращается естественною или гражданскою смерт!ю, оставш1йся су- 
пругъ получаетъ свободу вступить въ новый бракъ (§§ 259 и 260). 
ДЬпАу которыя рождены прежде осужден1я, сохраняютъ Фамил1ю отца 
и право на насл'Ьдство (§ 261). Ц^п же, которыя прижиты посл'Ь осуж- 
ден1я (когда мать посл'Ьдовала за отцомъ въ ссылку), хотя и признаются 
законными, но получаютъ Фамил1Ю и право на насл1кдство только отъ 
матери, по ней пользуются гражданскими правами, правъ же полити- 
ческихъ по роду и состоян1Ю, ей принадлежащихъ, не получаютъ 
(§ 262). Разсматривая это правило, департаментъ законовъ р'Ьшилъ 
прибавить къ нему для ясности, что упомянутыя д1^тя не могутъ 
влад1Ьть деревнями, полученными отъ матери (такъ какъ они ея поли- 
тическихъ правъ не получаютъ) и обязаны продать ихъ въ узаконен- 
ный срокъ(^). А общее собрате государственнаго сов11та, призцавъ 
прибавлен1е, сд'Ьланное департаментомъ, правильнымъ, онред^^ило 
изм'бнить 262 ст. и въ томъ смысл'6, чтобъ д^Ьти, рожденныя посл'Ь 
осужден1я> носили то самое прозваше, которое присвоено ихъ отцу въ 



(М Арх. Госуд. Сов., стр. 19, № 1, § IV. 

(•) §§ 258—263, аП. 227—311. 

(•) Арх. Госуд. Сов., Ш., стр. 20, № 7, § V. 
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ссылк^Б (^). Посл'Ь общихъ положен1й о расторженш брака, 
говорится о каждомъ изъ его случаевъ отд'Ьльно. Такъ, въ 
сл'Ьдующемъ, девятомъ отд'Ьленш, орасторженш брака долголременною 
безвестною отлучкою и предполагаемою при томъ смерт1Ю (§§ 261 — 
271). Бракъ расторгается по предположена одного изъ су пруговъ 
унершинъ (§ 261); это предположен1е не иначе однако получаетъ 
силу, какъ по судебному приговору (1Ь.) Судебный приговоръ дол- 
женъ основываться на доказателы^тв^Ь сл'Ьдующихъ трехъ мктовъ: 
что супругъ, предполагаемый умершимъ, находится въ отсутствш 
бол^№ пяти лЪтъ, что онъ находился въ это время въ положешяхъ, 
угрожавшихъ явною опасностью его жизни и что отъ него во время 
его отсутств1Я не было получено никакихъ изв1{СтШ (§ 265). Въ силу 
судебнаго приговора, отсутствующ1й супругъ признается лицомъ без- 
в^стноотсутствующимъ, а другой, въ силу расторжен1я брака, полу- 
чаетъ свободу вступить во второй бракъ (§ 266). По возвращеп1И 
своемъ изъ отсутств1я, мужъ можетъ требовать возвращсн1я къ себ-к 
жены только въ томъ случа1Ь, когда докажетъ, что жена вступила во 
второй бракъ безъ приговора суда, или что этотъ приговоръ не осно- 
вьшался на доказательств'^ представленныхъ выше Фактовъ (§ 268), 
и только въ теченш года со времени своего возвращен1я (§ 269, ср. 
аг1. 139 и 140). Д'Ьти втораго брака считаются законными, если пер- 
вый расторгнуть (§ 270); если же второй бракъ будетъ опровергнуть, 
д'Ьти сл'Ьдуютъ состояшю лица невиннаго (§ 271). 

Въ отд^^енш десятомъ говорится о раеводл, Основныя положен1Я 
проекта о развод'Ь состоятъ въ сл1Ьдующемъ: развода могутъ просить 
только сами лица, состоящая въ брак'Ь, и онъ дается только по двумъ 
причинанъ — доказанному преступленпо одного супруга противъ дру- 
гаго, подвергающему обвиняемаго суду уголовному и вслЬдств1е 
прелюбод1{ян1Я ('). О каждомъ изъ приведенныхъ поводовъ къ раз- 
воду законъ говоритъотд'Ьльно.Во-первыхъ, о /?а8^од№ по пр^ртупле- 
нгю.вообще (§§ 271 — 283). Сверхъ преступлешй, влскущихъ за собою 
гражданскую смерть или в'Ьчную ссылку, по сил1к самаго приговора 
суда причинами развода могутъ быть: покушен1е одного супруга на 
жизнь другаго, тяжпя обиды, влекущ]я за собою уголовный искъ, 
ложный доносъ по уголовному преступленпо, ложное обвинен1е жены 



(О Арх. Госуд. Сов., 1Ь., стр. 20 и 21, № 7, § II. 
(•) §§ 272, 273, ап. 229; ср. т. X, ч. I, ст. 45. 
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въ ярелюбод^^ян1и> насидьственное похищен1е оя им^^нЫ, заточешо 
и вообще лшен1е личной ея гражданской свободы, и поб'Ьгь и укры- 
вательство жены отъ мужа (§ ^74). ЪсЬ эти вины должны быть доказа- 
ны на суд^Ь граждаяскомъ и уже потомъ духовное начальство, но тре- 
бованш) невиннаго супруга, получивъ судебный приговоръ, разр'Ь* 
шаетъ самый вопросъ о развод'Ъ (§ 276). Разводъ и церковное наказа- 
н1е, следующее за нимъ, не прекращаютъ дЬйств1Я уголовнаго суда 
(§ 277). При открыпи уголовнаго иска супруги свободны отъ взаимнаго 
сожит1я (§ 278). Безв1Ьстная отлучка жены даетъ мужу право просить 
о развод'Ь, такъ какъ въ этомъ случа1^ онъ можстъ предполагать 
совершеше женою прелюбодеяния (I 281). Но прежде ч']^мъ про- 
сить о развод'Ь, мужъ долженъ объявить въ лубличныхъ в^Ьдомостяxъ 
о поб'Ьг'Ь жены, и уже потомъ, если она не явится въ теченш полу- 
года, просить о разве д'Ь (§ 282). При этомъ пЪтъ побЬга, когда 
жена, бывъ принуждена къ отлучке преступлошемъ мужа, черезъ 
шесть нед1^ь со времени отлучки возбудитъ противъ него уголовный 
искъ (§ 283). Кром'Ь перечисленныхъ преступлешИ, прелюбод^яше, 
явное и доказанное, одного изъ'супруговъ даетъ другому право про- 
сить развода (§ 281). Прелюбод'Ьяше мужа считается доказаннымъ, 
когда жена представитъ доказательства, что мужъ содержитъ въ 
своемъ дом'Ь наложницу или удостов'Ьритъ вину его другими яс- 
ными свид'Ьтельствами (§ 285). Прслюбод'Ьяя1б жены признается до- 
казаннымъ, когда, во-первыхъ, оно изобличено очевидными свйд1Ьтель- 
ствами, и во-вторыхъ, когда она разр1Ьшитея отъ бремени чрезъ десять 
М'Ьсяцевъ по разлучеши съ мужемъ или послЪ того, какъ мужъ по како- 
му либо обстоятельству, достов1{рно утвержденному, не могъ быть от- 
цомъ родившагося (§ 286). Искъ о прелюбод'Ьян1И вчинается въ суд^^ 
граждаяскомъ не позже одного года, какъ мужъ о немъ могъ узнать 
достов'Ьрно, потомъ уже д'Ьло переходить въ духовное в'кдомство, кото- 
рое по требоваиш) невинной стороны и на основанш рЬтеагя граждан- 
скаго суда постановляетъ приговоръ о развод1Ь (§§ 287 и 288). Прими- 
рвн1е супруговъ останавливаетъ дёйств1е иска(§ 289); на этомъ основа- 
ши самому разводу по прелюбод'Ьянио предшествуетъ духовное ув^Ь- 
щан1е (9 291); если оно окажется безусп^Ьшнымъ, то супруги прежде 
развода разлучаются отъ стола и ложа на годъ (§ 292), и уже по исте- 
ченш года, по просьб'Ь невиннаго супруга совершается разводъ (§ 293). 
Таковы постановлен^ проекта о развод'Ь. Они вызвали въ департа- 
меитЬ законовъ наибол^Ье пространное обсуждеше,на сколько объ этомъ 
можно судить по св^ЬдФн^ямъ, помЪщеннымъ въ Архив1Ь государствен- 
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наго сов'1&та. Департаментъ разд'кквлъ ъ&Ь свои разсужден1я о развод!» 
на дв1^ части: въ одной занимался разнотр'Ьнюмъ самыхъ основан) V 
развода, въ другой обсуждадъ Форму судопроизводства по брако- 
разводнымъ д^ламъ. Что касается вопроса объ основан1яхъ развода, 
то департаментомъ приняты были въ соображен'ю три источника 
по этому предмету: кормчая книга, наказъ, данный депутату отъ 
св. синода въ.1767 году и мн'Ьн1е св. синода, данное имъ на проектъ 
гражданскаго уложен1я. Кормчая книга знаетъ18пунктовъ, по которымъ 
допускается разводъ: 1) неспособность къ д1»торожден1ю, доказан- 
ная по трехл'Ьтнемъ пребыванш въ брак'Ь; 2) пятил'&гнее безв1Ьстное 
отсутств1е; 3) прелюбод1Ьян1е жены или мужа; 1) сов'Ьщаше на жизнь 
мужа или св'Ьд'Ьн'ю и утайка такого сов'Ьщан1я предпринятаго другими; 
5) если жена безъ соглас1Я мужа будетъ съ другими мужчинами пить 
и мыться въ бан'Ь; 6) если жена безъ в^Ьдома мужа отлучится на кон- 
ское ристан1е, или на позорище, или же на охоту; 7) если жена безъ 
соглас1я мужа проведетъ ночь вн-Ь дома его или родительскаго; 8) если 
мужъ на царство сов^Ьщеваеть, или, зная затоворъ, не донесетъ; 
9) если мужъ на яшзнь жены сов'Ьщеваетъ, или, зная таковое сов1^ 
щеван1е, не обнаружить; 10) если мужъ самъ жену свою введетъ въ 
прел1обод'Ьян1е; 11) если мужъ сд'Ьлаетъ доносъ въ прелюбод'1&ятн 
жены и доноса этого не докажетъ, и 12) если мужъ въ дом^^ своемъ 
будетъ держать наложницу (18 гл. градск. зак. Корм, книги гр. 11). — 
Въ наказ1Ь синода 1767 года причинами развода выставлены: прелю- 
бод^Ьян^е, умыселъ на жизнь одного изъ супруговъ, своевольная от- 
лучка жены, отнят1е отъ жены им^Ьн^я, а также причинен1в ей по- 
боевъ и мученШ со стороны мужа. По словамъ наказа, вс!» дйЕа, воз- 
никаюпця по поводу этихъ причинъ, разсматриваются въ св'Ьтскихъ 
командахъ, а потомъ представляются въ духовныя, т^ арххереи долж- 
ны сначала ув'Ьщевать супруговъ къ примирен1ю. Наконецъ св. си- 
не дъ, въ мн'Ьн1и своемъ 1810 года, еще бол1ю сократилъ причины раз- 
вода, сведя ихъ къ одному прелюбод1{яшю (основанхемъ этого мнФшя 
синодъ приводилъ 5 гл. Ев. Мат. ст. в и 32. Поел. Ап. Павл. къ 
Корине, гл. 7, ст. 10 и 11). Департ. госуд. законовъ нашелъ причи- 
ны развода, изложенный въ Кормчей книг!», слишкомъ многочислен- 
ными, и установленными в'Ьроятно въ виду крайняго упадка нравовъ 
того времени; наибол^^ основательнымъ счелъ онъ мя1»н1е наказа 
1767 года, яапротивъ мн'Ьн1е синода 1810 года слишкомъ съуживаю- 
щимъ поводы къ разводу. Основашемъ своего икЬвхя департаментъ 
приводить то обстоятельство, что ограничеше причияъ развода однимъ 
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прелобод'ЬянЕемъможетъ повлечь за собою такое с'гЬснен1е въбрачныхъ 
союзахъ, какого до этихъ аоръ не бываю; аричемъ департаментъ при- 
водитъ и н']Ьско1Ько прим'Ьровъ; укажемъ одинъ узъ нихъ: мужъ об- 
впнястъ жену въ пре11обод'Ьян1и и обвинен1я своего не доказьшаетъ; 
уголовный законъ, хотя и подвергнетъ его наказан1ю, но не опред'Ь- 
днтъ ссьики, сл1Ьд. жена должна будетъ оставаться въ союз'6 в'Ьрности 
съ тЪиъ самымъ супругомъ, который предалъ ее безчест1ю. Соображая 
сказанное, департаментъ проходить къ такому результату: главною 
причиною развода сл'Ьдуетъ признать прелюбод']Ьян1е и къ ней присое- 
динить вторую, подъ назван1енъ личныхъ преступлений одного супру- 
га противъ другаго; къ нинъ отнести: 1) покушеше одного супруга на 
жизнь другаго; 2) ложный доносъ въ уголовномъ преступлении; 
3) ложное обвинен1е жены отъ мужа въ прелюбод'Ьяши и 4) поб-Ьгъ 
жены отъ мужа. Такимъ образомъ, сравнительно съ проектомъ и нака- 
зомъ 1767 г., департаментъ законовъ исключилъ изъ причинъ раз- 
вода: насильственное похищен1е им'Ьн1Я жены и заточеше ея и вооб- 
ще лишен1е гражданской свободы.— Переходя къ обсужден1ю порядка 
судопроизводства по д^Ьламъ бракоразводнымъ, департ. законовъ обра- 
тилъ вниман1е на постановлеше наказа 1767 года, по которому въ томъ 
случа1Ь, если виновнаго необходимо будетъ уличить черезъ вызовъ 
свид'Ьтелей изъ дальнихъ м'Ъстъ, сл-Ьдуеть производить д'Ьло въ св-Ьт- 
скихъ командахъ. Съ этимъ мн'Ьнхемъ не согласенъ св. синодъ въ сво- 
емъ заявленш 1810 года и отстаивалъ положен1е духовнаго регламен- 
та, по которому бракоразводный д'Ьла в'Ьдаются учрежден1ями духов- 
ными; только членъ синода, митрополитъ новгородскШ стоялъ за на- 
казъ. Департаментъ законовъ, усматривая, что» поводами къ разводу 
являются преступлешя гражданскаго свойства и что прелюбод'Ьян1е 
* въ особенности и составляетъ преступлен1е, но относится бол'Ье къ 
обиженному лицу, нежели къ общественному порядку, опред'&Еилъ: 1) 
всЬ жалобы по прелюбод'Ьян1Ю съ искомъ развода должны быть при- 
носимы въ начагЬ духовному начальству; ^) духовное начальство 
по разсмотр^Ьши д'Ьла предложить способы примирен1я супругамъ и 
надлежащая ув%щан1я; 3) если ув'Ьщанш не подМствують, то отсы- 
лать ихъ установленнымъ порядкомъ къ гражданскому суду, гд'Ь и раз- 
сматривается д^Ьло; 4) гражданскШ судъ, изсл'Ьдовавъ преступлеше и 
не постановляя о развод^Ь, представляетъ д'Ьло для вершен1я въ св. ся- 
нодъ; 5) по разсмотр'Ьн1П д%ла въ св. синодЪ полагается р'Ьшитель- 
ное опред'Ьлен1е, отвергающее или допускающее разводъ; 6) въ пре- 
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стумен'шхъ другаго рода, какъ то: въ покушенш на жизнь и прочее, 
поелику никашя ув'Ьщанш не были бы уместны,— жадобы ариносить 
прямо въ гражданскШ судъ и д'Ьдо производить устаноменнымъ по> 
рядБонъ; 7) Когда сд1|дств1е и судъ будутъ окончены, тогда невинная 
сторона начинаетъ искъ о развод'Ь и приносить прошеше по духовно- 
му начальству, которое по сообщвн1и ему судебнаго приговора раз- 
смотрЬвъ д'Ъло чинить приговоръ объ отверженж развода, или допу- 
п^снш. На основан1и этихъ соображен1й департаменть законовь и 
изм'Ьнилъ статьи проекта о развод'Ь, отчасти отступивь отъ него въ 
систем1Ь расположен1Я статей; именно, ст. 273 — 281 говорить о прелнь 
бод'Ьян1И и о судопроизводств'Ь по д{}ламь этого свойства; загЬмъ ст. 
282--287 говорить о другихъ преступлешяхь, какъ поводахь разво- 
да и о производств'^ по нимъ. Опред'Ьливь производство по д'Ьламъ бра- 
коразводнымь, департаменть законовь перешель къ обсужден1ю 214 
и 215 статей о судопроизводств1Ь относительно нвд']Ьйствительности 
брака и нашель, что они согласны вполн1^ сь постановлеи1ями его о 
развод1Ь. Общее собрап1е госуд. сов'Ьта, въ лицф 17 членовь, нашло 
разсужден1я департамента правильными и согласными сь церков- 
ными и гражданскими законами и потому утвердило его постановлен 
и1я, но десять членовь государственнаго сов'Ьта согласились сь мн'Ь- 
Н1емъ оберь-прокурора синода кн. Голицына, который заявляль, что, 
согласно представленному въ государственный сов1кть мнФшю сино- 
да, всЬ статьи, бывш1я теперь предметомь обсуж,^ешя государстаеннаго 
сов1^, должны быть исключены изъ гражданскаго уложен1я и предо- 
ставлены на разсмотр'Ьн1е св. синоду. Сверхь того, князь Голицынь 
представилъ особое свое мн'кн1е о развод1Ь: основываясь на гл. 5 ст. 
32 Ев. Апост. Матв., а также на гл. 19 ст. 3—9, оберъ-прокуроръ 
считаеть заявлен1е на статьи о разводе, сд'Ьланное синодомь въ 1810 
году, правильнымъ; напротивь наказъ 1767 года, не будучи въ сво- 
ихъ положен1Яхъ о развод'Ь подкр'Ьплень никакимь текстомь, не мо- 
жеть служить твердынь основан1емъ. Относительно судопроизводства 
кн. Голицынь предлагаетъ постановить, чтобы исключено было отд'Ь- 
лен1е о разводахь изъ гражданскаго уложен1Я и предоставлено на 
прежнихъ основан1яхь духовному в'Ьдомству; чтобы предоставлено 
было св. синоду сочинить проектъ Формы личнаго суда для нрося- 
щихь развода и представить на утвержден1е департамента законовь; 
чтобы по Высочайшемь утвержден1и этой Формы по ней производить 
д'Ьла бракоразводный въ одномь духовномь в'Ьдомств'Ь; чтобы дань 
быль указъ св. синоду объ исключеши изъ поводовь къ разводу 
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брачной неспособности; чтобы причины развода, который представле- 
ны въ департаментъ законовъ, сверхъ принятыхъ св. синодомъ, отне- 
сены были къ суду гражданскому и постановить въ уложен1и прави- 
ла, какъ по нимъ приносить жалобы; чтобы предоставлено было оби- 
женному лицу право просить духовный суд'ь о разножитш, на осно- 
ван1и словъ св. апостола Павла: <гаще ли же разлучится жена, да пре- 
бываетъ безбрачна, или да смирится съ мужемъ своимъ» (>). Въ этомъ 
заключаются гЬ объяснен]я и изм'Ьненхя, которыя повлекли за собою 
постановлен1я проекта о развод'Ь. 

Въ отдй1ен1и XI, говорится о посл'Ьдств1Яхъ развода ,\1я супруговъ 
и д^Ьтей (^). Прежде всего проектъ постановляетъ, что бракъ между 
разведенными супругами возстановленъ быть не можетъ (§ 294). За- 
т'Ьмъ идутъ правила объ имущественныхъ посл1Ьдств1яхъ развода для 
супруговъ: невинный супругъ получаетъ, во первыхъ, изъ имущества 
виновнаго ту долю, которую законъ опред^илъ ему въ насл'Ьдство 
по смерти супруга (§ 295), Во вторыхъ, выгоды, которыя доставляют- 
ся брачнымъ договоромъ обоюдно супругамъ, остаются въ своей спиЛ 
только для невйннаго супруга (§ 296); если же брачнаго договора 
н'Ьтъ, или выгоды имъ условленныя, какъ и выд'Ьлъ законной части 
наследства, недостаточны къ содержан1Ю невйннаго, то гражданский 
судъ назначаетъ ему изъ им'Ьн1я виновнаго пожизненный доходъ, ко- 
торый однако не долженъ превышать У, вс1Ьхъ его доходовъ (§ 297). 
Въ случа'Ь виновности обоихъ супруговъ, ъс^ взаимный права ихъ на 
имущество другъ друга прекращаются (§ 298). Д'Ьти, рожденныя до 
развода, признаются законными, исключая того изъ нихъ, рожден1е 
котораго было основан1емъ для развода и на суд'Ь было признано не- 
законнымъ (§ 299). Воспитан1е д'Ьтей поручается лицу невинному, 
если только судъ для большей пользы д^Ьтей не найдетъ необходимымъ 
поручить ихъ опек'Ь (§ 300). Посл'Ьдней они поручаются во всякомъ 
случа'Ь, если оба супруга будутъ найдены виновными (§ 301). Суду 
же предоставляется опред^Ьлить, какимъ образомъ должно быть обезпе- 
чено содержан1е и воспиташе д'1п'ей изъ имущества ихъ родителей 
(§ 302); однако родители, отдачею ихъ д^Ьтей подъ опеку или на вое- 
питан1е невинному супругу, не лишаются права взаимно наблюдать за 
содержашеиъ и воспитан1емъ ихъ д^Ьтей, и если что либо дойдётъ до 



(») Арх. Гос. Сов*та т. IV, ч. I, отд. I, стр. 21—32, № 8. 
(•) §§ 294—303, аП. 295—305. 
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ихъ св'Ьд'Ьн1Я, что противно пользЪ ихъ д1Ьтей, представляютъ о 
томъ опекунскому сов^Ьту, отъ котораго завис^Ьть будетъ принять над- 
дежащ1я м1^ы исправлешя (§ 303). 

Въ глгьЬ седьмой говорится о докавательствахъ ааконнаго рож- 
депгя (^). Она начинается съ того, что признаетъ законнорожден- 
нымъ всякаго родившагося отъ супруговъ, состоящихъ въ законномъ 
брак'Ь (§ 304). ЗагЬмъ переходить къ гЬмъ случаямъ, когда отецъ мо- 
жетъ оспаривать на суд'Ь законность ребенка. Случаи эти тогда 
им'Ьютъ м'Ьсто, когда онъ въ состоян1й доказать, что по причин1Ь бо- 
л'Ьзнп или отсутств1я не могъ быть отцомъ ребенка или что ребенокъ 
по отношен1Ю къ отсутств1Ю или бол'Ьзни родился слишкомъ рано 
или слишкомъ поздно (§ 306). Притомъ самые ранн1е роды считают- 
ся въ 182 дня, а самые поздн1е въ 302 дня (§ 307). Въ случаЪсамыхъ 
раннихъ родовъ, совершившихся до истечешя установленныхъ 182 
дней, отецъ не можетъ отречься отъ ребенка, если онъ зЁалъ о бере- 
менности жены до брака, если нладенецъ родился не живущимъ или 
если при внесен1ц рожден1я ребенка въмвтрическ1я книги онъ не отрек- 
ся отъ его законности (§308). Однако одно отрицаше отцомъ законно- 
сти рожден1япри внесенш въ метрическ1я книги недостаточно для дока- 
зательства незаконности ребенка; необходимо еп^е, чтобы отецъ зая- 
валъ о томъ въ течен1И нед1Ьли у1Ьздному суду, а когда онъ въ отсут- 
ствш. то въ течеши м1Ьсяца (§ 309). Пропустивъ установленный 
срокъ, отецъ только тогда можетъ возбудить вопросъ о незаконности 
ребенка, когда докажетъ, что его жена скрыла отъ него свою бере- 
менность и роды; зд'Ьсь также онъ можетъ возбудить искъ не позже 
одного м'Ьсяца съ того времени, когда онъ о томъ узнаетъ (§ 310). 
Посл'Ь развода дитя, родившееся по истечен1и 302 дней со дня нача- 
тая иска о развод'Ь, считается незаконнымъ (§ 313). Если, впрочемъ, 
разводъ былъ посл^^дств1емъ прелюбод'Ьян1я, то отецъ не им'Ьетъ 
права отрицать законность ребенка иначе, какъ доказавъ, что время 
рожден1Я соотв1Ьтствувть времени прелюбод'Ьяшя (§311). Во вс^Ьхъ 
указанныхъ случаяхъ только отецъ можетъ отрицать законность рож- 
деннаго (§ 314); родственники отцамогутъ, правда, продолжать искъ 
уже начатый самимъ отцомъ при жизни его, но вновь вчинать искъ 
они могутъ лишь при услов1и, что ребенокъ родился посл'Ь 302 дней 



(*) §§ 304—330, аП. 312—330; ср. т. X, ч. 1, ст. 119—131. 



— 117 — 

со времени смерти отца (§ 318). Признатс матери въ незаконности 
ея ребенка им-Ьеть доказательную силу, если будетъ подтверж- 
дено другими доказательствами (§ 317). Само лицо также мо- 
жетъ отыскивать свое право законнаго рождешя и искъ этотъ но 
подлежитъ никакинъ правиламъ давности (§ 327) . Насл'Ьдники та- 
кого лица могутъ продолжать искъ, начатый имъ; но отъ себя они мо- 
гутъ вчинать его лишь тогда, когда онъ умеръ не достигнувъ север- 
шеннол1^Т1я (§ 328); причемъ давность распространяется на искъ на- 
сл^Ьдниковъ и считается съ момента кончины лица, которому при- 
своивается право законнаго рожден1я (§ 329). Когда возникаетъ споръ 
о законности рожден1Я, то самымъ д'Ьйствительнымъ доказатсль- 
ствомъ являются метрическ'ш книги и выданныя изъ нихъ свид']Ьтель- 
ства (§321). Доказательство это только тогда считается не им'Ьющимъ 
силы, когда будетъ обличенъ судомъ подлогъ въ книгахъ или въ сви- 
дЪгельствахъ (§§ 322 и 330); впрочемъ, для доказательства законности 
рождешя допускаются и друг1я средства при сл'Ьдующихъ опред'Ьлен- 
ныхъ обстоите л ьствахъ: если будетъ доказано, что 1) свид^^тельство 
гражданскаго состоян1Я потеряно въ путешеств1и, или по другому не- 
счастному случаю; или 2) что чрезвычайныя как1я-либо произшеств1Я 
и общественный б%дств1Я и.1и недостатокъ обычая и закона въ стран*]^, 
гд1{ родилось дитя, служили прспятств1емъ внести родившагося въ 
метричесК1я книги или получить свид'Ьтельство гражданскаго состоян1я; 
или 3) наконецъ, что отецъ и мать погибли отъ чрезвычайныхъ 
какихъ-либо произшествШ (§ 323). Въ подобныхъ случаяхъ закон- 
ность рожден1я утверждается обладашемъ состояшя (§ 324) (*). Облада- 
Н1е С0СТ0ЯН1Я проявляется въ томъ, что д'Ьти, отыскивающ'ш право закон- 
наго рожден1Я, при жизни родителей носили прозван1е или Фампл1Ю 
своего отца, и что родители воспитывали ихъ и обходились съ ними 
какъ съ д'Ьтьми, а друг1е члены семейства признавали ихъ таковыми 
(§ 325). Вс* приведенный обстоятельства для того, чтобы пм'Ьть силу, 
должны быть доказаны свид'Ьтелями или утверждаться на другихъ 
достов'Ьрныхъ доказательствахъ (§ 326). По разсмотрЬши вс'Ьхъ этихъ 
доказательствъ, судъ постановляеть р'1»шен1е о законности или не- 
законности ребенка, а въ посл1&днемъ случа*— объ отречен]И отъ него 
отца (§ 329) . Только съ этого момента дитя рожденное въ брак'Ь счи- 
тается незаконнорожденнымъ (§ 305) и отдается на попечен1е матери 
или опекунскаго суда (§ 320). 



(^) Ср. аг1. 195 и 320 (ро99е881011 д'ёШ]. 
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Бъ глав'Ь 8-й говорится о неваконнорожденныхъ и сопричтенги 
ихъ къ дгътямъ законнымь (^). Д-^тьми незаконными называются гЬ, 
которыя родились вн'Ь брака (§ 331); ихъ граждансюя права опре- 
д'Ьляются состоян1емъ ихъ, къ которому они будутъ причисле- 
ны общими государственными законами (§ 332). Они не могутъ 
отыскивать своихъ родителей, но мать можетъ требовать себ11 и мла- 
денцу нропитан1я (Департаментъ Законовъ счелъ не лишнимъ къ 
слову пропитан1я прибавить «с нсобходимаго^р, чтобы положить границу 
чрезм'Ьрнымъ требовашямъ) (^) отъ того, кто былъ его отцомъ (§ 333) 
въ К0ЛИЧССТВ1& соразх^Ьрномъ состояшю родите.1я (§ 334). Департа- 
ментъ Законовъ изм'Ьнилъ эту статью соотв'Ьтственпо съ пред ьиду- 
щею такъ: способы необходимаго пропитан1я младенцу опред'Ьляют- 
ся до времени его совершеннол'Ьпя) (^). Одно признаше д'Ьтей со 
стороны родителей своими не д'Ьлаетъ ихъ законными (§ 336), ср. аг(. 
334 и 338); если родители по рожден1И ребенка вступятъ въ бракъ, 
то могутъ просить о признаши ихъ д^^тей законными (§§ 337 и 338, 
аг1. 331) и уже отъ правительства зависитъ, признать ли ихъ законны- 
ми или не признавать ихъ таковыми. Однако для признашя тре- 
буются еще сл1Ьдующ1я услов1я: прошен1е о признан1и должно быть по- 
дано не позже года по совершен1и брака; оно должно быть подано огь 
имени обоихъ супруговъ, а за смертью матери отъ отца (кром4 отца, 
оно ни отъ кого не принимается); дал'Ье о д'Ьтяхъ, роакдснныхъ до 
брака, должно быть заявлено при совершеши брака и они должны быть 
въ это же время внесены въ метрическ1Я книги съ означен1емъ рож- 
ден1я ихъ прежде брака (§ 339); д'Ьти, признанныя правительствомъ 
законными, вступаютъ во всЬ права д1Ьтвй законныхъ (§ 340). При- 
знан1е не можетъ им'Ьть м'Ьста, когда посл1Ьдуюпцй бракъ яв- 
ляется нед'бйствительнымъ всл'Ьдств1е т^к^наго (Департаментъ За- 
коновъ вьшустилъ это слово въ видахъ его неопред1Ьлвнности) род- 
ства или доказаннаго прелюбод'Ьяшя (§341) (^). 

Глава десятая говоритъ объ усыновленги (^). Усыновлеше, по сло- 
вамъ проекта, дозволяется только въ супружеств1Ь и во вдовстве. 



(I) § 331—341; сос1б с1У.Г4. VII (дев епГапи па1иге1в); т. X, ч. 1, ст. 132—144. 

(•) Арх. Госуд. Сов. 1Ь. стр. 33 и 34, № 10, 9 1. 

(•) Тамъ же, стр. 34, № 10, § I. 

(♦) Арх. Гос. Сов. 1Ь. стр. Я, № 10, § II. 

(•) § 342—354; аг1. 343—360, ср. т. X, ч. I, ст. 145-163. 
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Въ первомъ едуча-Ь требуется, чтобы оба супруга бы1и на то сопас- 
ны, чтобы они был безд^Ьтны я не ингкл потомства но прямой ^П8|Ц 
(Делартаменгь Законовъ для ясиости првбаплъ слова: собоего 
пола») (^). Такнмъ образомъ безбрачяымъ усыновлять запрещается 
(§ 313), да и соетоящ1в въ супруакоепгЬ только тогда могутъ усы- 
новлять, когда мужу исполнится уже 40 л'Ьгь (§ 344). Усыновлен- 
ный долженъ быть несовершеннол^тнимъ (§ 349); ояъ должеиъ при- 
надлежать къ тому же состояшю, какъ и усьгаовля1оп(1й (§ ЗМ). 
Сверхъ того, усыновлять можно не бол^е двухъ лицъ (§ ЗвО). 
Департаментъ Законовъ присоедннилъ еще одно услоЫе (въ дополне- 
ше къ ст. 349), именно, что усыновляюнцй долженъ быть старше 
усыновляемаго на 85 л1ктъ, чтобы чрезъ то удержать взглядъ на 
усыновлен1е, какъ на зажЬяу естественнаго рождешя (^).Усыновлен1е 
совершается черезъ подачу 1Ц)ошен1я гражданскому начальству отъ 
усыновляюпщхъ и усыновляемыхъ, съ соглас1я ихъ родителей, а 
когда посл1кдше умерли, то друтихъ родственяяковъ. Посл1Ь утверж- 
дешя гражданскимъ начальствомъ производится обрядъ усыиовлен1я, 
установленный церковью ('). Усыновленные получаютъ права закон- 
ныхъ д'Ьтей и Фамил1Ю усыновителя или одну, или въ соедияен1н съ 
собственной ихъ Фамил1ею, по соглашен1Ю съ ихъ родителями (§ 352). 
Они насл'Ьдуютъ усыновителю въ изв'Ьстиой части, впрочемъ, про- 
ектъ о прав1Ь ихъ пасл'Ьдовашя ничего не говорить зд^Ьсь, а отсы- 
лаетъ къ отделу о насл1Ьдств1{ (§ 353). Посл1{дующимъ рожден1емъ 
д'Ьтей у усыновителя права ихъ нисколько не ст1Ьсняются (§ 351), за 
исключен1емъ насл'ЬДственны1ъ какъ увиднмъ ниже (^). 

Следующая, 10-я, глава содержять правила о власти родительской 
{^). Она разд^Ьляется на 4 отд'Ьлетя: въ первомъ содержатся постано- 
влен1я общ1я; во второмъ — о дМств1и особенной власти родительской 
въ нравахъ личныхъ; въ третьемъ— о дЫствш особенной власти роди- 
тельской въ правахъ по имуществу; въ четвертомъ — о прекращеши 
власти родительской, какъ общей, такъ и особенной. Въ общихъ по- 
становлея1яхъ различается общая и особенная родительская власть 
(§ 355): первая простирается на д'Ьтей въ течеши всей ихъ жизни 



С) Арх., стр. 34, №10, §10. 

(•) Арх. Гос. Сов., стр. 34, № 10, § IV. 

(•) § 343—345, ср. аП. 353—360. 

(^) Си. ст. 143 кн. II проекта. 

I») § 355—395, ср. агг. 371-487; т. X, ч. I, ст. 104—175. 
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(§ 357), и возлагаетъ на нихъ обязанность оказывать всегда почтеше 
и посдушан1е своимъ род1Iте^иIмъ (§ 358). Нарушеше этой обязанно- 
сти вдечетъ за собою кару , нахагаеную гражданскнмъ закономъ; 
оно разсматривается въ м1ютно11Ъ сулЪ о идегь на вершен1е въ 
сенатъ (§ 359) (^). Особенная роднтежъская власть простирается 
только до совершеннох^^1я д'Ьгей (§ 351) и касается дичныхъ и 
ииущественныхъ правь д^ктеЁ (§ 360). Сл'Ьдуюпця два отдйкешя 
и говорятъ объ осо(5енной родительской власти въ двухъ указан- 
пыхъ отношен1яхъ. По отяошенш къ личнымъ правамъ дитяти 
(§§ 360—371) власть родительская принадлежитъ отцу какъ глав1Ь 
семейства (§ 372, аг(. 373), за смертью его она принадлежнгь матери 
(§ 372), хотя бы она вступила въ бракъ по смерти своего супруга 
во второй или трепй разъ; впрочемъ въ посл1Ьднемъ слуяа^^ она 
им1Ьетъ власть надъ д^Ьтьми на правахъ опекуна (§ 373). При рас- 
торжеши брака власть родительская принадлежитъ тому лицу, ко- 
торому д^^ будутъ поручены судомъ (§ 374). Родительская власть 
касательно личныхъ правъ д'Ьтей направляется на ихъ воспиташе, на 
избраше ими рода ншзни, на ихъ бракосочетанхе и на способы роди- 
тельскаго исправлетя (§ 361.). Воспитывать своихъ д'Ьтей родители 
должны въ страх'Ь бояиемъ, сд1иать ихъ в1Ьряыми подданными 
(§ 362) и приготовить къ тому состояшю, къ которому они предназ- 
начены (§§ 363, ср. ст. 172 и 173 т. X, 1). Относительно избрашя рода 
жизни д1Ьтьми, по проекту, — д1Ьти не могутъ выбирать состоян1я, ни 
вступать въ службу безъ согласи родителей, за исключешемъ случая, 
когда самъ законъ призываетъ ихъ на службу (§ 364 и 365). Точно 
также несовершеннол^тн1я д1Ьти не могутъ вступать въ бракъ безъ 
П03В0Л6Н1Я родителей (§ 366). Исправлять дЬтей родители могутъ всяки- 
ми домашними средствами (§ 367). Но когда ребенку минетъ 17 лЪть 
и домашн1я м1Ьры исправлешя окажутся недостаточными, — родители 
могутъ просить о заключенш д-бтей ихъ въ смирительный домъ. Опе- 
кунскШ судъ, которому приносится просьба, призвавъ д'Ьтей и уб-Ьдив- 
шись въ справедливости показашй родителей, исполняетъ безъ замед- 
лен1я ихъ требоваШе (§§ 368 и 369) (').Если же опекунсий судъ най- 
детъ наказаше, о которомъ просятъ родители, слишхомъ тяжкимъ, то 



(^) Деоартаментъ законовъ нашелъ, что вены неяочтев!! не могутъ быть луч- 
ше разбвраены, какъ въ сов^стныхъ судахъ, во вершен1е вхъ во вспомъ слу- 
ча* сл*дувтъ предоставить сенату. Арх. Гос. Сов., стр. 34 н 35, N• 11, § I. 

(•) Ср. агг. 375—381, т. X, ч. I. ст. 165. 
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передаетъ д^^о семейному сов^^ту (о которомъ будетъ сказано въ 
отд^!*! опеки) и уже {ИЬшеше посуЕ'Ьдняго и приводится въ испол- 
неше (§ 370) (^). Отъ родителей зависитъ впоIн^Ь уменьшить сровъ 
подоженнаго наказатя или вовсе его отм1Ьнить (§ 371). Что касается 
имущественныхъ правь д^Ьтей, подчиненныхъ родительской власти 
(§§ 375 — 381), то д^ается различ1е между родительскимъ имуще- 
ствомъ, которое должно дойти къ д'Ьтямъ по праву насл'Ьдства, и 
И1Ъ собственнымъ (§ 375). Собственное имущество д1Ьтей въ свою 
очередь можетъ быть или пргобр'Ьтвнное самими д'Ьтьми, или получен- 
ное ими по насл^Ьдству, дару и зав'Ьщашю отъ родственниковъ или 
постороннихъ, или наконецъ отд'Ьльное, данное имъ отъ родителей 
при жизни И1Ъ въ управлеше (§§ 377). Собственнымъ инуществомъ 
д-Ьтей родители управляютъ на правахъ опекуновъ (§ 379, ср. ст.180, 
т. X, 1), за исвлючен1емъ отдЬльнаго имущества, относительно кото- 
раго могутъ быть установляемы изъяпя въ отдЪ1ьной записи (§ 379); 
ею же опред1ш1ется и мЪра власти д']^тей надъ отдкльнымъ инуще- 
ствомъ (§ 378). Имуществомъ, принадлежащимъ родителямъ, д^Ьти 
не тЛтхпъ права распоряжаться, а потому всЬ обязательства, заклю- 
ченныя ими по поводу этого имущества, считаются недШстви- 
тельными (§ 376, ср. ст. 182 — 184, т. X, ч. 1). Вообще несовер- 
шеннол^Ьтше не вправ!) вюдить въ обязательства, которыя бы превы- 
шали доюды съ ихъ собственнаго или отд-бльнаго имШа. Так!я обя- 
зательства, бывъ установлены, считаются сами по сбб1Ь ничтожными. 
А гЬ несовершеннолЬтн1е, которымъ н'Ьтъ еще 17 л1Ьтъ, не могутъ 
покупать безъ соглас1Я родителей недвижимыхъ им'Ьтй. Если же они 
соглас1е получать и купить им'Ьше, то по достижеши 17 л^Ьть полу- 
чаютъ право управлять имъ, закладывая и продавая его не иначе, 
какъ также съ соглас1Я родителей (§§ 380,381, ср. аг1., 481—484). 
Родительская власть какъ общая, такъ и особенная прекращается, а 
въ н^Ькоторыхъ случаяхъ ограничивается. Общая прекращается только 
смертью гражданскою или естественною; съ возстановлешемъ граж- 
данскихъ правъ и она возстановляется (§ 388 и 383); особенная же — 
совершеннол^Ьт1емъ посл^Ьднихъ д'Ьтей и отдйкьною записью (§ 385). 
Мы видй1и, что отд'Ьльная запись даетъ д'бтямъ право управлять им'Ь- 
шемъ въ т^Ьхъ предйсахъ, как1е въ ней постановлены (§ 389). По 



(О Деоартанентъ Законовъ сд1Ьхадъ къ этому С4^1дую]цее добавдевхе: вел се- 
мейваго совета н^Ьтъ, то д1^ до изъ опекунскаго суда дередается въ совестный 
судъ; Арх., стр. 35, № 11, § II. 
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этому п отдельной записи означается кохпество отд^иясмаго шщЛтя 
н (Нфбд^ляется, какъ оно должно управляться (§ 391). Эта отд1ш»ная 
аашюь совершается устаноыеннымъ порядкомъ, является уь на.^еяБЯ* 
щемъ учрежденш и потомъ обнародывается (§ 392). Счнтается отд'Ьле- 
Н18мъ сьша, когда оте!^, производящШ торговлю, запяшетъ его въ 
свои товарищи или въ гильд1ю уставовленньгаъ порядкомъ (§ 393). Во 
всякоиъ случа*!! огдЪлъ не можетъ бить произведенъ, если несовер- 
шеннол'ЬтнШ не достигь 17-ти-л1Ьтняго возраста. Личная власть роди- 
тельская ограничивается: во-первыхъ, поступлен1емъ на государствеи- 
■ую службу (§ 384, п. 1), на сколько это необходино въ виду обязан- 
ностей службы (§ 386), и во-вторыхъ, вступлетемъ въ бракъ, вовсе 
прекращающимъ власть родителей надъ личными правами д'ктвй, но 
власть надъ имуществомъ остается въ обоихъ случаяхъ до совершенно- 
лМя дФтей въ полной сил^к (§§ 387 и 388). Наконецъ есть случаи, 
когда власть родительская дЫствуетъ и при совершеннолМи Д'Ьтей; 
такъ, развратное поведея1е ихъ и расточительность даетъ роди- 
телямъ право требовать на нихъ прещея1я (о которомъ будеть сказано 
ниже). 

Посл1Ьдняя глава — объ опекгь и мпечительствт ( ^) . Въ этой глав1Ь 
XI отд^игешй» изъ коихъ въ первомъ (§§ 396—409) пом^Ьщены общ1я 
положетя. Зд'Ьсь прежде всего устанавливается различ1е между опекою 
о попечительствомъ: опека направлена на охранеше какъ личности такъ 
и имущества опекаемаго, попечительство же им'Ьетъ въ виду лишь иму- 
щественный права питомца (§§ 396 и 397). Опека учреждается надъ 
несовершеннол'Ьтними ( § 396), которыми считаются лица, недостигш1я 
81 года, если они мужскаго пола, и 18 лЛтъ, если они женскаго 
(§ 398) (*). Она д'Ьйствуетъ подъ надзоромъ особенныхъ правительствен- 
ныхъ учреждешй— опекуяскихъ судовъ, составъ и устройство кото- 
рыхъ опред1Ьляется въ общемъ учрежден1и и имъ представляетъ отчеты 
(§ 400). Въ помощь опеку намъ, для разр1»шетя затруднителъныхъ 
вопросовъ, составляется особый <г семейственный сов1ггъ» (§401) (*), 
который составляется изъ родственниковъ подъ предсбдательствомъ 
начальника опекунсваго суда (у1Ьзднаго или городоваго, § 408). 
Ближайппе родственники предпочитаются болФе отдаленнымъ (§ 403) 



(<) § 396—535, ср. соДе Ыу. 111. 10 и И. 
(•) Ср. аг1. 388, и т. X, ч. I, ст. 813—216. 
(•) Ср. аг1. 405—419. 
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За недоетаткомъ родственниколъ, въ сожктъ призываются свойствен- 
ники, сообразно съ близостью свойства (§ 409). Сов1Ьтъ не можегь заклю- 
чать въ себ'Ь бод'Ье трехъ чденовъ и нвн1Ье шести (§ 407); онъ созы- 
вается предс^Ьдатедемъ нзъ родственниковъ, живущихъ въ той губер- 
нш, а за недоетаткомъ ихъ и изъ отсутствующихъ; посд'Ьдн1е могутъ 
давать отв^Ьты и отзывы на предложенные вопросы письменно, иди 
уоодиомочивать за себя другаго родственника иди посторояняго, одна- 
ко двое одного уподномочивагь не могутъ (§§ 404 и 405). Если отсут- 
ствующ1й бдижайпий родственникъ явится въ сов1^тъ, то ему отда- 
ленный уступаетъ мЪсто (§ 406). Если же отсутствуюЩ1е въ теченш 
поверстнаго срока не соберутся иди не пришлютъ своихъ отзывовъ, а 
въ присутствии чденовъ будетъ мен'Ье трехъ, то обязагаюсти ссмейна- 
го сов'Ьга переходятъ на опекунсшй судъ (§ 408).— За общими подоже- 
шями и^^етъ отд'Ьдеше второесо назначеши опекуновъ]» (^). Зд'Ьсь гово- 
рится сначала о такъ наз. завещательной опек^к: зав1Ьщатемъ назна- 
чать опекуновъ можстъ только отецъ, когда же онъ умретъ — мать, а за 
смертью и ея, Д'Ьдъ и бабка оставшагося(§410).Отецъ можегь зав^ща- 
шемъ назначить въ помощь матери опекуновъ, съ правомъ полнаго уча- 
ст1я въ опек1Ь или съ ограничешемъ только н^Ькоторыми случаями 
(§411). Точно также мать можетъ назначить опекуновъ въ помощь отцу, 
когда оставляетъ свое имущество д^ктямъ(§ 412). ЗагЬмъ идутъ постанов- 
лены объ опек'Ь законной: по расторжен1и брака естественною или 
гражданскою смертью — опека принаддежитъ оставшемуся супругу 
(§413). Когда бракъ расторгнуть но судебному приговору ,— опека при- 
наддежэтъ невинному супругу, а въслуча'Ьвиновностиобоихъопекунъ 
назначается олекунскимъ судомъ (§ 414). Если вдова-опекунша выА- 
детъ замужъ, то она не лишается опеки надъ д1Ьтьми перваго мужа, но 
мужъ вм'ЬсгЬ съ нею несетъ обязанности опекуна (§415). По смерти 
мужа жена можетъ остаться беременною; тогда къ сохранен1ю шш^тл 
до рождешя,|по просьб'Ь родственниковъ, назначается попечитель, кото- 
рый влослЪдств1и вм^ст^Ь съ матерью получаетъ права опекуна (§ 416). 
По смерти обоихъ родителей, безъ назначен1я опекуновъ, право опеЪи 
принаддежитъ бдижайшимъ родственникамъ мужскаго пола по восходя- 
щей лиши (§ 419), причемъ родственники по восходящей дин1И со сто- 
роны отца предпочитаются родственникамъ со стороны матери (§420). 
Если родственниковъ по восходящей лиши одной и той же степени 
двое, то они оба получаютъ одинаковое участие въ опек1Ь (§ 421). ПосхЬ 



(1) § 410-439, аП. 389—449, т. X, ч. I, ст. 225—261. 
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этого идетъ р1Ьчь объ ооек1Ь правительственной она им'Ьеть вИксто 
тогда, когда и восходящихъ родственниковъ не окажется (§ 422). 
Опека эта назначается семейнымъ сов'бтомъ (^Ь.).М^^тное начальство, 
когда до него доНдстъ изв'Ьст1е о томъ, что несовершеннол'Ьтшй 
не им'Ьетъ опекуна, доносить о тохъ опекунскому суду и приступа- 
етъ въ присутствш родственниковъ и другихъ свид1Ьтедей къ описи 
ин1>н1я и къ выбору одного И1И двухъ лицъ изъ родственниковъ, а за 
отсутств1емъ ихъ, изъ постороннихъ, которые до назначешя опекуна 
обязаны надзирать за несовершеннод1Ьтни11И какъ въ личномъ, такъ и 
въ имущественномъ отношенш (§§ 423 и 424). Вод'Ьдъ за этинъ на- 
чадьникъ опекунскаго суда созываетъ семейный сов1;тъ (§ 425). Когда 
имЪн1е несовершеннол1Ьтняго находится въ н1^кодькихъ м1Ьстахъ, со- 
в'бтъ открывается тамъ, гхЬ находится самъ несовершенно^I^Ьтн^й 
(§ 426). Посд'Ь того какъ члены семейнаго сов'Ьта соберутся, предс^Ь- 
датедь приступаетъ къ объяснешю, въ какомъ положении находятся 
д'Ьла несовершеннол'Ьтняго, как1я распоряжен1я сд'Ьланы родителями 
относительно лица и его имШя;тугь же принимаются м1Ьры къ закон- 
ному исролнешю ихъ (§ 427). ЗагЬмъ сов'Ьтъ назначаетъ опекуновъ 
главнымъ образомъ изъ родственниковъ, по близости родства, а потомъ 
и изъ постороннихъ (§ 429). Можетъ случиться, что въ виду разбросан- 
ности им'Ьн1я несовершеннолЪтняго въ разныхъ м'Ьстахъ, ему придется 
назначить н^^колькиxъ опекуновъ: въ такомъ случа1Ь прежде всего 
01ред'Ьляются взаимный отношешя ихъ относительно имущества и 
лица опекаемаго (§ 428). Назначивъ опекуна и разр1Ьшивъ вопросы, 
предложенные предсЬдателемъ, семейный сов'Ьтъ распускается и 
вагЬмъ уже созывается только для выслушиван1Я годовыхъ отчетовъ 
опекуновъ или для обсужден1Я какихъ либо чрезвычайныхъ слу- 
чаевъ, которые должны быть означены въ самыхъ изв'Ьщешяхъ, 
посылаемыхъ членамъ сов-бта огь начальника опекунскаго суда 
(§§ 437 и 438). Кром'Ь опекуновъ, семейнымъ сов1Ьтомъ избирается 
такъ называемый попечитель, который является опекуномъ малол^Ьт- 
няго и его защитникомъ въ случае, если по имуществу малол'Ьтняго 
произошелъ бы спорь между нимъ и опекуномъ (§ 432) (^). Избран- 
ные семейнымъ сов'Ьтомъ опекуны утверждаются опекунскимъ су- 
домъ (§ 433). Что касается вопроса, могутъ ли лица, призываемыя 
быть опекунами, отказаться отъ опеки ('), то отецъ только тогда 



(') Это 8иЬго§;ё-1а1еигпо со(1е С1у., аг(. 420—426. 
(*) Объ дтомъ соде, аг(. 427—441. 
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можетъ отказаться, когда докажетъ, что по бо^^^ни о престар'Ьлости 
онъ и свовмъ и111Ьшемъ управлять не можетъ (§ 418), а мать для 
отказа отъ опеки также должна представить опекунскому суду доста- 
точныя причины; но до назначен1Я другихъ опекуновъ она не осво- 
бождается отъ ответственности по опек1Ь (§417). Посторонн1е могутъ 
отказаться отъ опеки только при сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ: 

1 ) если они находятся въ гражданской или военной служб'Ь, кото- 
рая можетъ препятствовать быть въ томъ м'ЬстЬ, гд-Ь назначена опека; 

2) если у нихъ бол'Ье пяти собственныхъ д1^тей; 3) если на нихъ 
лежить уже одна или дв1Ь опеки и 4) если они престар1Ьлы и одержимы 
неизлечимою бол'Ьзнш (§§ 431 и 436). Если приведенныхъ обстоя- 
тельствъ нЪтъ налицо, то постороннхе, назначенные опекунами, 
должны нести бремя опеки въ течен1И трехъ л1Ьтъ, посл1Ь чего уже 
избираются друпе опекуны (§ 431). Не могутъ вовсе быть избраны 
въ опекуны ц удаляются отъ опекунства сл^^дуюпця лица: несовер- 
шеннолетние, лица женскаго пола, за исключенземъ матери и бабки, 
лица, ЖИВШ1Я въ открытой враякд^^ или тяжб'Ь съ родителями малол'Ьт- 
няго, расточители и лица, уличенный въ развратномъ поведен1и, 
лица, С0СТ0ЯЩ1Я подъ прещешемъ въ собственномъ им'Ьн1и, обли- 
ченный судомъ въ неисполненш своихъ обязанностей и несостоя- 
тельный (§§ 435 и 437) (^).— Въ отд'Ьлеши третьемъ говорится — 
о должности опекуна (*). — По проекту на обязанности опе- 
куна лежить забота какъ о личности несовершеннол'Ьтняго, такъ 
и о его имуществе (§ 440). Заботы о личности малол'Ьтнято 
основываются на гЬхъ же правилахъ, который установлены и для 
власти родительской, съ т1Ьмъ только различ1емъ, что опекунъ под- 
чиняется надзору опекунскаго суда (§ 441). Относительно имуще- 
ства опекаемаго опекунъ въ десять дней съ того времени, какъ ему 
будетъ объявлено о его назначенш, долженъ требовать снят]я печа- 
тей со всего имущества, если он'Ь были наложены, и составлен1Я при 
свид'Ьтеляхъ описи этому имуществу. Если же опись была сд'Ь- 
лана ргшЪе, — опекуну предоставляется право требовать пов'Ьрки 
ея при гЬхъ же свид-Ьтеляхъ (§ 445). Тутъ же при совершеши 
описи опекунъ обязанъ заявить т1Ь претензш, который онъ лаЛетъ 
на имущество малолЪтняго (§ 447). А если въ состав'Ь имуще- 
ства при описи окажутся предметы коммерчесше, то опекунъ 

С) Ср. аП. 442—449, т. X, ч. 1, от. 856. 

С) §§ 440-467. Ср. аг1. 450-468, и т. X, ч. 1, ст. И8-М7. 
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II свид^теди должны хранить эту часть описи въ тайн'Ь, чтобы об- 
наруасен1смъ состоян!|1 дйть малол'Ьтняго не причинить его иму- 
ществу ущерба (§ 146). При обсуждеши этого подо|кен1Я, де- 
иартамснтъ законовъ считадъ необходимымъ выразить опред1Ь- 
леин'Ье мысль, заключающуюся въ § 446, именно, что гЬ только изъ 
прсдмотовъ коммерческихъ должны сохраняться въ тайн'Ь, разгла- 
шеше которыхъ можетъ принести вредъ малолетнему (*). По со- 
вершеши описи и по полученш имущества въ управлен1е, ооекувъ: 
во-первыхъ, вообще долженъ управлять имуще ствомъ малол1Ьтиягокакъ 
добрыН отецъ семейства, какъ рачительный и бережливый хаэяинъ 
(§ 442), онъ долженъ стараться сберегать его и улучшать (§ 443), но 
самъ не можетъ ни покупать имущества малол1Ьтняго, ни брать его въ 
срочное содержание, ни какимъ бы то ни было обраэомъ пользоваться 
инъбезъ точнаго разр'Ьшешя опекунскаго суда (§ 142). Во-вторыхъ, 
въ частности, опекунъ по составлеши описи тотчасъ приступаетъ къ 
выд'Ьлу части насл-Ьдства, принадлежащей малолетнему, отъ наслед- 
ства его сонаследниковъ (§ 448). Движимыя вещи, принадлежащ1я 
малолетнему, съ ведома семейнаго совета и разрешешм опекунскаго 
суда, продаются опекуномъ съ публичнаго торга, если объ ихъ сохра- 
неши отецъ и мать не сделали особаго завещашя (§§ 449 и 450). Изъ 
приведеннаго правила исключаются отцы и матери какъ опекуны 
(§ 451). Капиталы малолетняго отдаются опекуномъ немедленно на 
приращен1е въ общественныя учрежден1Я или частныя руки подъ до- 
статочное обезпечен1е. Также отдаются капиталы, которые состоятъ въ 
долгахъ (когда они получены) инадлежащимъ образомъ обезпечены; 
притомъ опекунъ несетъ ответственность за указные проценты на 
капиталы, которые по его небрежности не будутъ отданы для при- 
ращен1я (§§ 452—454). Недвижимымъ имешемъ опекуны доляшы 
управлять по правиламъ и хозяйственнымъ обычаямъ того места, 
где имен1е находится; отступать огь такого управлен1Я они 
могугь только съ разрешен!я опекунскаго суда. Если крепостные 
акты на недвижимыя именхя не находятся въ порядке, опекунъ 
обязанъ принять меры, чтобы предотвратить споры, которые отъ 
этого могутъ возникнуть (§§ 455 — 457). Опекунъ не можетъ ни 
заложить, ни продать. именЫ малолетняго иначе какъ съ разрешения 
трехъ учреждешй: семейнаго совета, опекунскаго суда и губернскаго 
начальства (§ 460). При несогласш между этими учреждешями дело 



(О Арх. Госуд. ([{ов'Ъта, стр. 35, № 1%, § I. 
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передастся на окончатедьное разр1Ьшен1е высшагоначахьства (Мв1), 
которое, въ виду чрезвычайныхъ обстоите льствъ, можетъ разр^Ьшить 
продажу безъ публячныхъ торговъ пиан сократить сроки И1ъ ($ 1в2) . 
Продажа имущества я заюгь его при соблюдеши всЬхъ только что 
указанны&ъ Форна^[ьноете^^ освобождаетъ опекуна уже отъ всякой от- 
в1Ьтственности (8 463). 11р1обр^№ать им1Ён1е опекаенаго опекувъ можегь 
съ разр^Ьшен^я опекунскаго суда и семейнаго сов^кта (§ 461). Впро- 
чемъ 1^ насд'Ьдства и дары, которыми не возлагается никакнхъ обя- 
занностей на оаекаемаго, опекунъ можегь принимать и безъ разр1>шв- 
Н1Я учреждешй, наприм1Ьръ, если съ ними соединяются изв'Ьстяыя 
обязательства, то разсмотр1(н'1е и разр1кшен1е опекунскаго суда и се- 
мейнаго сов^кта необходимы (§ 466). Что касается расходовъ, опекунъ 
но позже, какъ черезъ годъ посл'Ь вступлен1я въ управлен1е имуще- 
ствомъ, долженъ представить см'Ьту долговъ малол'Ьтняго, по кото- 
рымъ нужно произвести платежи, и нздержекъ, который нужны на 
управлеше им^шемъ и воспиташе малол1Ьтняго (§ 458). За управлен1е 
опекуны всЬ вмФсг]^ получаюгь Ь% съ доходовъ малол^Ьтняго (^), а 
если опекунами являются отецъ или мать, то бУо (§§ 466 и 467). Опе- 
кунъ долженъ представлять отчеты въ своемъ управлеши (§ 468). О 
нихъ говорится въ отдйютн четвертомъ (*). Отчеты представляются 
ежегодно опекунскому суду, который, найдя въ нихъ что-нибудь 
сомнительнымъ, требуетъ объяснен1я отъ опекуна; если объяснен1о 
опекуна не разс^Ьетъ сомн1Ьшя, отчеты препровождаются на заключе- 
Н1е семейнаго сов'Ьта, который можетъ найти ихъ правильными; тогда 
опекунсшй судъ выдаетъ опекуну свид^Ьтельство, обезпечивающее его 
въ порядк1Ь управлен1я. Въ противномъ случа1Ь опекунск1й судъ пере- 
даетъ д'Ьло губернскому начальству, чтобы оно взыскало сл'Ьдующее 
съ опеку новъ, а если зам'Ьчена будетъ явная расточительность и небреж- 
ность во вредъ малол'Ьтнему, то и отр'Ьшило бы опекуновъ отъ ихъ 
обязанностей. Губ. начальство передаетъ Д'Ьло на судебное разбиратель- 
ство и прянимаетъ м'Ьры къ обезпечен1ю иска. Опекунъ можетъ и 
умереть въ течен1И процесса; въ такомъ случа'Ь искъ обращается 
на насл^Ьдниковъ опекуна. Насл'Ьдники же являются отв'Ьтственными 



{^) Департаментъ законовъ уве4ичи^ъ вознаграж,^ен1е опеку новъ, опред1^ивъ 
его въ 6%, потому что въ казенныхъ займахъ 6% приананы завоввимъ ороцен- 
тоиъ. Лрх. Гос. Сов. 1Ь., стр. 35, № 12, § III. 

С) §§ 468—479, ср. ап. 469—475. 
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и тогда, когда опекунъ умретъ, не прсдставввъ отчета; они до1жны 
сами тогда представить отчетъ и нести всЬ посд1Ьдств1я, которыя 
могутъ отсюда произойти (§§ 469—476). По окончан1И опеки судъ 
опекунскШ выдаетъ опекуну свид^Ьтедьство о его управдешн, не кодя 
въ разснотрЬн'1е тЬхъ ежегодныхъ отчетовъ, которые уже представ- 
дены и относительно которыхъ уже выданы свид^Ьтедьства (§ 478). 
А мадод^^тнШ, достигнувъ совершеннод'Ьтш, можетъ открыть искъ на 
опекуна по его управден1ю, но не позже какъ въ теченш двухъ дЪгь 
по достижен1и совершеннодМн, а ежеди озъ быдъ въ отсутсташ, то 
по истеченш трехъ д'Ьтъ (§ 479). Вступден1е*въ бракъ дица съ согдас1Я 
опекуна, вступдеше въ сдужбу, достижен1е 17-ти-д'Ьтняго возраста 
вдечетъ за собою прекращен1е опеки (§ 480). О немъ говорится въ 
отд'Ьден1и пятомъ (^): надъ несовершеннод'Ьтнимъ, до наступдетя 
совершеннод1Ьт1я, учреждается попечитедьство (§ 480). ПрежнШ 
опекунъ, подучая назваше попечитедя, ограничивается въ своихъ 
прежнихъ обязанностяхъ новыми правами, который подучаетъ достиг- 
нувшШ П'Тш-лЬтЕпто возраста (§ 481). Именно, онъ подучаетъ право 
распоряжаться своими чистыми доходами, но упдата по обязатедь- 
ствамъ и додгамъ по прежнему дожить на обязанности попечитедя 
(§ 482). Съ согдас1я попечитедя, семейнаго сов'Ьта и опекунскаго 
суда онъ можетъ подучить управдеше всЬмъ недвижимымъ имЬшемъ 
иди его частью (§ 483). Есди требуемаго согдас1яему не будетъ дано, 
то невовершеннод'ЬтнШ можетъ обратиться съ жадобою въ губерн- 
скому начальству, которое окончательно разр'Ьшаетъ вопросъ (§ 483). 
Но несовершеннод'ЬтнШ не им'Ьетъ права ни закладывать своего нм'Ь- 
Н1я, ни отчуждать, ни брать взаймы безъ разр'Ьшетя попечителя и 
опекунскаго суда (§ 484). Предоставляя управдете имуществомъ 
несовершеннод^Ьтнему, проектъ снимаетъ съ попечитедя обязанность 
нести отв'Ьтственность и представлять отчеты по этому управлешю. 
Наконецъ, когда лицу мужескаго пода исполнится 21 годъ, жен- 
скаго 18, попечитедьство вовсе прекращается (§ 487). Этимъ ограничи- 
ваются постановдешя проекта объ опек1Ь, въ сд'Ьдующихъ отд1»де- 
Н1яхъ говорится собственно уже о попечитедьств'Ь. 

Въ отд^^ен1И шестомъ излагаются правила о попечительстет 
надь соеершеккомьтними или о прещенш (*) Зд'Ьсь указаны: 1) еду- 



С) §§ 486-*487, аП. 476-487 

(*) §§ 488 и 489, ср. аг(. 488-^15, и т. X, ч. 1, ст. 365— 881^ (объ опекИ надъ 
безуиньши и проч.]. 
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чаи, когда устано]Ш1ется попечительство надъ совершеннод'Ьтниин; 
ихъ три: безуше п сунашеств1е лица, явная расточительность, соеди- 
ненная съ изв^^тными посл'бдствхями (о которыхъ говорится ниже), 
безвестное отеутствЁе; 2) предиисывается, чтобы учрежден1Ю нопечи-* 
тельства или наложешю прещен1я предшествовало точное и законное 
удостов1Ьрен1е въ состоянш лица (§ 489). Объ этомъ удостов'Ьренш и 
говорится въ сл'ЬдующемЪу 7-ягь, отд-ккеши со законномъ удостов'Ьре'- 
Н1ц въ безуши, су11ашеств1и, явной расточительности и безв^^тномъ 
отсутств1и:»(^).Что касается: 1) удостов1^рен1я въ безуши и су11ашеств1и 
(§§ 490 — 500), прежде всего указывается различ1е между безушемъ 
и сумашеств1емъ. Безу111е есть разстроенное состоянхе уиа отъ приро- 
ды, сумашеств1е же есть такое же состояние, но происшедшее отъ 
какихъ либо случайныхъ причинъ и допускающее временное про- 
явлеше признаковъ здраваго смысла. Возбу ждете вопроса о безумш 
и сумасшестеш лица принадлежитъ его родственникамъ, но ни въ 
какомъ случа1Ь д'Ьтямъ относительно ихъ родителей. Когда же род- 
ственники этого вопроса не возбудятъ, то само правительство, узнавъ 
о сумашествш или безум1и лица, начинаетъ объ этомъ д'Ьло (§§ 492 — 
494).3аявлеше о безумш и сумашеств1И лица д^Ьлается опекунскому су- 
ду, который разсмотр'Ьвъ Факты, обличающее безум1е или сумашеств1е 
лица, требуетъ заключешя по этому поводу семейнаго сов'Ьта, въ 
необходимыхъ случаяхъ и сов^Ьта врачей (§§ 495, 496). Семейный со- 
вЪтъ, признавъ безум1е или сумасшествге, принимаетъ м1{ры къ охра- 
нен1Ю лица и имущества и предваритетельно цазначаетъ попечителя, 
но вопроса о прещен1И (1п(ег(}1с(1оп) окончательно не разр'Ьшаетъ 
(§497). Опекунски же судъ, получивъ заключеше семейнаго сов^Ьтаи 
сов^Ьта врачей, налагаетъ прещеше на данное лицо и представляетъ на 
утверждеше губернскаго начальства, которое, по изсл'Ьдованш обсто- 
ятельствъ д'Ьла, или утверждаетъ р'Ьшенге опекуяскаго суда или, не 
соглашаясь съ нимъ, созываетъ семейный сов'Ьтъ, приглашаетъ врачей 
и свид1Ьтельствуетъ лично обличаемыхъ въ безум1и или сумасшествш. 
Когда при этомъ освид^Ьтельствоваши губернское начальство не яай- 
детъ лицо безумнымъ или сумашедшимъ, — приговоръ опекунскаго 
суда остается безъ д1Ьйств1я и предварительное попечительство сни- 
мается; а родственяикамъ предоставляется право доказывать спра- 
ведливость ихъ обличешй у высшаго правительства (§§ 498—500). 



(*) §§ 490-508,ср. аП. 489-в1В, т. X. ч. I, ст. Ш— 87В. 
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д^нЬшъ проектъ переходить ^) еъ удосто^Ьренио въ явной расточи- 
тельности. ОтносIIте^Iьно существа расточительности проектъ гово- 
рить: это не роскошь обыкновенная, хотя бы она даже превышала 
доходы, но злоутотреблеше имущества съ пьянствомь или другими 
позорными страстями сопряженное, — при очевидныхь доказатель- 
ствахъ, что сь продолжешемь таковаго образа жизни шлл д'Ьти рас- 
точителя должны остаться безъ пронитан1д или самъ онь ввергаеть 
себя неминуемо въ нищету (§ 501). Обвинен1е въ расточительно- 
сти предоставляется т-Ьмь же лицамь, какъ и обличенхе въ сумаше- 
СТВ1И, съ т'Ьмъ различ1емъ, что правительство только тогда само 
можеть возбуждать такое обвинеше, когда расточительность соеди- 
нена съ жестокостью управленЫ или съ явною и публичною позор- 
ною жизнью (§§ 502, 503). Самый порядокъ наложешя прещешя 
тоть же, что и при признанш лица сумасшедшимъ. Но обвиняемый 
на приговоръ можетъ жаловаться высшему правительству (§§ 501 и 
505). Когда же в(Л учреждешя, т. е. семейный сов'Ьтъ, опекунскШ 
судь и губернское начальство будуть согласны въ томъ, что всЬ 
доказательства расточительности даннаго лица не представляются 
очевидными, то приговоръ опекунскаго суда остается безъ д'Ьйств1Я, 
и родственникамъ обвиняемаго лица предоставляется право доказы- 
вать ихъ обвинение у высшаго правительства (§ 506). Наконецъ, 
3) удостов'Ьрен1е въ безв1Ьстномъ отсутств1и лица совершается поряд- 
комъ, который опредйюнъ проектомъ въ глав!) объ отсутствующихъ 
и уже посл'Ь объявлен1я даннаго лица безв'Ьстно-отсутствующимъ 
надъ его им'Ьн^емъ учреждается попечительство (§§ 507 и 508). Такъ 
улостов'Ьряются тЪ поводы, по которымъ попечительство учреж- 
дается. Самое же существо прещен1Я опред'Ьляется въ сл1Ьдующихъ 
отдЪлен1яхъ. Такъ, въ отд1^он1и 8-мъ говорится о прегценш и по- 
печительствл надъ бевумными и сумасшедшими (§ 509 — 517). 
По встуллен1и приговора о прещенш въ законную силу, о немъ 
возв'Ьщается въ публичныхъ в'Ьдомостяхъ; предварительное попе- 
чительство прекращается, и семейный сов'Ьтъ приступаеть къ выбору 
попечителя на гЬхъ же основан1яхъ, на которыхъ онъ избираетъ 
опеку новъ (§§ 509 и 510). По праву попечителями являются родители 
и супруги лица, подвергнутаго лрещешю, за ихъ отсутств1емъ — его 
восходяпце родственники, а загЬмъ ближайш1е насл'Ьдники; въ слу- 
чд^Ъ недостатка родственниковь, къ попечительству призываются и 
посторонн!е( (§511). ОпекунскШ судь утверждаетъ выборы семейнаго 
сов']Ьта (§ 510) и самъ принимаетъ на себя попечительство, если 
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другихъ попечителей не оказывается, впрочемъ только относительно 
и11'Ьн1я лица, состоящаго подъ прещешемъ. Поисчен1е же о саномъ 
диц1Ь сумасшедшаго возлагается на публичныя учреждения, устроен- 
ныя правительствомъ и находящаяся подъ его надзоромъ. Избранный 
попечитель въ важныхъ случаяхъ, касающихся личности сумасшед- 
шаго, обращается къ семейному сов1Ьту (9 514). Въ управлеши ин^Ь- 
Н1емъ попечитель руководствуется правилами, постановленными для 
опекуновъ надъ лицами, недостигшими 17-ти-Л'Ьтняго возраста (§ 515). 
Попечительство прекращается, когда лица, находящаяся подъ преще- 
Н1емъ, придутъ въ совершенный разумъ, удостов']^реше чего произво- 
дится т'Ьмъ же порядкомъ какъ и наложеше прещешя (§ 516); но по- 
рядокъ предписанный при этомъ можетъ быть сокращенъ по предписа- 
шю высшаго правительства при очевидномъ возвращеши разсудка 
(^ 517). Въ отд'Ьленш IX говорится о прещенги и попечительствт 
надь явными расточителями (§§ 518— 52 2). Правила, здфсьпостано- 
вленныя, весьма сходны съ правилами предыдущего отд'Ьлен1я. Укло- 
цен1я представляются только въ сл1Ьдующемъ: охранеше не лежитъ на 
обязанности попечителя, хотя соглас1е на бракъ дается имъ также съ 
разр'Ьшен'ш семейнаго сов'Ьта (§§ 519 и 520). Прекращается попечи- 
тельство надъ расточителемъ лишь по совершенной уплатЬ долговъ 
расточителя и по его исправлензм (§ 522). Назначеше же попечите- 
лей, ихъ права и обязанности, содержан1е попечительствуем ыхъ и 
порядокъ СНЯТ1Я прещен1я вполн1Ь сходны съ постановлен1Ями о пре- 
щен1И надъ сумасшедшими. Въ отд'ЬленЁи X говорится о попечитель- 
ств!ь надъ им/ьтемъ безелстноютсутствующаьо (§§ 520—528). По 
объявлении отсутствующаго ббзв1^тнимъ, им1Ьн1е его поступаетъ подъ 
надзоръ и въ управлен1е опекунскаго суда, а черезъ пять л1»тъ посл'Ь 
объявлен1я оно передается въ управлен1е насл'Ьдниковъ отсутствую- 
щаго, со всЬми доходами, собранными олекунскимъ судомъ (§§ 523 и 
524). Получивъ въ свое зав'Ьдыван1е имущество, насл'Ьдники управ- 
ляютъ имъ на основанш правилъ, установленныхъ для попечителей 
п отдаютъ въ томъ отчеты опекунскому суду (§ 525, ср. § 126). Въ 
первыя пять лЪтъ управлен1я насл'Ьдники пользуются Уд доходовъ съ 
им'Ьн1я отсутствующаго, въ сл1Ьдующ'1я 20 л'Ьтъ— половиною, а по исте- 
ченл 25 Л'Ьгь уже получаютъ всЬ доходы въ свою пользу, но ни про- 
дать, ни заложить им'Ьн1Я не им'Ьютъ права безъ разр'Ьшешя опекунска- 
го суда (§ 587). По истеченш 50 хЬтъ со времени объявлен'1я въ пер- 
вый разъ въ публичньпъ в^Ьдомостяхъ о безв']6стномъ отсутствш лицъ, 
пли когда отсутствующему уже исполнилось 100 Л'Ьтъ, насл'Ьдники 
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вступають во влад'Ьн1е им'Ьн1емъ на поломъ пр^лЪ собственности и 
независимости отъ опеки (§§ 528 и 526, ср. §§ 129 я 130). Наконсцъ 
посд'Ьднее, XI, отд'Ьдеше посд^Ьдней главы, первой части проекта по- 
священо вопросу объ особенньисъ попечительствахъ, учреждаемыхъ 
|фа«гет^д»ст^олсф(§§529— 531). Если кто либо, не им^^я ни д1^теИ,ни 
родственниковъ, вс1'Ьдств1е старости или неизлечимой бол^Ьзни, будетъ 
не въ состоянш управлять своимъ имуществомъ и попросить опекун- 
ски судъ принять им'Ьн1е его въ управлен1е, или, если по донесенш 
присутственнаго м'Ьста или по жалобамъ будетъ доказана явная жесто- 
кость и безчелов1Ьчные поступки въ образ1Ь управления лица, — ^то 
въ обоихъ случаяхъ отъ самаго правительства учреждается попе- 
чительство надъ им^Ьшемъ (§ 529). Въ первомъ случа'Ь, удостов^^рив- 
шнсь въ дМствительной неспособности лица управлять своимъ иму- 
ществомъ, правительство беретъ его въ свое зав'Ьдыван^е и управ- 
ляетъ на основан1и правилъ, установленныхъ выше для попечите- 
лей, отдавая доходы съ им'Ьн1я въ распоряжен1е влад^Ьльца (§ 530). 
Во второмъ случа'Ь правительство производить сл^Ьдств1е и если най- 
детъ д^кйствительно, что безъ явнаго попущешя жестокости и без- 
челов'Ьч1я имущество не можетъ оставаться дол^Ье въ управленхи 
владйсьца, постановляетъ о прещеши, о чемъ и объявляется въ пу- 
бличныхъ в'Ьдомостяхъ. ЗатЬмъ къ лицу, на которое наложено пре- 
щен1е, выбираются попечители по правиламъ избрашя попечителей, 
выше установленнымъ; этими же правилами опред'Ьляется и самое 
управлеше ии'Ьн1Я чрезъ попечителя. На содержаше владЪп>ца 
имущества назначается часть, опред'Ьляемая семейпымъ »*ов'Ьтомъ и 
утверждаемая опеку нскимъ судомъ. Попечительство снимается лишь 
по совершенномъ исправленш влад'Ьльца, надлежащимъ обраэомъ 
удостов1Ьренномъ. Самый обрядъ удостов^Ьрен^я и снят1я прещен1я 
зависитъ отъ правительства (§§ 531 — 535). 

Таковы постановлешя первой части проекта 1809 года ('). Какъ 
мы уже вид'Ьли, при разсмотр^кнш ея въ государственномъ сов'ЬгЬ 
большая часть его была принята какъ департаментомъ законовъ, 
такъ и общимъ собран1емъ Государственнаго Сов'Ьта. Только глава 



(^) Ивтересны! подробяостЕ объ учаспв Саерансваго ж Ровенвамп^а въ со- 
ставлении проекта уложеа1я 1809 года и о разсмотр1Ьшн его въ государствен- 
номъ сов^Ьг!, см. въ соч. М, А. Корфа, жизнь гра^а Сперансваго, я* 1, 
стр. 150—160. 
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о брак*!, въ особенности отд'Ьюше о развод1Ь, вызвана особенный 
из11'ЬнвН1Я. Въ этомъ изм'Ьненномъ вид^Ь проектъ 1809 года быть пе- 
репечатанъ въ 1814 году, съ изм'Ьнешемъ въ н'Ьвоторомъ отношен1и 
и самоЁ системы проеЕта 1809 года. На эти нзм'Ьнешя ны.уважемъ 
ниже. Теперь же зам-Ьтинъ, что въ 1810 году фазсматривадась въ 
государственномъ сов'Ьт^Ь и вторая часть проекта — объ имуще- 
ствахъ; объ этой части, какъ проекгЬ 1809 года, мы тодьео знаемъ, 
изъ журнаювъ государственнаго сов^Ьта, что и въ ней не было сд'Ь- 
дано бодьшихъ перем^^нъ, о чвмъ скажемъ ниже при разсмотр'Ьши 
проекта 1814 года; третья же часть проекта, о договорахъ, разсмаь 
ривалась въ государственномъ сов^Ьт^ уже во второй подовин1Ь 
1812 года, а отчасти ран'Ье того. Объ этомъ въ журнале государствен* 
наго сов'Ьта говорится сд'Ьдующее: въ на11Ь 1812 года управдяющШ 
д'Ьдами К0ММИС1И сосхавденая законовъ внесъ на разсмотр^н1е государ- 
ственнаго сов'Ьта два проекта третьей части уложешя гражданскихъ 
законовъ — о договорахъ вообще. Первый изъ сихъ проектовъ, уже 
раесмотртьнный въ государственномъ сов'Ьт^^, закдючаетъ три гдавы: 
а) о договорахъ вообще; б) о посд'6дств1яхъ договоровъ, и в) о тодко- 
ванш договоровъ. Ко второму проекту, исключая н^Ькоторыхъ незнача- 
щихъ перем^нъ въ расположенш главъ и редакцш, присовокуплена 
еще статья объ обязанностяхъ, проистекающихъ изъ непозводенныхъ 
д1^яшй. По прочтен1И сихъ двухъ проектовъ и сд'Ьдавъ н'Ькоторыя за- 
м-бчаша, члены сов-бта (департамента законовъ) положили подвергнуть 
особенному разсмотр'Ьшю оба сш проекта ]> (^). Изъ этого видно, что 
проектъ третьей части уложешя разсматривался въ государственномъ 
сов1Ьг6 уже въ 1812 году, — посдЬ новой реформы коммис1и законовъ. 
Она заключалась въ томъ, что коммис1я была поставлена въ непо- 1 у 
средственное в'Ьд'Ьн1е министра юстищи князя Лопухина, и что м'Ьсто у^ 
директора коммисш занялъ особый сов'Ьтъ, состоявш1й изъ трехъ чле- 
новъ (*); а спустя н-бскодько нед'Ьль посл1Ь учреждены сов-Ьга комми- 
С1И ФЪ шаЪ 1812 г., онъ сд'Ьлалъ представлен1е тлавноуправляющему 
коммцс1ею о м1^рахъ, как1Я коммис1Я должна принять для успЬшнМ- 



(») Арх. Госуд. Сов-Ьта. IV т., ч. I, отд. I. стр. 42, № 1, Въ соч. М. Корфа, 
сЖизнь гр. Сперанскаго», стр. 167 и 168> говорятся, что третья часть проекта 
была внесева въ сов%тъ въ дек. 1813 г., а разсмотр1Бв1е ея, вм1Ьст% съ другими 
частями, началось уже въ 1814 г. 

(•) Труды ком. сост. зак.. I, стр. 133—134; Обозр. истор. св*д., стр. 37. 

Томъ I. 28 
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шаго хода своихъ работъ. Относите л»но граждаяскаго уюженш 
Сов'Ьтъ сообщалъ.что дв'Ь части его напечатаны, а третья въ рукописи. 
Сов'Ьтъ спрашивадъ, какъ отнестись къ этому проешу, оставить ли 
его неизм'Ьненнымъ, какъ онъ разсмотр'Ьнъ въ государственномъ со- 
в'Ьт^6 ил подвергнуть новому разсмотр1Ьшю но отношетю къ начадамъ, 
метод'Ь и Форх1Ь, чтобы сд'Ьлать изм'Ьнешя сообразно съ требован1ямн 
писана доклада 28-го Февраля 1801 года (о которомъ мы г<»орили 
выше). Сов'Ьтъ нризнавалъ бол'Ье основательнымъ второй путь. ВмФ- 
ст1^ съ гЬмъ, онъ задавался и другимъ вопросомъ: какъ действовать 
при составлен1И проекта новаго уложен1Я, — держаться ли'началъ преж- 
няго законодательства, стараясь только дополнять пропущенное и 
исправлять недостатки, которые въ немъ могутъ открыться, или же 
дозволено будетъ принимать новыя начала, заимствуя ихъ изъ нно- 
странныхъ законодательствъ? Самъ соъЪтъ р'Ьшительно стоялъ за 

Г начала, выработанныя прежнимъ законодательствомъ. сВсние за- 
коны, говорилъ онъ, тогда наибол'Ье могутъ приличествовать 
V государству, когда они освящены уже временемъ. Сл^Ьдовательно 
должно всегда сохранять старыя начала неприкосновенными, если 
только не будуть он'Ь очевидно противъ ц^га государства и прави- 
тельства. Всякая новизна оскорбляетъ то, что для людей всего любез- 
н'Ье— привычку, и д^^аетъ ихъ неуверенными въ своемъ состоянш и 
въ своихъ правахъ. Граждансие законы непосредственно касаются 
всЪхъ общественныхъ связей, состоявшихся въ продолжеши нногихъ 
в^ковь; и потому нельзя полагать, чтобы можно было переменить ихъ 
вдругъ издангемъ ,Еоьд^то Уложен1Я, не причинивъ замешательства въ 
настоящемъ порядке вещей. Мы ошибемся, если вообразимъ, что 
съ переменою на бумаге текста гражданскихъ законовъ, столь же 
^ легко и скоро переменится и существующее право, и что отъ введен1я 
постановленШ другаго государства произойдешь изъ оныхъ те же са- 
мый следств1я, какъ и тамъ, где къ онымъ привыкли. Не одни люди, 
но и время постановляетъ и определяетъ начала законодательства. 
Редакторамъ надлежитъ только уметь ихъ найти и установить образъ 
ихъ приложен1я, смотря по обстоятельствамъ. Искусные люди могутъ 
конечно въ течвН1И несколькихъ летъ составить уложен'1Я, довольно 
хорошо написанный, но если они заменять начала, действительно 
принятыя, началами чужеземными, то С1и уложен1Я будутъ ничто 
иное, какъ книги, содержапця въ себе систематическ1я разсужден1я о 
правгь не сущесшующмъ. Обязанность коммис1И законовъ, по мне- 
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шю со^Ьп кошявсш, есть 1аж1Е1ю ш подезн'Ье сего: она состоять п 
товгь, чтобы разобрать вачада существуюпця, издожить происхождеше 
н духъ древнихъ законовъ, показать какшгь образомъ д'Ьлать посте- 
пенно перем^Ьны (по особеннмхъ лл побужденхямъ правительства ихи 
по здоупотребден1Ямъ и недостатку надзора) и представить несовер- , 
шенства, которьш открыдъ олытъз». Въ этонъ закдючаютея соображешя/ 
сов1Ьта К0ММИС1И, изложенный въ представленш князю Лопухину. 
ОвредФливъ начала, который должны войти въ уложен1е, въ томъ 
же представленш совать говорить о метод^Ь и ФориФ уложен1я. 
Увазавъ Форму и методу уложешя царя Алексея Михайловича, 
также Шведокаго, Датскаго, Прусскаго и Французскаго уло- 
женШ, ояъ останавливается на разсужден1яхъ 1804 года, при- 
нятыхъ при составлеши книги законовъ. Разсужден1я эти заклю- 
лючаются въ сл'Ьдующемъ: срасположивъ титулы, долженствовавш1е 
входить въ уложеше, наблюдая совершенно простой и логическ1й 
норядокъ, почли за нужное приступить первоначально къ собранию, 
сколь можно бол'Ье полому, законовъ, указовъ, докладовъ и прочихъ / 
источниковъ права и распред'Ьлить ихъ сообразно съ начертаннымъ 
лланомъ. Та же мысль подала поводъ къ сочинен1ю пандектовъ въ 
^яжЬ, и во всЬхъ обширныхъ государствахъ, гд'Ь частн1»1я р'Ьшешя 
бьшаютъ многочисленны. Сей предварительный трудъ необход имъ. 
Им'Ья передъ собою черезвычайную громаду случаевъ (какъ общихъ, 
такъ и частныхъ), совокупность которыхъ составляетъ нын4 дей- 
ствующее право, нельзя было не привести ихъ въ порядокъ и не почи- 
тать ихъ источникомъ права. Въ прочихъ странахъ ученые и практи- 
чесК1е юрисконсульты д-Ьлали первые опыты въ семъ род*. Въ Россш, 
кажется, должно симъ заниматься правительство, а не частные люди, 
разв* только имъ дано будетъ на С1е право отъ самаго правительства, 
и они будутъ им*ть къ тому способы, какъ то было въ Англш, когда 
Кокъ и Блакстонъ издали систематичесшя сочинешя объ англ1йскихъ 
законахъ, которые (такъ какъ и у насъ) разс^яны въ тысяч* стату- 
товъ, донесен1Й, приговоровъ и пр. Сш извлвчен1я, изложенныя въ 
коммисш (и названный 81аШ8 дио или Своды РоссШскаго законода- 
тельства), требовали только тщательнаго распоряжен1Я касательно 
слога, дабы служить доводами и изъяснен1ями общимъ законамъ, и 
дабы привести въ очевидность, что вс* махерхалы почерпнуты въ Рос- 
сШскомъ законоположеши. Всяк1й секретарь ихъ зналъ и могь бы 
понять предписан1Я новаго текста закона, найдя въ собраши указы, 



\ 
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доклады и пр., С1ужащ1е имъ основанЕбмъ. Вн'ЬстЬ съ симъ собра* 
Е1еиъ надлежало изложить: 1) Текстъ закона, который долженъ 
заключать одни только положительный и простыя начала, не присово- 
купляя къ онымъ положешй совершенно учебныхъ. Впроченъ кон- 
нентарш и сравнен1я съ иностранными законами способствовали раз* 
смотр^Ьнш и оправдывали труды редакцш, но сш комментарш не долж- 
ны быть обнародованы. Законъ поввл^Ьвающ^й и воспрещающШ не 
им'Ьетъ нужды появляться подъ эгидою побудительныхъ причинъ. 
8) По прим'Ьру институтовъ римскихъ нам^Ьрены были изложить со- 
брате первоначальныхъ основатй права Росс1йскаго для опред'Ьлешя 
особенной теор1и нашего законодательства!». 

Таково было и мн^Ьше сов^Ьта коммис1И относительно составлешя 
уложешя (^). Что касается коммерческаго уложешя, то въ представле- 
ши сов'Ьта оно признавалось нич'Ьмъ инымъ, какъ только изъяпемъ 
изъ правила, постановленнаго гражданскимъ уложен1емъ, касательно 
торговыхъ сношешй. По мн1Ьшю с^оъЬт (въ томъ же представлеши) 
коммерческое уложен1е доляшо отдать на разсмотр^Ьше искусныкъ 
людей изъ С0СЛ0В1Я негоц1антовъ(^).Въ связи съ этими предположешями 
была высказана и мысль о пересмотре уложен1я въ губерн1яхъ ('). 



(^) Т|руды ком. сост. зав. т. I, стр. 136—146. 

С) См. Труды К0И11ИС1И сост. закон. I. стр. 1520 153. 

(*) Мысль о таконъ переснотр'Ь удоженЕЯ возникла рав1Ье 1813 года. Изъ соча- 
ч/ нев1я КорФа «Жизнь Сперанскаго» (т. 1 стр. 158 и 159 въ прим.) мы видимъ, что 
уже въ начале 1810 года Сперансвимъ былъ представленъ въ Государственный 
Сов'Ьтъ нроектъ наказа, по которому въ каждой губерн1и учреждался для 
разсмотр'1;п1я уложен1Я особый комитетъ; онъ состоялъ изъ губернатора, 
. предс16дателей палатъ и губернскаго прокурора. Комитеты должны были «по 
соображен1ямъ м1Ьстныхъ познанМ и судебной практики предложить полезные 
виды къ усовершен1ю или дополнев1ю проекта»; на это опред'Ьлялось два ме- 
сяца, посл'Ь истечен1я которыхъ проектъ съ прим%чав1ями долженъ быль снова 
поступить въ Госуд. Соф'Ьтъ, бывъ однако предварительно разсмотр^^нъ въ ком- 
МИС1И составлешя завоновъ. Государственный Сов'Ьтъ прннялъ предложен1е Спе- 
ранскаго, нзм'Ьнивъ его только въ томъ смысл^^, что присоединилъ къ составу 
Комитета губернсвихъ предводителей дворянства и что вм-Ьсто двухъ м1Ьсяцевъ 
принялъ срокъ больш1й: три м^ксяца, считая со дня открыт1Я зас'1;дан1й для раз- 
смотр'&н1я губернскими Комитетами проекта Уложешя. Журналъ объэтомъ былъ 
постановленъ 17 января 1810 года, а раасмотрМе уложен1я въ деп. законовъ 
началось 18 января. Но и посл^Ь 1814 года проектъ не былъ на разсмотр']^ши въ 
губерн1яхъ, ибо и въ Госуд. Сов'Ьт'Ь оно не было окончено. 
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Изв^Ьстно, что къ 8 октября 1813 года уже бьиа составлена пер- 
вая часть угодовнаго у^Iожен^я. При поднесеши ея Государю князь 
Лопухинъ представидъ и свое мн4н1е о разсьик'Ь новаго граждан- 
скаго у1ожен1я по губерн1ямъ, чтобы тамъ оно бшо разсмотр'Ьно 
особы1Ш губернскими комитетами по подожен1ю государственнаго со- 
в'Ьта. Это представден1е быдо утверждено Высочайшимъ рескриптомъ 
4 декабря. 1813 года.. По поводу этого рескрипта предс'Ьдате^IЬ 
государственнаго сов'бта генералъ-Федьдмаршалъ граФъ Н. И. Сахгы- 
ковъ представидъ Государю въ рапорт-Ь отъ 22 1юня 1814 года особыя 
соображен1я, сущность коихъ закдючадась въ томъ, что разсьикою 
проекта по губерн1ямъ сл^Ьдуетъ пр1остановиться впредь до раз- 
смотр1Ьн1я третьей части проекта въ государственномъ сожЬЛ, 
«ибо, говорится въ рапоргЬ, легко статься можетъ, что въ оной 
иди въ которой нибудь изъ прежде вышедшихъ частей за нуж- 
ное будетъ признано сдЬдать н^Ькоторыя отм1Ьны иди доподне- 
шя, дабы в&Ь части скодько можно бод^^ между собою согдасо- 
вадисы». Посд'Ь того, какъ всЬ части удожен1я будутъ согдашены 
между собою, можно будетъ поедать ихъ на разсмотр'Ьн1е губернскихъ 
комитетовъ, счерезъ что С1и м'Ьста, разбирая особенно каждую часть 
проекта» съ удобностью могутъ вид1Ьть и общую между ними связь, чтб 
ддя наддежащаго соображен1Я таковаго важнаго д^^а и необходимо 
нужно:» (^). За рапортомъ посд1Бдовадъ Высочайш1й указъ 28 августа 
1814 года, которымъ опред1^дядось разсмотр1Ьть третью часть проекта 
гражданскаго удожен1я въ государственномъ сов1ЬгЬ вм'Ьст'Ь съ пер- 
выми двумя с ддя наддежащаго единообраз1я въ издоженш статей 
во ьсЬхъ трехъ частяхъ новаго гражданскаго удожешя, ддя взаимнаго 
соображен1Я оныхъ и пов1Ьрки повторенШ иди пропусковъэ. (^) Это 
разсмотр'6н1е и начадось въ 1814 году. Самый проектъ удожен1я, 
напечатанный во всЬхъ трехъ своихъ частяхъ, закдючадъ въ 006*6 
дв'Ь части въ томъ вид'Ь, какъ они быди изм1Ьнены при предшествую- 
щемъ разсмотрЬнш ихъ въ государственномъ сов'Ьт^Ь, а третья часть, 
какъ видно изъ предъидущаго, не быда разсмотр'Ьна окончатедьно 
въ государственномъ сов'ЬгЬ и внесена въ него въ первоначадьной 
своей редакцш въ 1814 году. 



(*) Труды ком., стр. 154—157. 
(•) 1Ь., стр. 148. 
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Ш. Провктъ гражданскаго удоженш 1814 года, 

Иаюживъ ходъ кодиФикацюянаго ц^г съ 1810 до 1814 года, 
въ которомъ возобнови^Iось разсмотр']Ьн1е гражданскаго уложен1я 
въ новой его редакцш, разсхотримъ его содержан1е ьъ подробности. 

Что касается первой части проекта, разсмотр*нной выше по проекту 
1809 года, то зам*тимъ прежде всего, что эта часть проекта состоитъ 
всего изъ 513 статей (вместо прежнихъ 335), и разделяется на 
14 главъ (взам']Ёнъ прежнихъ 10 главъ). 

Первыя четыре главы соотв'Ьтствуютъ тому, что было и въ первона- 
чальномъ проекте, съ тЬмъ различхемъ, что глава четвертая говоритъ 
объ отсутствующихъ, а глава пятая о свид'Ьтельствахъ гражданскаго 
состояшя, тогда какъ въ проект* 1809 г. было наоборотъ (о чемъ ска- 
зано уже выше). Точно также сохранены въ приведенныхъ главахъ 
всЬ подразд'Ьлен1я прежняго проекта. Но прежняя глава шестая въ 
проект^Ь 1814 года уже распадается на дв'Ь главы: шестую о брак'Ь 
(8§ 122— 240) и седьмую о расторженш брака (§§ 241—280). Посл*дняя 
разделяется на четыре отделен1я, которыя совпадаюгь съ последними 
четырьмя 0тделен1ями 6-й главы проекта 1809 года. Главы восьмая 
(§§ 281— 308)и девятая (§§ 309 — 319) соотв4тствуютъ главамъ седьмой 
и восьмой первоначальной редакцш. X главу составляютъ постанов- 
лен'ш о родительской власти (§§ 320 — 360), а XI объ усыновленж 
(§§ 361 — 373); въ прсжнемъ же было наоборотъ. Въ подразд*лен1Яхъ 
система обоихъ проектовъ одинакова. Наконецъ последняя глава 
1 части проекта, въ новомъ ея виде, распадается на три главы. 
Насколько изменено было и самое содержан1е проекта въ его испра- 
вленномъ виде, на это указано было выше при разсмотренги проекта 
1809 года. 

Перейдемъ затемъ ко второй части проекта (*). Она озаглавлена: 
объ имугцествахъ, и соответствуетъ 2-й книге Сойе СхуН и нескодь- 
кимъ титуламъ (1 и 2) третьей; состоитъ она изъ 438 статей и 28 
главъ. Разсмотримъ эти главы порознь. 

Глава первая заключаетъ въ себе правила <го разныхъ родахь 
имущества^. Она говоритъ о различш движимыхъ и недвижимыхъ 
имуществъ (§§ 1 — 9) и соответствуетъ первому титулу Францу зскаго 



(^) Архивъ госуд. совета^ т. IV, ч. 1 (1875). 
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кодекса (^); при этомъ перечисляются и самые предметы, которые 
считаются недвижимымъ имуществомъ: земли, деревни, заводы, Фаб- 
рики, дома и ВСЯК1Я строешя, утвержденный своимъ основан1емъ въ 
земл'Ь (§ 2), несжатый хл'Ьбъ, неснятые плоды, несрубленный л1^съ, 
металлы и друпя вещества, пока они находятся въ н'Ьдрахъ земли 
(§ 3). Необходимый принадлежности Фабрикъ, заводовъ и деревень, 
напр. скотъ, и ВСЯК1Я землед1^ьческ1я орудхя, машины и т. п. при- 
надлежатъ также къ недвижимымъ имуществамъ (§ 4), а недвижимою 
принадлежностью домовъ и строен1й считается все то, что не можетъ 
быть отъ нихъ отд'Ьлено безъ поврежден1я (§ 5). Наконецъ недвижи- 
мостью же считаются кр'Ьпости и акты, которыми устанавливается 
право собственности, право пользован1я, или повинности на недвижи- 
мыя им'Ьн1я(§ 6). Остальные всЬ предметы признаются движимыми 
(§ 7). Изънихъ проектъ говоритъ о ткхъ, который не включаются 
въ общее поняпе движимыхъ вещей, но о которыхъ нужно при 
передач'Ь имуществъ говорить особо (^). Наличный деньги, въ метал- 
лической или бумажной монет'Ь, векселя, заемныя обязательства и 
всякаго рода долговыя обязательства суть имущество движимое. Но 
когда проданъ» подаренъ, заложенъ или зав'Ьщан1емъ отказанъ будетъ 
домъ со вс(ъмь, что въ немъ находится, то наличный деньги, въ 
дом'Ь находящ'шся, равно какъ и кр'Ьпостные и закладные акты на не- 
движимыя им'Ьн1я, въ то число не включаются, если объ отдач'Ь ихъ 
именно не будетъ упомянуто (§ 9) . 

Въ глав*^ второй говорится о владгьнги вообще и его послгьд- 
ствгяхъ (^). Проектъ различаетъ влад'Ьн1е законное и незаконное 
(§ 10). Законнымъ оно признается тогда, когда основывается на крЪ- 
постяхъ и законныхъ доказательствахъ (§ И]; при этомъ всякое вла- 
д'Ьн1е считается законнымъ, пока противное не будетъ доказано 
(§ 12). Влад^Ьше незаконное бываетъ или насильственное, если захва- 
ченное чужое имущество удерживается силою, или лживое, когда 
чужое имущество удерживается обманомъ или вопреки собственнымъ 
своимъ обязательствамъ, и — добросов^к^тное или недобросов^к^тное, 
смотря по тому, знаетъ ли о его законности владЬлецъ им-Ьихи, или 



С) Аг1. 516—543 ((1е 1а (ИзИпсИоп с1е8 Ыепз), ср. т. X, ч. 1, ст. 38^-419. * 
П Ср. Со<1в С1У. аП. 533, 534. * 

С) §§ 10—2^. Въ Со(1е С1У11 объ этомъ говорится въ титул'6 о давности, аП. 
2228—2235, ср. т. X, ч. 1, ст. 513-533. 
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еЪть. Наконецъ незаконньшъ вдад'Ьше будетъ и тогда, когда влад1^ 
лецъ какого либо спорнаго имущества удерживаетъ его Д1я обез- 
печвн1я своихъ правъ (§ 13). Посл'Ьдств1Я всякаго незаконнаго 
вдад'Ьн1я опред']Ь1яются обязанностио возвратить инущество тому, 
чье право будетъ высшимъ и дучшимъ, и вознаградить за убытки (§14). 
Въ частности, насильственный вдад']Ь1ецъ до^окенъ возвратить ъсЪ 
доходы, которые получшЕъ иди могъ подучить, вдвое; онъ отвФтствуегь 
за ьсЪ убытки, причиненные имуществу сдучайно иди по неосторож- 
ности, несетъ также отв'Ьтственность за тяжебный издержки, но 
самъ требовать возм^Ьщен1Я какнхъ дибо издержекъ, сд'Ьданныхъ на 
имущество, не можстъ (§ 15) (^). Вдад'бющШ дживо имуществомъ 
несетъ такую же отв'&гственность, какъ и насидьственный вдад'Ьдецъ, 
съ т^Ьмъ раздич1емъ, что отв1^чаетъ за доходы одиноюе (§ 16). Вдад^Ь- 
децъ недобросов^Ьстный подвергается такой же отв'Ьтственности, какъ и 
предъидущ1й, но можетъ требовать возм'ЬщенЫ издержекъ необходи- 
мыхъ, употребденныхъ имъ на сбережете имущества (§ 18). Вда- 
Д'к1ецъ добросов']№тный, въ отдич1е отъ недобросов'Ьстнаго, не обя- 
занъ возвращать доходовъ, подученныхъ во время вдад'Ьнхя; онъ не 
отв1Ьтствуетъ за сдучайное поврежденхе им^Ьн'1я и есди управдядъ им^^ 
Н1емъ заботдиво, то ему возвращаются необходимыя и подезныя из- 
держки, сд1^анныя имъ ддя сбережешя и поправдешя им'Ьн1я (§ 19). 
Наконецъ вдад1Ьдецъ спорнаго имущества, когда судъ признаетъ удер- 
жан1е имъ вдад'Ьшя неосноватедьнымъ, обязанъ возвратить всЬ до- 
ходы со времени постановдешя суда и отв^^ствуетъ за ушербъ, на- 
несенный им']^шю своею неосторожностью; но издержки, употребден- 
ныя имъ на ноправден1е иди удучшен1е, доджны быть ему зачтены 
(§ 20). Въ закдючеше гдавы, въ I И говорится, какъ и во Француз- 
скомъ кодекс1Ь, что обдадан1е какъ движимымъ, такъ и недвижимымъ 
имуществомъ составдяетъ иди право собственности, иди обдадаше 
срочное, иди наконецъ обладан1е въ вид'Ь повинности. 

Въ гдав'Ь третьей содержатся иодожен1я о собственности (^). Соб- 
ственность, по проекту, составдяетъ самое подное право пользоваться 
и распоряжаться имуществомъ по. произведу, токмо не въ противность 
общимъ государственнымъ законамъ и безъ нарушешя правъ дру- 
гаго (§ 23) ('). Зат^Ьмъ сд'Ьдуютъ разъяснены этого опред'Ьден1я, ука- 



(*) Ср. X. ч. 1, ст. 609—643. 

(•) § 23—26; ср. аП. 544—546, и т. X, ч. 1, ст. 420—431. 

(*) Ср. аг(. 544 и т. X. ст. 420. 
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зываюпця на потомственность и неотчуждаемость права собственно- 
сти помимо воли собственника, именно говорится, что право собствен- 
ности есть само по себФ право непрерывное и потомственное, хотя 
бы въ акт1Ь, собственность установляюЪ^емъ, и не было объ этомъ упо- 
мянуто, и что ниЕто не можетъ быть принуждаемъ къ отчуждешю 
законной своей собственности или къ ограничена ея въ пользу дру- 
гаго, разв'Ь въ существ'Ь самой крЬпости будетъ именно о томъ поста- 
новлено (§§ 24 и 25). 0зъ предъидущаго правила допускается одно 
исключеше, именно: въ случаяхъ опред1^енныхъ закономъ частная 
собственность можетъ быть отчуждена для общественной пользы пра- 
вительству, но не прежде какъ по оц1Ьнк^Ь, совершонной установлен- 
нымъ порядомъ и по уплат'Ь вознагражен1я частному собственнику 

(§§ П) (^). 

Глава четвертая проекта посвящена * такъ называемой обгцей соб- 
ственности (^]. Въ собственности общей, говоритъ проектъ, право 
одного соучастника пользоваться и располагать оною ограничивается 
правомъ другаго. Но каждый изъ нихъ можетъ свободно и независи- 
мо отъ другаго распоряжать своимъ участкомъ какъ при жизни, такъ 
и по зав'Ьщашю (§27). Соучастники въ собственности не могуть 
впрочемъ быть принуждаемы оставаться въ неразд'Ьльномъ влад'Ьши, 
за исключешемъ того случая, когда въ самомъ условш соучаст1Я 
временно или навсегда установлена такая неразд'Ьльность '(§ 28). Въ 



(<) Ср. аП. 545 ■ т. X, ч. I. ст. 575—608. На посд1§днюю статью проекта, при 
разсмотр1Ьн1и его въ госуд. сов^тб въ 1810 году, д^Ьйств. таЯный сов'Ьтникъ По- 
повъ, не бывши въ состо1Н1И за бол1^Н1ю присутствовать въ общемъ собрав1и 
госуд. сов1Ьта, орисдалъ письменное заяв1ен1е, сущность котораго заклочается 
въ томъ, что § 26 долженъ быть исключенъ изъ проекта, потому что онъ слу- 
житъ только дл ненногихъ упорныхъ людей, которые, не уважая обществен- 
ной пользы или совсЬмъ отрекаются уступить свою собственность ил# ставятъ 
за нее неуи1Ьренное требован1е, но къ обузданио нхъ верховная власть всегда 
им-Ьегь средства. По исключен'ш этого параграфа верные подданные не увидятъ 
сомн']6н1я въ ихъ усерд1и,ув1Ьрятся въ прав'Ь собственности, также будутъ изб1!Г- 
вуты злоупотреблен1я м1Ьстваго начальства, а прюбр']6тен1в казною изъ част- 
ныхъ рукъ имущества останется на прежнемъ основанш, т. е. на взаимномъ со- 
гласш и доброй волФ. Если же пом^Ьщенныя въ 26 параг. правила должны остать- 
ся въ сил-Ь, то по крайней м^Ьр'Ь, необходимо обозначить случаи, при которыхъ 
они могутъ быть употреблены, и чтобы никакое отчуждеше собственности не 
могло посл1Ьдовать безъ Высоч. разр1Ьшен1я. См. Арх. госуд. сов., 1У, стр. 36 и 
37, № 3. 

(•) §§ 27—33, ср. агг. 815 и т. X, ч. I, ст. 543—556. 
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с^|уча^Ь йбжедан1я кого лбо изъ участниковъ оставаться въ общей 
собственности, производится выд-^гь или такимъ обраэомъ, что между 
собственниками распред^Ьдяются части, составдлюпця общую собствен- 
ность, иди такъ, что имущество Общее продается, и вьфученная сумма 
распре д^Ьдяется между участниками въ общей собственности, сораэ- 
м'Ьрно съ частью каждаго, иди, наконецъ, какимъ дибо инымъ сносо- 
бомъ по согдашенио соучастниковъ (§ 29). Въ сдуча'Ь, ееди участники 
въ общей со($ственности не согдасятся разд'Ьдиться подюбовно^ 
раздЪ1Ъ производится правитедьствомъ (§ 30) (^). 

Гдава пятая, о принадлежноетлхь собственности, распадается на 
два отд^^ен1я: о принаддежностяхъ недвижимыхъ им'ЬнШ (§§ 31 — 51) 
и о принаддежностяхъ движимыхъ им'Ьшй (§§ 52 — 58) (^). Собственнику 
принаддеж1^тт>, по проекту, все, что находится на поверхности земдн 
и въ ея н'Ьдрахъ (§ 34). Отсюда вытекаетъ право хозяина земди д-Ь- 
дать насажден1Я и построенхя на своей .земд^Ь съ набдюдешемъ изъя* 
т1й, постановденныхъ въ гдав'Ь о повинностяхъ, а въ н'Ьдрахъ земди 
онъ можетъ производить построен1я, д^Ьдать пр1иски и разработывать 
. ихъ въ свою подьзу, набдюдая ограничен1Я, указанный закономъ въ 
рудномъ д^^'Ь и предписанньш въ учрежден1яхъ подицш (§§ 35 и 36). 
ВсЬ так1Я работы, насаждешя и построены считаются принаддежащимн 
хозяину имущества, пока противное не будетъ доказано (§ 37). Есди 
насажден1я, постройки и работы произведены хозяиномъ матерьяда на 
чужой земд'Ь (безъ насид1я и обмана), то собственникъ земди обя- 
занъ за нихъ заплатить иди по согдашешю иди по 01^нк1Ь и пригово- 
ру суда; но тотъ, кто пронзведъ насажден1я и работы, не им^^гь пра- 
ва уничтожать иди разорять ихъ по своему произведу; построен1я же, 
есди но согдасится уступить добровольно, можетъ снести по своему 
усмотр'Ьшю и на собственный счетъ (§ 38). Р1&ки> ручьи, озера и пру- 
ды принаддежатъ вдад'Ьдьцамъ береговъ, за искдючешемъ водъ мор- 
скихъ шсудоходныхъ р'Ькъ (§ 39). Воды же, которьш свободно проте- 
каютъ въ городахъ, принаддежатъ городу и не входятъ въ составь 
частной прибрежной собственности (§ 43) . Рыбньш довди на всЬхъ во- 
дахъ, за искдючен1емъ морскихъ, принаддежатъ прибрежнымъ хозяе- 
вамъ (§ 40). На р'Ькахъ судоходныхъ хозяева берега должны ихъ 
производить такъ, чтобы не препятствовать ни судоходству, ни продол- 



ен) Въ §§ 31 — 83 говорится о иежахъ н межеван1И. 
(•) Ср. аП. 551—557; т. X, ч. 1, ст. 424-428. 
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жен1ю опредЪденнаго бечевника (§41). Самое пространство бечевни- 
ковъ на такихъ р'Ькахъ опред'ккяется лостановлениши правительства 
и не даеть права требовать вознагражден1я (§ 42) . При устьяхъ р'Ьеъ, 
при впаден1и ихъ въ море (на основан1И предъидущаго) рыбныя довш 
принадлежать собственникамъ берега. Особенными постановденЫми 
опред^Ьдяется, гд*]^ оканчивается частное вдадШе и начинаются морсшя 
воды (§ 44). Приращен1е береговъ отъ наноса земди иди огь посте- 
пеннаго удаден1я и отдива воды составдяютъ принаддежность вдад1^ь- 
цевъ берега съ указаннымъ выше изъяпемъ о бечевникахъ«(§ 45). 
Это вравидо не прим'бняется къ морскимъ берегамъ, потому что они 
сами и ихъ приращен1е считаются собственностью государства (§ 46). 
Въ сдуча'Ь такъ наз. ауи18ю, т. е. когда отъ одного вдад'Ьн1Я 
р1Ькою будетъ оторвана . часть земди и примкнетъ къ другому, 
прбжн1Й собственникъ всетаки сохраняетъ на нее свое право, 
есди въ течен1н года докажетъ его и происшедшую перем']^ну, въ 
противномъ же сдучаЪ оно поступаетъ въ собственность вдад'Ьдьца 
им1Ьн1Я, къ которому она пристада (3 47). Острова, появивпйеся на 
судоходной рЬкЬ, принаддежатъ государству, есди тодько частный 
вдад1(децъ не докажетъ, что им^Ьетъ право собственности на участокъ 
по давности иди по особенному законному укр'Ьпденио (§48);- но есди 
острова образуются на р^Ькахъ несу доход ныхъ, то они поступаютъ 
въ собственность вдад^Ьдьца берега той стороны, на которой они оста- 
новидись; когда же они простираются на об'Ё стороны, то разделяются 
между вдадй[ьцами об^Ьихъ сторонъ срединою р'Ьки (§49). Наконецъ, 
р^Ька можетъ оставить свое доже и продожить новое течение: вдад'Ьдь- 
цы земедь. по которымъ рЬка протекала (все равно, быда ди она су- 
доходная, иди н'Ьтъ), въ возмезд1е ихъ потери, подучаютъ право 
обратить въ свою собственность земдю, составлявшую прежнее доже, 
разд^^ивъ ее между собою по соразм^Ьрности объятаго новымъ тече- 
Н1емъ пространства (§ 50). — Дад'Ье, въ отд'Ьденш второмъ говорится о 
приращенш вещей движимыхъ. Если дв'Ь движимьы вещи соединены 
такъ, что отд'Ьлить ихъ нельзя безъ поврежден1я ц'Ьдаго, то 06*6 вм-Ь- 
стЬ принаддежатъ хозяину главнаго имущества, при вознагражден1и 
прочихъ по цЬпЪ ихъ частей (§51). Гдавнымъ же имуществомъ 
считается то, которое стоитъ дороже, иди по торговой ц1^н'Ь, или по 
достоинству работы, иди по искусству художника (§ 53). Зат^^мъ гово- 
рится о случаяхъ см'Ьшешя. Если см'Ьшанныя части отд'Ьлимы, хозя- 
инъ, безъ в'Ьдома котораго сд'кхано см'Ьшеше, им'Ьетъ право требовать 
отд11ен1я принаддежащаго ему вещества. Если же он'Ь не отдЪшмы, 
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то образуется общая собственность. Въ обоихъ случаяхъ хозяинъ, 
безъ в'Ьдома котораго см'Ьшеше совершено, им'Ьетъ право требовать 
возвращешя ему такого же колпества вещества, сколько изъ его 
вещества см^^шано (§§ 51 — 56). Относительно специФИкац1и проектъ 
предвидитъ ЛЕшъ то обстоятсАство; когда произведеше будетъ доро- 
же вещества, изъ котораго оно сд'Ьлано: художникъ можетъ оставить 
за собою произведеше, уплативъ хозяину за вещество по самой 
дорогой т^в^ (§ 55). Наконецъ общимъ правиломъ здЬсь предста- 
вляется* то подожен1е, что употребивш1й чуж1е матер1ады, безъ в'Ьдо- 
ма ихъ хозяина, обязанъ возм-бстить хозяину убытки, отъ того проис- 
шедпие, по опред'Ьдешю суда (§ 56). 

Въ глав^Ь шестой проекта идетъ р^^ о личныхъ сервитутахъ; ея 
заг1ав1е: о срочномъ содержанш (^). Срочное содержаше опре- 
д'Ьляется, какъ право пользоваться по условш или по закону 
выгодами имЬн1я, принадлещащаго другому лицу, безъ отчуж- 
ден1я его и съ сохранешемъ въ ц'Ьлости. За этимъ опред^^ешемъ 
сл-Ьдутотъ три отд'Ьлен1Я главы шестой. Одно говорить о пра- 
вахъ срочнаго содержателя (§§ 60 — 65), другое объ обязан- 
ностяхъ содержателя (§§ 66 — 73) и третье о прекращенш сроч- 
наго содержан1я (§§ 74—84). Права срочнаго содержателя различны, 
смотря по тому, въ чемъ им'Ьетъ свое право содержатель. Если 
это имущество недвижимое, то окъ можетъ извлекать изъ него плоды 
и друпя ВСЯК1Я выгоды, если въ актЬ установлен1Я этого права «Ьтъ 
какихъ нибудь ограниченШ (§ 60). Если это капиталъ или какая либо 
движимая вещь, то содержатель пользуется доходами съ него, а капи- 
талъ можетъ отдавать на проценты, пользуясь только доходами съ него 
(§61). Если же это такая движимая вещь, которая отъ употреблешя, 
хотя и не уничтожается, но портится, — онъ можетъ ею всетаки поль- 
зоваться и не отв'Ьчаетъ за поврежден1я, исключая происшедшихъ отъ 
его небрежности или умысла (§68). Когда, наконецъ, предметомъ со- 
держания будутъ вещи потребляемыя, то право содержателя опред-Ь- 
ляется лишь т1^мъ,что,по истеченш срока содержан1Я,онъ обязанъ воз- 
вратить ихъ въ томъ же количеств1Ь, какое получилъ (§ 63) (^). Отно- 
сительно права содержан1я, касающагося какого бы то ни было имуще- 
ства, проектъ предоставляетъ содержателю передавать свое право ко- 



(^] §§ 59—84; ср. аП. 578—636 (изиГгиИ, ива^е, ЬаЫ1аиоп]. 
(*) Это— ^аа8^-а8а8С^ас^из рвмсваго права; ср. аг1. 587. 
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му онъ хочеть, соъФйъ пил на изв^Ьстное время, если, конечно, въ 
самомъ акгЬ установленгя права содержан1Я право передачи не бьио 
ограничен9 (§64). Но требовать вознаграждешя за улучшеше имуще- 
ства, при возвращеши имущества хозяину, содержатель не можетъ, 
10ТЯ бы 1гЬна вепщ отъ того и увеличилась (§ 65). Обязанности содер- 
жателя заключаются въ сл^Ьдующенъ: прежде всего онъ обязанъ сд!»- 
лать опись тому имуществу, которое поступаетъ къ нему въ срочное 
содержаше; если онъ этого не сд1^аетъ, — то самъ или наследники 
доляшы будутъ свид'Ьтельскими показашями или другими доводами 
доказывать ц'кюсть имущества въ случа^^ предъявлешя собственни- 
комъ спора о томъ. Пол учивъ имущество въ пользоваше, содер-< 
жатель долженъ заботиться о ц-блости его, какъ добрый и рачитель- 
ный влад'Ьлецъ, соображаясь въ томъ съ хозяйственными м'Ьстньши 
обыкновешями и неся отв^Ьтственность, какъ уполномоченный сберега- 
тель за вв^Ьренную его храненш) вещь (§ 66). ВсЬ починки въ иму- 
ществ^Ь, находящемся въ срочномъ « содержаши, производятся на 
счетъ содержателя, но онъ не обязанъ вновь строить того, что разру- 
шится отъ ветхости или истребится случайно, а не отъ его небрежно- 
сти (§ 71). Точно также содержатель несеть всФ повинности, лежапця 
на им'Ьши и налагаемый во время самаго содержан1я; но ему вм^ЬсгЬ 
съ гЬмъ предоставляется право разсчитываться въ нихъ съ хозяи- 
номъ по существу ихъ услов1Я (§ 78). На него же возлагаются 
издержки за тяжбы, возникш1Я о доходахъ съ содержимаго имущества, 
но тяжбы о прав'Ь собственности сюда не относятся (§ 73). Проектъ 
предвидитъ также случаи, когда на имуществ'Ь, отдаваемомъ въ сроч- 
ное содержаше, будутъ лежать долги. Именно, если зав1)щан1емъ или 
другою сд'Ьлкою будетъ отдана часть насл^Ьдства въ содержаше, а дру- 
гая останется свободною въ распоряженш насл'Ьдника, то долги по 
наследству падаюгь на эту свободную часть, а право содержангя 
остается неприкосновеннымъ (§ 68). Но долги могуть превышать 
стоимость свободной части насл'Ьдства: тогда на содержателя возла- 
гается обязанность платить тЪ лр1п, которые предшествовали акту, 
установлявшему срочное содержан1е, а долги предшествовавш1е этому 
акту покрываются лишь по прекращенш права срочнаго содержан1Я 
(§ 69). Наконецъ, проектъ опред^Ьляетъ и то обстоятельство, что 
установляюпцй право срочнаго содержан1Я можетъ постановить усло- 
В1е объ обезпечеши его залогомъ или поручительствомъ. Лицо, въ 
пользу котораго установлено упомянутое право, не можетъ иначе, въ 
этом'^ случать, вступить во влад'Ьше имуществомъ, какъ представивъ 
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требуемое обвзпечен1е. А есл оно его не представить, имущество 
отдается другимъ съ публичнаго торга въ обезпеченное содержаше, а 
доходъ съ этого содержан1Я уже идетъ въ пользу того, для кого уста- 
новлено право содержан1Я (§ 70). Срочное содержан1е прекращается: 
смерт1Ю естественною или гражданскою, когда у содержателя н'Ьгь 
насл'Ьдниковъ; окончан1емъ срока содержан1я; соединен{емъ права 
собственности и права содержан1я въ одномъ лщЬ, давностью и совер- 
шеннымъ истреблен1емъ имущества, бывшаго предметомъ содержатя 
(§ 74). Кром'Ь того, содержан1е можетъ прекратиться по злоупотребле- 
Н1Ю со стороны содержателя, или по его небрежности, когда ткыъ онъ 
приведетъ имущество въ упадокъ или разорен'ю, если все это доказано 
будетъ судебнымъ порядкомъ (§ 75); при этомъ отъ суда зависигь, 
смотря по важности обстоятельствъ, или совершенно прекратить или 
ограничить право содержан1Я своимъ приговоромъ (§ 76). Когда со дер- 
жаше условлено до изв-Ьстнаго возраста какого-либо лица, то по смерти 
этого лица насл^Ьдники его про^олжаютъ пользоваться его правомъ до 
т4хъ поръ, пока наследодатель, если бъ онъ жилъ, не достигъ бы услов- 
леннаго возраста (§77). Продажа имущества, состоящаго въ со- 
держанш, не поражаетъ правъ содержа1^ля (§ 78); иное д'Ьло, если 
такое имущество отъ одного хозяина будетъ присуждено .тругому; 
тутъ прекращен1е срочнаго содержания им'Ьетъ место, но содержа- 
тель им'Ьетъ право обратить искъ на того хозяина, съ которымъ у 
него было установлено срочное содержате (§ 79). Также не прекра- 
щаетъ права содержан1я и частичная гибель вещи; непогибшая часть 
остается предметомъ права (§ 80) . Иногда имущество отдается для из- 
в^Ьстнаго съ точностью опред-бленнаго употреблен1я; въ такомъ слу- 
ча1^ на него простираются правила о срочномъ содвржан1и какъ по 
отношешю къ установлешю и прекращешю, такъ и отосительно юри- 
дическихъ отношешй, возникающихъ при этомъ, исключая того пра- 
вила, что. лицо, имеющее право употреблен1я чужой вещи, пере- 
дать ее безъ соглас1Я хозяина другому лицу не можетъ (§§ 83 
и 84). 

Въ глав* седьмой говорится о повинностяхъ (*). Когда право соб-* 
ственности на недвижимое им^Ьше, говорится въ § 85, ограничи- 
вается по закону или услов1ю тЪжъ, что влад1^ецъ его долженъ часть 
своихъ выгодъ отдавать или ограничивать въ пользу другаго, 



{*) 98 85—95 Ср. аП 687—710 (яёгуНидев ои ветсев ГопЫегз). 
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тогда 9Т0 ограввчете ил поступлеМе выгодъ называется повин^ 
ностью. ВсЬ повинности проектъ разд'кыетъ на общественныя и част- 
ныя. Общественными называются тЬ, который установляются зако- 
нами и распоряжен1ями правительства; частными же — ^возникаюпця 
Н1и изъ естественнаго положеша имуществъ, или но соглашеилю, отъ 
взаимныхъ условШ (§ 86). Сообразно съ этимъ, въ^отд1Ьлети 1-мъ 
говорится о повинностяхъ общественны1ъ (§§ 87 — 89), и во З-мъ о 
повинностяхъ частныхъ (§ 90 — 95). Что касается первыхъ, то установ- 
ляемыя закономъ въ вид'Ь податей для всего государства или одной 
его части, они не даютъ права на вознаграждеиле; таковы м^Ьры, 
определяемый уставами городской и сельской полищи для удобства 
водяныхъ и сухопутныхъ сообщешй, для охранен1я общей безопас- 
ности, для усилешя промышленности и т. п. Повинности, который, 
относясь къ общей польз'Ь, установляются липи» для одного какого 
нибудь лица, даютъ право на предварительное вознаграждеше (§§ 87 — 
89). Частныя повинности, какъ уже сказано, могутъ установляться 
во первыхъ, въ силу естественнаго положен1я вещей, таковы: общее 
пользован1е источниками, каналами и колодцами, запруды для мель- 
ницъ, высота сгЬнъ, кровель и положеше оконъ смежныхъ домовъ, 
который опред1^яются подробно въ уставахъ городской и земской 
П0ЛИЦ1И (§ 90). Вовторыхъ, он'Ь могутъ возникать по соглашенио 
между частными лицами, но въ такомъ случать не должны противо- 
Р'Ьчить общественному порядку и полицейскому уставу (§ 91), и актъ 
соглашен1я долженъ быть явленъ въ надлежащемъ судебномъ м^ст^ 
(§ 98). Цовинности давноспю не прюбр^^таются, но прекращаются 
черезъ ихъ безд^йство въ течети десяти л*тъ (§ 94). •Сверхъ того, 

• повинности прекращаются сами-собою тогда, когда имущество, обре- 
мененное повинностью, придетъ въ такое состояше, что имъ нельзя 
будетъ больше пользоваться; но если имущество возвратится въ преж- 
нее состоян1е, повинность возстановляется (§ 95). 

Въ глав'Ь восьмой излагаются правила о наслтьдствть вообще и 
открытги онаго (^) . Она начинается съ опред'Ьлешя поняпя насл']Ьд- 

* ства: насл^дствомъ называется составъ имуществъ, правъ и обязанно- 
стей, оставшихся по смерти владельца. Право обладан1я втимъ насл1^д- 



(') §§ 96^102. Правяаа о насл1Ьдств1Ь пои-Ьщены во Франц. кодексЬ не 
во второй, а въ начал'Ь третьей внигя, совм'Ьстно съ* правилами о дарвн1я и 
зав'Ьщан1яхъ (аг1. 718—1100); въ т. X, ч. I, также въ кннгЬ 111, ст. 934—1379. 
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ствомъ называется правомъ насд^Ьдовашя (§§96) (^). НасхЪдство 
открывается естественною и гражданскою смерт1ю, безв'Ьстнымъ отс)т- 
ств1ев1Ъ,если оно продолжается дод*е срока, установденнаго законами, 
и вступлетемъ ъъ монашеское зван1е (§ 98) (*). Оно поступаегь къ 
нас^^Ьдникамъ по закону, И1и по разд'Ьду и даровымъ записямъ, ил по 
зав'Ьщанш) (§ 100). Если оно ни однямъ изъ этихъ способовъ къ на- 
сл'Ьдникамъ не поступить, то судъ, по минован1и всЬхъ сроковъ, опре- 
д'Ьленныхъ для вызова насхЬдниковъ, съ соблюдетемъ порядка, уста- 
новленнаго судебнымъ уставомъ, вводитъ казну во вдад^ше остав- 
шимся имуществомъ (§§ 10) ('). 

Въ гдав'Ь девятой говорится о качествахъ, потребныхъ къ паслтьдо- 
вант (^). Не могутъ насд^Ьдовать: родивш1йся мертвымъ иди не могу- 
щимъ жить, но мдаденецъ заченппйся, жотя еще и нероднвшШся, 
шгЬетъ право насд1Ьдовать (§103) ("). Лица, признанныя не достой- 



(*) Ср. т. X, ч. I; ст. 1104. 

С] Ср. аП. 718, и т. X, ст. 1222 и 1223. 

(*) Ср. т. X, ст. 1162 и слЪл- 

(*) § 103—108, аП. 725-730. 

{*) Аг1. 725; т. X, ст. 1106. При обсужденш § 103 въ общемъ собран1а госуд. 
сов-Ьта въ 1810 году были сд1Ь4аны так1я два прн^'Ьчан1я: 1) статья 103 пре- 
доставдяетъ младенцу зачевшемуся право оа нас41^дство, но въ ст. 261 ■ 262 
1-й части проекта, гдЬ ооред'Ъдяется участь д1Ьте11 рояденныхъ въ ссьмк1Ь, право 
это имъ не предоставляется. Отсюда ясно, что могутъ вознввнуть случаи, въ 
которыхъ ирщ младенцевъ по зачат1ю будутъ различны отъ правь нхъ по рож> 
ден1ю, и будетъ сомнительно, по рождешю или по зачат1Ю въ этихъ случаяхъ 
сл-Ьдуехъ опред'Ьлять участь д1Ьтей. Если постановить, что участь дЬтеН должна 
опред-бляться по аачат1ю, то въ и1Бвоторыхъ случаяхъ такое постановлев1е по- 
служить во вредъ д-Ьтямь, напр. при переход1Ь изъ низшаго состояшявъ высшее, 
при отпускЪ на волю. Если же постановить, ч1о рожден1е является р^^шающимъ 
моментомъ участи дФтей, то ногутъ возникнуть т-Ь же неудобства вавъ и въ пер- 
вомъ случае, напр. при ссылкЬ, лишев1и 4иновъ и т. п. Поэтому госуд. сов1Ьтъ 
принявъ учен1е риисваго права, постановнлъ, что во вс1&хъ т^^хъ случаяхъ, гд^ ^ 
права младенца по зачат1ю его и по рождеп1Ю могутъ быть разнообразны, онъ 
пользуется т-Ьми, которые для него выгоднее, если родится въ урочное время, и 
потону постановнлъ: включить это правило въ первую часть проекта, въ отдй1ъ 
довазательствъ законнаго рожден1я. 2) Госуд. сов1Н'ъ постановилъ вообще из- 
м16нить редакцию 103 съ. такъ: «младенецъ заченш1Вся, хотя и не рожденный, 
нм'Ьетъ право къ насл'Ъ^)}ав1ю, но право С1е само собою уничтожается и отъ 
младенца никому не сообщается, если бы онъ родился мертвымъ или жить ие 
могущимъ», вм'Ьсто словъ: «младенецъ заченшЕИся, хотя еще и не родился, им^^ 
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ньпга яасл^Ьдовать: обвиненный въ покушеши на жизнь умершаго; 
Д0Н0СИВШ1& ложно на умершаго иди совершивш18 такой обманъ иди 
лоддогь, который подвергалъ умершаго дишетю правъ его граждан- 
скаго состояшя; совбршеннод1Ьтн1й насд^^дникъ, который, узнавъ о 
насиды^твснной смерти умершаго, не донесъ о томъ правитедыггву 
(§ 106, аг1. 727). Насд1^дникъ, отр^Бшенный отъ нас^[^Ьдства вд'Ьдств1е 
выше приведенныхъ причинъ, обязанъ возвратить доходы, которыми 
онъ пользовался съ открыт1Я наследства, и заплатить издержки судо- 
производства, произведенный при его отр'Ьшенш (§107, аг1. 729). 
Д'Ьти и потомки отр'Ьшеннаго сохраняютъ право представлен1Я, если 
они въ вин'Ь отр'Ьшен1Я не им^Ьли участ1Я (§ 108, аг1. 730). 

Въ глав'Ь десятой заключаются правила о порядкгь насл/ьдовангя 
по еакопу (^). Насл^Ьдство делится по закону, когда не сд'Ьлано о 
немъ распоряжешя при жизни и не оставлено зав^ЬщанЫ по смерти, 
или когда то и другое по суду будетъ признано недМствительнымъ 
(§ 109) (^). Цорядокъ насл'Ьдован1я по закону опред'Ьляется близостью 
родства, а близость родства исчисляется лншями и степенями (§ 10) (^), 
Дал^^, сл'Ьдуютъ два отд^^енхя' разсматриваемой главы, изъ коихъ 
въ первомъ говорится о лин1Я1ъ и степеняхъ родства вообще (§§111 — 
127), а во второмъ объ исчисленш степеней въ особенности и о прав'Ь 
представлешя (§§ 128—130) (*). * . 

Въ первомъ изъ нихъ отм^Ьтимъ сл'Ьдуюпця особенныя пра- 
вила: всФ прямыя НИСХ0ДЯЩ1Я ЛИН1И, сколько бы ихъ не было, 
равно близки къ общему ихъ родоначальнику и им'Ьютъ равное право 
на его насл'Ьдство; преимущество лицъ, въ нихъ состоящихъ, опред^^ 
ляется только степенями. Но подобный лин1и ткжъ считаются в*лйжв 
къ насл'Ьдству , чЪыъ ближе къ влад^^ьцу степень родоначальницу . 
отъ котораго они происходить. Точно также всЬ побочный лин1и, 
ИСХ0ДЯЩ1Я отъ одного родоначальника, равно близки къ насл^Ьдству 
(§§ 119 — 121). Кто состоитъ съ умершимъ въ родстц^ по двумъ лиш- 



етъ ораво къ насд^дован'ш; но идадевецъ, рождении! иертвыиъ иди жать 
неиогущнмъу не васд'Муетъв*. См. арх. госуд. совета т. IV, ч. I, стр. 37 и 
38, 16 7. 

(») §§ 109—137; аП. 731—773; т. X, ч. I, ст. 1121— 1»1. 
{•)Ср;т.Х,ст. 1104и1110. 
(•) Ср. аг1. 733—736; т. X, ст. 1121 и 1122. 

(^] Эти отд1Уев1я соотв^Ьтсвуютъ двуиъ аесиопв Фр. кодекса (аг1. 731—738 и 
739—744). Ср. т. X, ст. 1111—1120 и ст. 196—208. 

Томъ I. 29 



— 4К0 — 

ямъ (случай сложнаго родства), тотъ получаетъ нас1']Ьдство по обоимъ 
(§ 126). — Въ отд'Ьленш второмъ прежде всего говорится, что во всЬхъ 
лин1яхъ ближайшая степень исключаетъ дальиМшую (§ 128, ср. 
ст. 1128 т. X, ч. I). Близость степеней опред'Ьляется двоякингь спосо- 
бомъ: 1) при жизни насл-Ьдника и 2) въ случа^Ь смерти его раньше 
открыт1Я насл^Ьдства (1 129). При жизни ближайшаго насл'Ьдника всё 
отдаленные исключаются и насл^Ьдуютъ одни равные ему въ лин'ш и 
степени (§ 130). Но когда ближайшШ насл'Ъдникъ умеръ ран'Ье откры- 
т!я насл'Ьдства, то д'Ьти его, а за недостаткомъ ихъ внуки и друг1е 
нисходящ1е родственники вступаютъ въ его право и занимаюгь его 
степень. Это пд^гыъ2^е^ся правомъ представленгя (§ 131) ('). Восхо- 
дящ1е родственники не ипсЬютъ права представлешя (§ 132) (^). Право 
представлен1я въ каждой линш принадлежитъ однимъ нисходящимъ 
этой лин1и. Насл1Ьдники двухъ разныхъ линШ не им-Ьють одинъ посл^Ь 
другаго права представлен1Я. Поэтому братъ не заступаетъ м'Ьсто 
брата, племяппикъ дяди и т. д. (§ 133, ср. аг(. 740). Право представ- 
ления, им'Ьетъ /(ва посл^Ьдств^я: 1) отдаленная степень приравнивается 
къ той ближайшей, которую она зам')^няетъ, и 2) наследство д'Ьлнтся 
не по числу лйцъ, но по числу кол'Ьнъ, т. е. в&Ь нйсходящ1е 
умершаго насл1Ьдника^ получаютъ ту самую часть, которую онъ полу- 
чилъ бы, если .'бы былъ въживыхъ (§131) ('). Если отъ одного 
кол^Ьна будугь разныя отрасли, то разд^лъ между отраслями произво- 
дится покохЬяно, а между лицами одной отрасли поголовно (§ 135). 
Но право преставлен1Я им^етъ значен1е только относительно лицъ 
умершихъ гражданскою или естественною смертно до открыли на- 
сл1Ьдства; относительно живущихъ оно не. прим'Ъняется (§ 136, 
аг1. 744); гЬмъ не мен'Ье отречеше ближайшаго родственника отъ 
наследства не препятствуетъ его нисходящему представлять его лицо 
въ тЬхъ насл'Ьдствахъ, которыя откроются впосл'Ьдств'т по смерти 
этого родственника (§ 137, ср. аг1. 744). 

Съ главы одинадцатой проектъ переходить къ отдЪсьнымъ вндамъ 
порядка законяа^о насл^Ьдован^я (*). Она озаглавлена такъ: «о порядкгь 



V) Ср. ст. 1128, т. X, ч. I, аП. 739. 

(•^Т. X. ст. 1Ш, аП. 741. 

(•) Ср. аг1. 739 I 743; т. X, ^. I, ст. \\%П. 

[*) §§ 139— -144. Ср. аП. 745—755; т. X, ч. I, книга III, разд. II, гл. П. Еь 
проекте о насл%дован1я лицъ мужескаго оола говорится отд'Ъльно отъ цаса1Б'- 
дован1я лнцъ женскаго пола. 



I 
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ваконмаго насллЫя въ прямой нисходящей линт мужескаго полау>, 
Д*ти мужескаго пола насд-Ьдують, по проекту, въ им'Ьнхи своего отца 
или матери поголовно, разделяя насл^Ьдство по равнымъ частямъ; если 
же одного или вс^Ьxъ д'Ьтей я^Ьтъ въ живыхъ, а есть внуки и друг1е 
нисходящее, то они по праву представлен1Я вступаютъ въ м'Ьста сво- 
ихъ предковъ и им'Ьн'ю Д'Ьлится покол'Ьнно (§ 138) (^). Притомъ, когда 
по смерти мужа останется беременная жена, то при открыт1и насл'Ъд- 
ства оставляется младшему часть, равная съ прочими д'Ьтьмц муже- 
скаго пола, до времени его рождешя (§ 139). Д'Ьти «водныя, т. е. 
принадлежащ1я только одному изъ супруговъ, насл'Ьдуютъ только въ 
им^Ьн^н ихъ родителя, если. конечно не было уогановлено изъят1я изъ 
этого правила въ брачномъ договор']^ (§ \Щ. Д'Ьти, сопричтенныя къ 
законнымъ насл'Ьдуютъ точно такъ же какъ и законныя (§141). Д'Ь- 
ти усыновленный получаютъ все насл1Ьдство, когда поел'Ь ихъ усы- 
новлен1Я не было д'Ьтей з^коннькъ; въ противномъ случа'Ь усыновлен- 
ный насл'Ьдуетъ только половину протавъ сына законнаго(§§112,143), 
во въ им'Ьнш родственниковъ умершаго усыновленные вовсе не на- 
сл*ду10тъ (§144). 

Въ глав^ дв^Ьнад^атой говорится о порядкгь наслщЫя мужескаю 
пола въ лиигяхь еосходящихъ и побочныхъ (§§ 145^— 157). Насл'Ьд- 
е^во переходить въ лиши восходящ1я и побочныя тогда, когда у умер- 
шаго н^Ьть нисходящпъ насл1»дниковъ или они почему либо не на- 
сл'Ьдуютъ (§ 145, ср. аг1. 756). При жизни родителей умершаго, все 
насл1;дство д1Ьлится на дв^Ь равныя части: одна идетъ отцу и матери, а 
другая въ робочныя лин1и; если одного изъ нихъ н'Ьтъ въ живыхъ, на- 
сл'Ьдство д'Ьлйтся на три части: одна идетъ живущему родителю, а цъЪ 
друг1я въ первую побочную ЛИН1Ю; если н'Ьтъ родителей въ жи- 
выхъ, то все насл^Ьдство идетъ въ первую побочную лин1ю; если, на- 
оборотъ, н^тъ первой побочной лин1И, все насл^Ьдство идетъ родите- 
лямъ (§§ 146—149, ср. аг1. 748—751). Когда нЪгь ни родителей, ни 
оервой побочной линга, насл'Ьдство идетъ во вторую восходящую ли* 
Н1Ю и д^Ьлится тШъ же порядкомъ; если всЬ восходящ1е живы (два 
д'Ьда и я^Ъ бабки), нмъ дается половина, которую они и д1ш1тъ пого- 



('] Ср: аП. 748; т. X, ст. 1187. Прв разс11отр'&и1И этой статьи въ общемъ со- 
браи'ш госуд. сов1&та возбужденъ быдъ вооросъ; ве са-Ьдуеть лш, взам'Ьвъ ее, 
учредить порядокъ первородства ори вас41&довац1и; три чдена бьин въ пол>8у 
этого ин'Ьн1я; 11Н'Ьн1е же большинства, утвержденвое Государемъ, держалось 
проекта. Арх. госуд. сов« т. IV, стр. 38, 39, № 9. 



• ^ 
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ловно, а другая поювина вдеть во вторую побочную лн1ю; есдв 
одииъ или два, или всЬ восходящ1б умерли, то часть унершихъ прила- 
гается къ яасл^Мству и идетъ во'вторую побочную линёю; если второй 
побочной ЛИН1И не будеть, все насл1Ьдство переходить къ восходя- 
щимъ второй степени (§ 150: зд^Ьсь лроектъ расходится съ со(1е схуЦ, 
аг1. 753 и 746). ЗатФмъ идетъ третья степень восходящихъ родствен- 
никовъ и третья побочная лин1я и т. д. до шестой побочной линш и 
степени восходящихъ; дал^Ье шестой линш наследство не отыски- 
вается (§ 151-Г-153, аг(. 755). Въ каждой побочной лиши наследство 
остается до самаго ея пресЬченЫ и между живьши одной степени де- 
лится поголовно, а м1)ста умершихъ заступаютъ ихъ нисходящ1е и д!;- 
лятся съ первыми по праву представлешя поколенно (§§ 154 и 155). 
После дФтей сводныхъ отцы и матери и родственники наслЬдують 
также не иначе, какъ по ихъ происхождешю (§ 157). 

Въ главе ХШ говорится о насмьдгц лиць женскаю пала (§§ 158 — 
160). Проектъ выставляеть при этомъ следующ1Я начала: въ каж- 
домъ наследстве, где находятся братья и сестры, при разделе его 
установляется столько частей, сколько есть братьевъ и сестеръ, пола- 
гая: 1) на каждаго (^ата четыре части противъ сестры; 2) каждой се- 
стре половину противъ отца или матери, такъ что мать или отецъ по- 
лучаютъ вдвое Ъротнвъ каждой сестры, а брать вдвое противъ матери 
(8 158) (^). Если сестра является одна наследницею, то она вступаеть 
во все наследство (§ 100). Если же она не одна и притомъ состоить 
въ замужестве и получила приданое, то не И1|евтъ никакого права на 
наследство, за исключешемъ, если бы въ рядной записи ^ыло поста- 
новлено, что приданое дается ей независимо отъ наследства и съ со- 
хранешемъ на него ея права (§ 159). 

Въ главе Х1\ излагаются правила о насмьдги супщгоеь. Основное 
праврло здесь то, что переживш1й супругъ въ имуществе оставшагося • 
получаетъ пожизненное владен1е или во всемъ имуществе, когда у 
умершаго вовсе неть родственниковъ,или Уз, когда ес1ъ восходяпце и 
побочные родственники (§§ 162, 164). По смерти супруга, пользующа- 



(^) При обсужденш этого правила, общее собранве тосуд. совФта, вь дяц% де- 
С1ТИ чаеновъ, находио, что основатедьв1Ье бьио бы допустить женсвШ шмъ 
иас11Ьдовать съ иужскимъ въ равныхъ частяхъ. Но* 13 чденовъ стомн за прави- 
ла проекта; Государь утвердидъ ив'Ьв1е большинства. Арх. госуд. сов., стр. 39, 
М< 11 . Къ § 158 првложены особые поясяитедьные прик^Бры (стр. 130 проекта 
гражд. удож. 1814 года)^ въ прндожетн въ архиву госуд. сов^бта. 
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гося пояязненнымъ в^адШемъ, инущестю ]гь первомъ случа1Ь идеть 
въ казну, а во второмъ переходить къ родственникаиъ (§§162 и 167). 
Когда же посл'Ь смерти одАгоизъ супрутовъ у него остались нисходя- 
Щ1е, мать подучаетъ въ пожизненное вл2ц1ашд % противъ ]Саждаго сына 
и вдвое бо^гЬе противъ каждой дочери (§ 169). Вступдеше въ бракъ 

. вдечетъ за собою прекращете пожизненнаго по1ЬЭовая1я и переходъ 
этой части наел^Ьдства къ родствеяннканъ (§§ 168 и 169).Вс^Ь эти пра- 
вила прин^Ьняются тогда, когда брачными договорами и другими за- 
писями не постановлено особенныхъ условШ о насл'Ьдовашя вдоваго 
супруга (§§ 161 и 168).Супругъ разведенный полу часть лишь то, что 
ему опред'Ьлено по особоа^у условие или приговору суда (§§ 163*^ 
и 170). 

Въ глав% XV говорится^ наконецъ о правахъ кавны на наследство 
(§§ 171 — 179). По проекту казна вступаетъ въ эти права, 
когда н'1Ьтъ насл1Ьдниковъ, и въ такомъ случа^Ь имущество носить 
назваше еыли^нтна^о (§ 171). Къ такому насл-Ьдству д1иается 
черезъ публикац1ю вызовь насл^Ьдниковъ; онъ возобновляется 
троекратно черезъ каждые четыре месяца въ русскихъ и ино- 
странныхъ Мдомостяхъ (§^ 172 и 173). Во^время выэововъ, къ 
им1Ьнш> опред^Ьляется попечитель, отв^Ьчаюпрй за ц'Ьлость его и дохо- 
довъ, съ него получаемыхъ, передъ тФмъ, кому им^Ьше будеть 
присуждено по суду (§ 177); притомь управлеше это поручается 
преимущественно явившемуся насл^Ьдннку, если онъ представить 
достаточный залогъ или поручительство въ обезпеченш сохранен1я 
имШя (§ 178) (^). Если насл^Ьднивъ явится въ теченш двухъ 
л'Ьть со времени публнкац1и, то судъ разсматриваетъ его право на 
насл1Мство и, найдя его основательнымъ, д'Ь1аетъраспоряжен1е о пере- 

- дач'Ь ему наследства (§§ 175 и 176). Если же онъ не явится въ тече- 
шя указаннаге срока, им^Ьше по судебному приговору переходить 
въ казну; но родственникамъ и посл^Ь этого предоставляется въ 
теченш десяти л1Ьгь оты<живать им^кте; по истеченш же десяти 
лФтъ ВСЯК1Й искъ теряетъ силу (§ 175). — Таковы правила проекта 
о лорядк1Ь насл^ЬдованЫ по закону. 

Въ посл^Ьдней, XVI глав^Ь гов^фится о приняты наемьдства и 
Обь, отреченги отъ нею ('). 1Гервыя дв1| статьи этой главы гово- 

(М Это поручитедьспю прекращается, какъ скоро право наследства по овонча 
тельному р1кшеа1Ю суда нрианано будетъ заковннмъ (§ 179). 
, С) §§ 180—210; аП. 774--814; т. X, ч. I, ет. 1Й4-Ш8. 
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рятъ о точъ, что право- нас11^довав1й на ошрывшееси 8асл1;дство пре* 
имущественно принадлежитъ блвжаИшимъ васл-Ьдявкаиъ по закону; 
ояо'возникавтъ съ самаго отврытхя яасд'1^дства, и это право не можетъ 
изм'Ьнитьса иначе, какъ предъявлен1е11ъ въ суд^Ь духовяаго зав'Ьщапая 
(§§ 180 и 181); зат1к11Ъ уже проекгь переходить къ прави1амъ о ару- 
вятш яасл'Ьдства и объ отречеяш отъ него. Предоставляется на волю • 
каждаго иди принять или отречься отъ насл'Ьдства ,и съ того времени 
какъ откажется одинъ, оно открывается для другаго, кому посл11 него 
по праву сл-Ьдуеть (§ 182). Открывшееся насл1Ьдство, пока ник1«ъ не 
принято или не отвергнуто, считатся собственностью умершаго. Все, 
что умерп11Н могь бы пр10брЪсть, П1щооедиияется къ яасл']Мству; но 
насл'Ьдство, которое ошь могъ бы получить, если бы находился въ 
живыхъ, не присоединяется къ имуществу,'ймъ оставленному (§ 183). 
Принятхе яасл1|дства считается, по проекту, осуществившимся или 
тогда, когда въ установленный срокъ яасл1Ьдникъ отъ него не отказался, 
или тогда, Ш^д^оЕъ сд'Ьлалъ как1я либо распоряжен1я въ оставленвомъ 
имуществ'Ь (8 186); посл'Ьдяее им'Ьетъ м1Ьсто, когда яасл11дш1кг 
вступитъ въ д'ЬНсхвительное влад'Ьн1е имуществомъ или когда ояъ 
отчудитъ что-либо изъ насл'Ьдства (§§ 187 и 188); но если наел1Ьдяикъ 
предпринялъ йЗвЪстяыя д'ЬйствЫ только для сохранешя ц1^остн 
насл'Ьдства, то они не считаются приняпемъ яасЛ'Ьдства (§§ 189, аг1. 
779). Отречешо совершается въ вид^Ь опред'Ьленнаго заявлешя суду 
(§ 183, аг1. 784). Оно должно быть сд'Ьлаяо въ течвя1и трехъ н1Ься- 
цовъ со времени явки насл1Ьдника; по нстечен1и срока наследнику 
предоставляется просить у суда отсрочки, которая не должна превы- 
шать также трехъ мФсяцевъ и можетъ быть дана не иначе, какъ по 
удостов1Ьрея1и судомъ въ существованш обстоятельствъ, аатрудня1ф- 
щихъ приведете им1кя1я въ н8в1Ьстность(§§ 194 и 19$,ср.аг1.793и796).# 
Въ течеши срока и отсрочки всЬ долги, лежащ1е на мм1Ьи1и, обезпе* 
чиваются т1Ьмъ самымъ им1^шемъ такъ точно, какъ бы оно по иску ихъ 
въ описи и запрещеши состояло, но взыскан1в производится не ран1№, 
какъ по окоячанш срока и отсрочки (§ 197). Съ приняпемъ насл'Ьдсгва 
принимаются и всЬ обязательства, лежапця на им4н1н,такъ 1Т)чно, какъ 
бы влад'Ьлецъ имШя не перемаялся (§ 198). Какъ прияяпе, такъ 
и отрочешс отъ насл1)дс1>а со стороны малол'бтннхъ и находящихся 
подъ прсщон1емъ производится посредствонъ опекунов^ и попечи- 
телей (§ 184). Прияяпе или отречен1е огь одной части яасл1кдства 
не допускается, разв'Ь бы по этому вопросу посл^Ьдовало соглашвн)е 
съ кредиторами по им16шю. Въ случа'Ь отречен1Я, которое, если оно по- • 
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сжЬлошдло гь теченш срока нл отсроии, считается дМстввтельнымъ 
съ самого открыт1я насд^Ьдства, кредиторы по насд'Ьдника залогу 
могутъ встуоять въ право отрокшагося насд'Ьдника и требовать 
себ^ нас^1^кдства. Это ихъ требованхе удовлетворяется только 
тогда, когда будутъ исполнены обязательства, лежапуя на саиомъ 
имШи, и притонъ тагь, что за удовлетворен10мъ законныхъ тре- 
бованШ кредиторовъ наследника по залогу, остающаяся часть 
передается другимъ насл'Ьдниканъ (§§ 199—202, ср. аг1. 788). 
ОтрекшШся отъ насл-Ьдства Герясть навсегда право на насл^Ьд- 
ство и считается кавъ-бы онъ никогда насл'в^бикоиъ не былз»; 
часть его переходить къ другимъ насл-Ьдиикаиъ по закону (§ 204 />'* 
ср. аг1. 785 и 786). Такое отречешо ин1Ьетъ силу и для нбсовер- 
шеянол1Ьгяикъ д1пей отрекшагося, если они состоять подъ опекою 
его; но когда они ин'Ьютъ особенныхъ опекуновъ, то право 
прнняпя или отречешя принадлежить опек%. Точно также д1Ьти 
и потомки соворшеннол'ЬтнАо могутъ по праву представлены всту- 
пить въ права отрекшагося; но въ подобномъ случаЪ они должны 
предюЕвить свое право въ то же самое время, когда сд^лано'будетъ 
первымъ нард'Ьдникомъ отречеше; срокъ и отсрочка, ему данная, 
дЪУствительны и для нихъ, но вновь въ пользу ихъ не установляются. 
Если насл'Ьдникъ по зав'Ьщашю будетъ вмФсгЬ и насл'Ьдникъ по 
закону, то, оспаривая зав16щан1С, онъ можетъ принять насл1^дство 
только въ качеств'^ законНаго насл'Ъдника; и если зав1}щан1е будетъ 
признано дШссвительнымъ, то онъ обязанъ или отказаться отъ 
насл'Ьдства, или исполдить всЬ обязательства, установленныя 
зав'Ьщашемъ (§§ 205—208, ср. аг1. 787). При жизни насл'Ьдодателя не 
дозволяется отрекаться огь насл^Ьдства, ни передавать случайныя 
^поава, которыя могутъ впосл'Ьдств1и открыться по наследству 
(8 210, аг1. 791). 

Въ разсмотрфнныхъ главахъ исчерпываются постановлешя проекта 
о насл'Ьдован1и по закону. 

Глава XVII им'Ьетъ предметомъ своимъ распорлдокь илиьньл 
при жизни влад/ьмца (§§ 211—231). Глава эта разделяется на 
два отд^лен1Я. Первое, въ вид1Ь общихъ положений, выставляегь 
правило, что влад'Ьлецъ при жизни своей можеть распоряжаться 
имуществовЛь своимъ въ пользу другихъ какъ онъ хочсть; крои1| 
купли-продажи, онъ можетъ разд'Ьдить ииущество между д'Ьтьми и 
родственниками своими, посредствомъ даровыхъ записей; онъ иожетъ 
распределить имущество свое между посторонними и наконецъ по- 
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средствомъ договоровъ онъ можетъ распорядвться имуществокъ какъ 
относительно родственниковъ, такъ и относительно посторовнихъ 
(§§ 211 и, 2 12) ('). Въ отд'Ьюши второмъ и говорится о распо- 
рядк'Ь им1^н1я посредствомъ разд'Ьда между д1Ьтьни и родственниками 
(§§ 213 — 234). Предоставляется собственнику им*Ьн1Я разд^Ьлмсь его 
между д'Ьтьми и родственниками по усмотр'Ьнио (§§ 213—217). Вы- 
д^^вняое или разделенное им'Ьше отв1Ьчаетъ за долги, на немъ лежа- 
Щ1е по залогу. Если же долги не обезпечены залогомъ, то щш раз- 
д'Ьл^к всего имущества каждый изъ участвующихъ въ раздал*! отв!- 
чаетъ по соразм1Ьр|^ости; когда же выд'Ьлена только часть, то на нее 

. падаетъ ответственность въ случа'Ь, ежели невыд1Ьлеияой части бу- 
детъ недостаточно для уплаты долговъ (§§ 218 — 221). РаздЪдъ произ- 
водится въ Форм!) записи, соворшаемоЁ у кр16постяы1ъ д1игь; о оовер- 
шенш объявляется въ публичныхъ в1}домостяхъ; приданыя и рядиыд 
записи ишЬють значеше разд'Ьльныхъ записей, и къ ннмъ прим^Ь- 
няются приведенныя правила о разд1}Л'Ь (§§ 222 и 223). Каждый въ 

" прав^Ь или принять назначенный еиу уд1иъ или отъ него отказаться 
(§ 225). Принятый удФлъ поступаеть въ собспенность принявшаго 
его. Онъ и возвращается къ владельцу, произведшему разд'Ьлъ или вы- 
дЪ1ъ, только въ сл'Ьдующихъ трехъ случаяхъ: когда въ разд^Ьльной 
записи будетъ постановлено, что и1гЬн1е по смерти насл^Ьдника 
прежде влад&1Ы]1а должно къ нему обратиться; когда влад1)лецъ дока- 
жетъ на суцЪ, что получивпий им^^ше пойушался на его жизнь, при- 
чинилъ ему явныя и тяжк1Я обиды, или оказался виновнымъ въ уго- 
ловныхъ преступлен1яхъ, и яакоиецъ когда будетъ доказано, что 
д^Ьти раздФлившаго им1Ьн1е оставили его безъ призр'Ьн1я и приличнаго 
содержашя или нанесли ему такую обиду, за которую сов^Ьстнымъ 
судомъ, по жалоб1Ь его, они осуждены къ какому-либо хотя маловаж- 
ному наказашю (§§ 228 — 230). Искъ объ уничтожеши разд'Ьда дол- 
женъ быть вчиненъ не позже года со времени кончины над1иеннаго, 
или съ того времени, когда преступленЁе, по причин^Ь котораго раз- 
д1Ьлъ уничтожается, сд^Ьлается явнымъ (§ 232). Уничтожеше разд1иа 
и выдала не им'Ьетъ обратнаго д^Ьйств^я на кр1шости отчуждешя 
продажею или залогомъ, если ошЪ вершены прежде уничтожен1Я 
(8 231). 



С) Прк обсужден1и § 212 въ госуд. совЪгЬ, одинъ чаенъ старался доказать, 
что купля и продажа недвшкниыхъ им^кнШ, и людей, въ вкхъ жввущвхъ, су- 
ществовать ве должна. Арх. гос. сов. т. IV, ч. 1, стр. 40, прям^Ьч. 



— 457 — 

Въ <м16дующихъ зат^Ьмъ гдавахъ содержатся правила о распоряже- 
Н1яхъ дарстаенныхъ, именно, въ глав'Ь XVIII говорится со даровыхъ 
записяхъ (§§235—839), въ XIX объ услов1яхъ, потребнмхъ для дей- 
ствительности даровой записи (§§ 240 — 850), въ XX— ч) даровыхъ 
зашюяхъ между супругами (§§ 851—253) и въ XXI — объ исклиь 
чительныхъ случаяхъ, въ коихъ уничтожаются даровыя записи 

(§§254— 25»)(*). 
Въ глав^Ь XXII заключаются правила о наслгьдствл по доюварамъ 

(§§ 260 — 278). Насл'Ьдственнымъ договоромъ называется соглашеше, 
которымъ установляется обязательство оставить изв-Ьстное насл'Ьд- 
ство лицу, обязанному его принять (§260; 261 § пропущенъ въ* 
подлинта1Ь). Не всЬ однако лица им%ютъ право вступать въ этотъ 
договоръ: ограяичеше касается лицъ, имЬющихъ Д'Ьтей или нисходя- 
щихъ родственнивовъ; дЪгей при роднтеляхъ, и нисходящихъ по отно- 
шеяш) къ насл^Ьдству восходяпрхъ, при жизни посл^Ьднихъ (§§ 263 
— ^265). Точно также существуютъ ограничешя огносительво Н'Ькото-ч 
тораго рода имущеетвъ. Не може1:ъ наследственный договоръ, заклю- 
ченный въ брак'Ь или до брака, простираться на ту часть им'Ьшя, кото- 
рая принадлежнтъ одному изъ супруговъ, какъ насл^Ьдство посл'Ь 
другаго (§ 266); вообще онъ можеть касаться лишь такихъ иму- 
щеетвъ и привъ, которыми можно распоряжаться въ духовномъ завФ^ 
щанш. Насл'Ьдственный договоръ не иначе можеть быть уничтоженъ, 
какъ по взаимному согласт договвривпшся лицъ; посл'Ь уничтоже- 
шя его каясдый можеть располагать своимъ имуществомъ, какъ онъ 
хочеть (§§ 275 и 276); но пока договоръ существуеть, обязавш1йся 
доставить наследство не можеть его отчуждать, разве бы отчужден1е 
имело место до заключен1Я договора (§1 271 и 272). Наследникъ по 
договору, принявъ наследство, обязанъ платить все долги умершаго 
и удовлетворить за все лежащ1я на наследстве повинности (§ 277). 
Въ следуиицихъ главахъ содержатся правила о духовныхъ заетца- 
н^Аxъ,а^яшепЕОуVъ главе ХХШ.о завещашяхъ вообще (§§ 279 — 288), 
въ гл. XXIV о Форме завещанШ (§§ 289—315), въ ХХУ о разли- 
чш зДвёщаемыхъ именШ (§§ 316 — 343), XXVI объ открытш 
и объявлеши духовнаго завещашя (§§ 344—350), XXVII— о ду- 



(^) Въ #ранц. кодекс1& дарственны! расоорпсен1я совмещены съ зав1^щан1яик, 
аг(. 893— ] 100; веклочитмьпо о дэревш((1опаиоп8 епСгеуКз), аг(. 931—966; 
ср. т. X, ч. I, ст. 967—993. 
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шеприкащнкахъ или исподнителяхъ зав1ЬщаиШ (§§ 351 — 361), 
ХХ'УШ— объ уничтожеши духовныхъ завещая!!! (§§ 362 — 376) (*). 

Наконецъ въ посд'Ьдней, XXIX г^ав^Ь второй части говорится о 
порядшь разд/ьловь (^). Разд'Ьлъ им'Ьеть н'Ьсто, когда остались ияог1е 
насл1Мники. Правила этоИ главы распадаются на три отд1иешя: 
въ первомъ идетъ р^^чь о предварительномъ раслоряжен1и по разд1Ьлу , 
(§§ 383—393), во второмъ о производств^^ {)азд'Ьловъ (1§ 394—428), 
наконецъ въ третьемъ о посл'Ьдств1Яхъ раздЪловъ (§§ 429^438). Глав- 
н^Ьйшее изъ нихъ то, что разд'Ьлъ считается окончательнымъ, и только 
въ сл1Ьдующихъ двухъ случаяхъ привиается нячтояшымъ и доау- 
скается перед'Ьлъ: 1) если при разд1и1Ь не были вызваны въ положен- 
ный срокъ заннодавцы, или обойденъ былъ яасл'Ьдникъ отеутствунь 
ццй или же С0СТ0ЯЩ1Й подъ прещен1е11ъ; 2) если будетъ доказано» 
что при составлеши уд'Ьювъ и при распред1Ьлеши ихъ пожребт 
допущенъ былъ подлогь (§§ 428---432, ср. аг1. 840). Въ §§ 434—438 
разсмотрЬны случаи, когда на разд1>леняонъ ии'Ьнш откроется новый 
долгъ или новый искъ, конечно по црновашяиъ, предшествовавшннъ 
разд1Ьлу: случаи эти разр1Ьашются такъ, что нскъ распред1кляется 
но соразмерности на всЬхъ наслФдниковъ, если не было постановлено 
особаго услов1я (^). Этими правилами завершается содержаше второй 
части проекта. • 

Остается еще разсмотрЬть содержав1в третьей части проекта, о даю- 
ворахь.Овд1 заключаетъ въ сейЬ 393 статьи и разд-бляется на 19 главъ. 

Въ глввЬ первой говорится о договорахъ вообще (§§ 1—56). Она 
состонтъ изъ 7 отд'Ьлен1И, изъ коихъ въ первомъ содержатся общ1я 
положешя (§§ 1 — 3) (*) и прежде всего выставляется опред^леше дого- 
вора, сходное вообще съ опред'Ьленхемъ его въ соЛе С1У11 (аг1. 1 101 ). За- 
тЬиъ, по § 2 купч1я, закладныя записи, контракты и другЫ взаимный 
обязательства всякаго рода принадлежать къ договорамъ; а по этому 
къ нимъ прим'Ьняются всЬ правила о договорахъ вообще. Наконецъ 
въ § 3 постановлено, что для дШствительности договора необходимо: 



(^) Ср. оо(1е С1У. 967 — 1047 (собственно о зав^щав1яхъ); т. Х, ч. 1, 
ст. 1010-1103. 

(•) §§ 377—438. Ср. аг1. 815—892 (Ни раги^е е1 Не» гарроги); т. X, ч. I, 
ст. 1315—1345. 

(•) Ср. ап. 870—892. 

(^] Ср. ап. 1101—1107 ((118ро5Шоп$ ргё11тта1гев), в аг(. 1107—1369 (о дого- 
ворахъ вообще). 
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€оглас1в договаривающихся сторон ъ; дичнаяспособвость къ договору; 
опредЪлсввый предметъ договора и установленная Форма, а заткмъ въ 
сл^дующихъ четырехъ отд'Ьлен1Яхъ и разсматриваются ^п сущест- 
венные элементы договора цорознь. Дал!», въ отд'Ьленш шестомъ 
говорится о посл'Ьдспияхъ договоровъ {^); въ седьмомъ-*о толкован1и 
договоровъ (§§ 50— 5в) (*). 

Въ глав'Ь второй излагаются правила о купл/ь и продаж/ь (§§ 57 — 
99) С), йъ ней шесть отдФленШ: 1) общая ооложешя, во глав'Ь ко- 
торыхъ дается опред1^ен1е этого договора (§ 57), и зат1)мъ аравила о 
совершен1и договора, и о принадлежностяхъ купчихъ; 2) о арав11 
продавать и покупать (§§ 68—72) (*), 3) объ обязанностяжъ продавца, 
4) объ обязанностяхъ покупщика, 5) о выкуп'Ь проданнаго имуще^ 
ства, и 6) о нродаж'Ь правъ на тЛвля (§§ 93—99) ('). 

Въ глав!) третьей есть н1юколько правилъ о млнт (§§ 100— 
102) С). 

Вь главок четвертой говорится о рядныхъ приданому росписяхъ 
(§§ 103 — 111). Рядная росш1сь;,ло мысли проекта, есть необходимое 
условве приданаго, такъ что безъ нея существоваше придаяаго не 
предполагается (§100); она им'Ьетъ характеръ обыкиовеннаго догог 
вора и совершается за подписью жениха и дающихъ приданое (§§ 103 — 
105); если бракъ не состоится,— рядная уничтожается; если онъ пре- 
кратится смертью жены, — ^црид|д1ное возвращается ея родственяикамъ, 
за исключешемъ тл'Ьнныхъ вещей, который не возвращаются, если 
бракъ существовалъ не мен1|е 3 л^ть и опЪ погибли (§§ 107, 109 и 110). 

Въ глав^Ь пятой говорится о кайлив; въ ней три отдЪ|ен1я (§§ 112 — 
141) С^). Въ первонъ изъ нихъ идеть р1»чь о Форм1к и существ!» наем- 
наго договора, причемъ различается наемъ имущества и личный, и 
предписывается относительно найма недвижимыхъ имуществъ письмен- 
ная Форма заключешя въ приоутственномъ м'Ьст'Ь (§§ 112 и ИЗ). О 



(<) Ср. аг1. 1131—1167 (<1е ГеЛГе! <1е8 оЬи^аиопв). 

(*) Эти правиа почти буквально повгореиы въ ст. 1538 и 1539 т. X, ч. 1. 

О Ср. аг1. 1582—1702, т. X, ч. 1 ст. 1381— Ш7. 

(♦) Ср. аП. 1594—1598. 

(')Ср. аи. 1689 — 1701 {би 1гао$»рог1 Лее сгёапсез е( аи1ге!» (1го11& шсог< 
роге18). 

(•) Ср. аП. Л02— 1707, 1 т. X, ч. 1, ст. 1374--1880. 

П Ср. аг1. 1708-1831, т. X, ч. 1,стЛ691— 1736 (наемъ яиущества),ст.2201— 
2290 (4ВЧИЫЙ наемъ). 
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тЛйЬ тЛтЛ и вещей говорится въ отдЪдето втеромъ (§§ 111 — 132): 
зхЬеь разсматриваются обязанности какъ нанимателя, такъ и нанно- 
давца. Въ ц^дЪденш третьеиъ— о пяйшЪ услугъ (§§ 133—141). Отводя 
личному найму для торговыхъ д^лъ и Д4В домашняго услужетя н1^то 
въ коммерческомъ и полиЦейскомъ уставахъ, проектъ нредписы- 
ваетъ заключать договорт о личномъ найм^Ь письйюнно и записывать 
ихъ у маклерскихъ дЪгь, если срокъ найма бол^е м^Ьсяца. 

Въ шестой глав-Ь содержатся постановлены обь йтдачл на сохрс^ 
пенге (§§ 142 — 157). Она распадается на три отд'Ьлешя, и въ ряду пра- 
вилъ о ш№Л9яЛ нашли себф м'Ьсто и правила объ отдач'Ь на сбереже- 
те вещей въ спор!} находящихся (§§ 154—157) (^); обязанности, зд^Ьсь 
возннкающ1я, сходны съ тЬми, которыа устанавливаются обыкновен- 
ною поклажею (§ 156). 

Глава УП посвящена договору това^{цщеет$а (§§158—165) ('). 
Для этого договора требуется письменная Форма; въ договор'Ь должно 
быть означено: 1) количество капитала или качество вещи вносимой 
каждымъ въ товарищество; 2) образъ употреблен1я ихъ* и д^Ьйств^я 
участшшовъ, я 3) порядокъ разд1|ла прибытковъ какъ во время суще-, 
ствовашя товарищества, такъ и по егоокончаши (§§ 158 и 160).3ат]!мъ 
идутъ опред1>летя на случай, если ^ъ договорк о м'Ьр1Ь участ1Я 
каждаго товарища ничего не постановлено: тогда доходы распред1Ь- 
ляются поровну; убытки также разд'Ьляюкя сообразно распред1|лешю 
доходовъ (§§ 661 и 662); наконецъ постановляется, что товарищество 
не можетъ быть составлено дол1|е какъ на 10 л-^тъ (§ 164). 

Въ тляЛ У1И содержатся правила объ уполтмочЫ (§§ 166 — 
184) (').Въ ней четыре отд'Ьлешя: 1) общ]Я положеиля— ч) Форм'Ь и пре- 
д^лахъ уполномоч1я, 2) обязанности пов^Ьренныxъ, 3) обязанности 
дов^Ьрителя, и 4) о прекращенш этого договора. — Въ глав1Ь IX пом1^ 
щены правила о ссудт: особенность ихъ та, что если договоръ о ссуд!) 
заключенъ словесно, то онъ разбирается по полицейскимъ постанов- 
лен1ямъ, какъ и вс'Ь словесные договоры, если же письменно, то по 
общимъ гражд. .законамъ (§ 186). Въ глав-Ь X— о еаймл; въ ней — 
семь отдЪлешй: 1) о существ1Ь и Форм1Ь займа (§§ 190—201); зд{{сь 
дается оцред1иеше договора займа, включая въ него заемъ всякихъ 



С) Ср. ап. 1959—1963 (о секвестре]. 

(•) Ср. ап. 1832— 1873. 

(*) Ср. ап. 1984—2010, т. X, ч. I, ст. 2291—8334 (о доверенности). 
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дгажимыхъ вещей, а* не тоако денегъ; 2) о ростЬ иди про- 
центахъ (§§ 202—812): допуекаются проценты по усдовш, такъ что 
количество и^ъ можетъ опред^ЬАггься сог дашешемъ договаривающихся * 
дицъ; запрещаются проценту свыше условденныхъ и проценты на 
проценты (§§ 206, 207 н 210). Эти правила был предложены при 
обсуждеши проекта въ государственномъ совФтЬ въ 1812 году 
д. т. с. АлексЬевымъ: онъ представилъ сов^пу ' свое мнШе 
о неосновательности назначешя указныхъ процешовъ, опираясь 
на тЬ соображен1я, что указные проценты нисколько не препят- 
ствуют» брать проценты, каше ючегь заимодавецъ, что они ст^^ 
няютъ только людей добросов^Ьстныхъ, которые не желмотъ нару- 
шать закона, и обращають свои капиталы потому на друг1я отрасли 
промышленности, что т^Ьмъ самымъ увеличиваются проценты на капи- 
талы людей, дающихъ в^г'займы и не боящихся преступить завонъ, 
что отсюда масса капиталовъ ссужаемыхъ, всл'Ьдств1е отжЬны ука^ 
ныхъ процентовъ, увеличится и самые проценты будуть уменьшаться, 
такъ какъ вообще количество процентовъ не подчиняется другимъ 
уставамъ, кром'Ь изобил1Я и недостатка въ ссудныхъ капиталахъ. 
Вм'ЬсгЬ Съ- тЬмъ Алекс1|евъ находилъ необходимымъ для раз8ит1я 
общественнаго кредита и отвращешя слншкомъ тяжелаго роста, что- 
бы строгость законовъ и надзоръ правительства искореняли банктрот- 
ство и умышленное въ особенности и чтобы они столь же в^Ьрно 
обезнечивали заимодавца въ возвращенш его с1эбственности (^). 
3^ /{Шете заемныхъ домовыхъ и крФпостныхъ обязательствъ 
(§§ 213—220): зд^Ьсь говорится о способе ихъ прекращеН1я, о по- 
слЬдств1ЯХЪ неисполнешя (§§ 213, 211, 218,ср. ст. 1575 т. XI, ч. I), объ 
удовлетвореши при стеченш требован1й н'Ьсколькихъ заимодавцевъ, 
о слЬдств1Яхъ пропущешя срока явки обязательства въ случа'Ь не- 
платежа въ срокъ (§8 215—217, ср.ст. 2056, Х,ч. I); I) о передач^Ь за- 
емныхъ обязательствъ и ея посл^Ьдств1Яхъ (§§ 221 — ^226) (*); 5) о пере- 
шЪвЪ долговыхъ обязательствъ (§§ 227 — 228):— переписка акта, случай 
новацш; 6) о зам'Ьн^Ь (§§ 229—233), т. е. о компенсацш, и 7) о займ^Ь 
безвозвратныхъ капиталовъ, это — ни^го иное, какъ договоръ пожиз- 
ненной ренты (§§ 234—239) (').Въ главахъ XI и XII говорится о займ^Ь 



И) Арх. г. с. т. IV, ч. I, стр. 43—47, ГЛ» 58. 

(•) Ср. т. X, ч. I, ст. 8058—2064. 

(*) Ср. аП. 1968—1988 (соШг. (1е геп1е у1авёге) 
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подг залогг имуществъ движимыхъ и недвижиныхъ. Въ глауЬ ХТИ 
излагаются правила— о поручительств* (§§ ^281 — 306) (*). Зд*съ 
' опре делаются: 1) юридичешяотношетя поручительства. Форма его 
совершен1я съ учаспемъ общественной, власти и объемъ поручитель^ 
ства; 2) д*йстВ1е поручительства; 3) отношен1Я между поручителем^ 
и заимодавцемъ (§§ 293 — 295): они главнымъ образомъ сводятся 
гь тому, что получившШ право требовать долга отъ поручителей дол- 
женъ уведомить ихъ о томъ въ теченш трехъ м'Ьсяцевъ и только при 
соблюдеши этого требован1я можетъ обращать на яихъ взыскаше; 
4) отношетя между поручителемъ и должникомъ; 5) о поручительств* 
по судебному приговору; 6) о прекращен1И поручительства. Въ гла- 
в* XIV содержатся постановлешя о запрещея!яхъ (§§ 307—331). Зд*сь 
излагается: 1) опред*лен1е запрещен^: запрещеше есть способъ обез- 
оечивать признанный претеязш и права ^еякаго рода, для доставлен1я 
инь преимущества передъ другими долгами при удовлетворен1и. Запре- 
щен1е налагается какъ на не;^вижимое,таБъ и на движимое имущество; 
въ посл*днемъ случа* оно называется арестомъ или секвестромъ.2)0 
запрещенш на недвижимый им*тя (§§ 309—324). 3) Прекращен1е за- 
лрещешя; основашя прекращешя суть: платежъ долга, соглас1е лица, 
по просьб* котораго наложено запрещен1е, судебный приговоръ и 
дапость (§§ 325 — 327). 4) Арестъ или секвестръ движимыхъ вещей 
(§§ 328-^331); зд*сь предвидится тотъ случай, когда онъ произво- 
дится но судебному приговору съ самого ли должника или съ поручи- 
телей, а тшже въ вид* предохранительной м*ры. — ^Въ глав* XV гово- 
рится о взыскан1яхъ (§§ 332 — 341); она разсматриваетъ взыскан]е 
но обязательствамъ обезпеченнымъ залогомъ и силу такихъ обяза- 
тельствъ; 8&т*мъ взысканве но обязательствамъ, необезпеченнымъ за- 
логомъ и нхъ силу, когда н*тъ отречен1я отъ обязательства и когда 
оно нм*етъ м*сто; взыскан1е по счетамъ и другимъ долговымъ пре- 
тензитъ; установляетъ прамла о продаж* одного имущества прежде 
другихъ, раскладк* уплаты по одному долгу, по н*сколькимъ долгамъ; 
въ одн* руки н въ разный руки, и предоставляетъ должнику очищать 
свой долгъ до срока продажи его им*Н1й, а кредитору указывать на 
имущество, изъ котораго сл*дуетъ производить взыскаше. Въ глав* XVI 
говорится объ удовлетворенш должннковъ но конкурсу (§§ 343—363): 



(•) Ср. аП. 8011— «039, т. X, ч. I, ст. 1555—1572. 
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1) существо конкурса и прЕчины его установлешя; ^) «гЬры, которыя 
должны быть предпринимаемы въ случа'Ь несостоятельности должника 
(§§ 347— -349):вызовъ вскхъ кредиторовъ и должниковъ несостоятель- 
наго должника, опись и оц'Ьнка имущества должника и наложен1е на 
него запрещения, и судебное разсмотр%н1б претензШ; 3) порядокъ 
продажи им'Ьшя должника и удовлетворен1Я кредиторовъ (§§ 350 — 
356): судъ опред'Ьляетъ способъ и м*ру удовлетворен1я кредиторовъ 
и д'Ьлаетъ распоряжен1е о продаж'Ь имущества чрезъ губернское 
правлете; указывается также, какимъ образомъ должны распред^^яться 
деньги между кредиторами, что часть денегь должна быть оставляема 
* для обезпечен1я претензШ, находящихся еще въ судебномъ разсмот- 
рЬтя, и какъ поступать съ оставшимися отъ удовлетвдрен]я претенз1й 
деньгами; 4) о положеН1и им'Ьн'ш въ продолженш конкурснаго д1Ьла, 
и 5) прекращен1е конкурса .(§§ 360 — 363). Конкурсъ прекращается 
или полнымъ удовлетворен1вмъ или неполнымъ; въ томъ и другомъ 
случа'Ь для должника насту паютъ различный посл1Ьдств1я. ВсЬ приве- 
денный правила касаются только дворянъ и чиновныхъ. 

Въ глав!^ XVII говорится о личкомъ вадержати (^). По обп|ему 
правилу личное задержаше не допускается; только по исключен1ю 
оно можетъ им№ъ м1№то въ двухъ случаяхъ: во первыхъ, когда 
по суду окажется, что неоплатный должникъ перевелъ свое имущество 
въ чуж1Я руки, и во-вторыхъ, если пов'Ьренный не возвратить ь1щ- 
телю его вещей и документа или не представить отчета въ срокъ, уста- 
новленный судомъ, также если нотар1усъ не возвратить пер1еданныхь 
ему по должности бумагь; но ишь этихъ случаяхъ не подвергаются 
личному задержан1Ю малолФтн1е и достигш1е столЪтняго возраста 
(§§ 366 и 367). Так1я постановлешя о личномъ задержаши вошли въ 
пробить въ сл'Ьдств!е того, что государственный сожЬгъ, при разсмот- 
рЪнш положенЁИ его въ 1812 году, прннялъ мн'Ьше д. т. с. Алекс1Ь- 
ева, направленное противъ личнаго задеряванЕЯ. Это мн1Ьте сводилось 
къ тому , что заключеше дворянъ м чиновныхъ въ тюрьму ва основа* 
Н1И ст. 100 устава о банкротахъ является только поносным! наказа^ 
Н1емъ, оскорбительнымь для дворянъ и притомъ безполезнымъ. При- 
чинами неоплатности долговъ, по мнЪн1ю Алексеева, служать роскошь 
и расточительность дворянъ. съ одной стороны, и неограниченность 
кредита съ другой. На эти причины и нужно д^Ьйствовать. Для этого 



(<) §§ 364—365, ср. аг1. 2089—8070 (соп1га1п1е раг согрз). 
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яеобходнно установить, чтобы дворяне всегда обеэнечивал додгн, 
ими д^Ьдаеные, двшкившнъ и недвиакимымъ свониъ ин'Шемъ, чтобы 
в'Ьрность заиадываемыхъ им'Ьи!!! удостов'Ьрядась свид'Ьтелыэтомъпрн- 
сутственныхъ м'Ьстъ и другими способаш; кредигь днчный при этенъ 
моякеть остаты^я; но еся додакникъ прШдетъ ъъ несостоятедьяоеп, 
кредиторъ додженъ довольствоваться гЬмъ изъ имущества долж- 
ника, что останется за удовл[етворен1емъ обезпеченныхъ доупч)въ. На- 
конецъ Алекс1Ьевъ преддагалъ людей, нарушявоппъ личное дов1Ьр1е 
кредитора исключать изъ дворянскихъ общсствъ и м'Ьстъ служешя ('). 

Въ глав^Ь XVIII говорится о мироеыхь сд1ьлтхъ (§§ 370 — 378) (^). 
Зд'Ьсь онред^Ьляется существо мировой сд'Ьлки, услов1Я ея, переводъ- 
недвижимыхъ шШЛ по мировой сд'Ьлк'Ь и мировыя сдйпи по хЬлгыъ 
уголовнымъ. 

Посл1Ьдняя глава— о давности ('). Въ ней содержатся: 1) общ1Я по- 
ложения: исковая давность опред^Ьляется въ 10 л№ь и изъемлются отъ 
д'ЬйствЁя давности некоторые предметы; допускается отречен1е огь дав- 
ности; 2) въ особенности, о пронущеши иска противъ влад^я^я недви- 
жймымъ им'Ьнвемъ именно противъ незапамятнаго влад^Ьшя им'Ьн1емъ; 
если оп'Ьтчикъ докажетъ, что оно было спокойное и непрерывное, то 
оно имФетъ Д'Шств1е давности и прекращаэтъ всЬ иски на имущество; 
3) причины, иоторыяостанавливаюгь давностьпо долгамъ(§§389— 393). 
Сюда прннадлежитъ подача прошен1я въ судъ до иетечешя срока дав- 
ности, п(«чвмъ давность относительно должнивовъ или поручителей 
не прерывается, если искъ вуиненъ не противъ нихъ. Зат1»мъ проекть 
опред'Ьляетъ относительно насл1Ьдниковъ должника, что время течешя 
давности, при немъ протекшее, приростаетъ къ ихъ времени и что если 
кредиторъ, произведя искъ противъ одного изъ сонаел1Ьдниковъ, про- 
пустить срокъ давности относительно другмхъ, то они освобождают- 
ся отъ платежа; это же относится къ сотоварищамъ. 

Таково, въо(кцихъ чертахъ, оодоржапае проекта граждаискаго уложе- 

шя 1811 года. Уже было выше сказано, что проекть этотъ въ ц1иомъ 

/ состав'6 разсматрнвался въ госуд. сов'кгЬ въ 1811 году. При самомъ 

л начал1Ь его разсмотр^Ьтя возяикъ вшфосъ: сл^дуетъ ли разсматри- 

вать обпцй составъ проекта (ТрощинскШ, мннистръ юстицш), или же 

остановиться и на размотрЪши редакщи и. правильности изложешя от- 



С) Арх. госуд. сов. т. IV, ч. I, стр. 47—53, М* 7. 

(•) Ср. аП. Ш4-М58. 

(•) §9 87»-393. Ср. аг1. 2219—2281. 
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д'Ьплыхъ старей (^). Посд'Ьднее 11я1Ья1е получио перев^кгь и первая 
глава 1-й части проекта подверглась подробному разсмотр^Ьшю Госуд. 
Совета, которое впроченъ ни къ чему не привел, такъ какъ во иер- 
выхъ, только на ея разборЬ и остановнлись, а во вторыхъ и относи- 
тельно ея не пришли ни къ какимъ положнтельнымъ результатамъ. 
Разбиралась каждая статья, на каждую статью подавалось иного раз- I . 
личныхъ мн1Ьн1й; приводить зд'Ьсь всЬ эти штЬтя было бы излиш- ^ 
нимъ: мы остановимся лишь на главны» нзъ нихъ, такъ какъ изъ 
ни1ъ будетъ также видно, въ чемъ заключались зам^Бчан^я, сд-блан- 
ныя на первую главу вообще (^). V- - 

Прежде всего укажемъ на заяЪчашя, высказанныя адмираломъ 
Мордвиновымъ относительно § 9 первой главы I части проекта, имен- 
но, какъ понимать выражешя: сукоренен1Я въ иностранномъ 
государств'^:», и теряетъ ли русск1й поданный права гражданск1я 
чрезъ прюбрфтешб недвижимой собственностн въ иностранномъ 
государств1^ (^). .Коммис1и составлен1я законовъ было поручено раз- 
работать посл'Ьдшй вопросъ и она отв1Ьтила на него отрицателио, 
опираясь на практику и на исключительным постановлешя, ка- 
сающ1яся дипломатвческихъ агентовъ (указъ 18 шля 1808 г., 
15 ноября 1809 года) (*). Тоть же членъ госуд. еов-Ьта находилъ 
вообще необходимымъ бол1Ье ясное изложете н'Ькоторыхъ статей и 
соглашен1е съ коренными законами росЫйской Импер1И, и потомуи 
предлагалъ передать ихъ вм1м^ съ сд'Ьланными аамФчапхями на 
вторичное разсмотр1Ьн1е коммяяк! законовъ. Въ подтвержден1е своего * 
мнШя онъ прнводилъ: § 7, гд1Ь слово сполитическ!» крайне не- 
опредЪюнно; 8 8, гд'Ь слова: свойдетъ въ законную силу» не дають 
яснаго П0НЯТ1Я, въ чемъ сосхоитъ умедлеше исполненгя приго- 
вора; § 9 п. 6, ГД'Ь несправедливо постановлено, что осужденный 
и лишенный гражданскмхъ правъ не можеть быть ни метцомъ ни 
отвЪгчикомъ, ваконе1гь, § 10, по которому прошедшее остается не- 
возвратньшъ: по мн1Ьн1Ю Мордвинова, за рЬшенЬгаи судовъ не должно 
быть признаваемо свойство бевошибочносги, а потму по отношея1Ю къ 
безвЬстно - отсутсгвующимъ явившимся постановлете это неспра- 



О Арх. Госул. Сов-Ьта, т. IV, стр. 53 ■ 54. 

(*) Век 9ТИ мн'Ьн!! пом'Ъщены въ Архвв^ Госуд. Сов1Бта, въ изв4€чен1и жур- 
вадовъ его засШн!^! стр. 53--168. 
(») ТамVже, стр. 60—62. 
И) Стр. 64—66. 

Тоиъ I. 30 
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вед^гаво (^). — Оберъ-гоФмейстеръ граФЪ Литга также предложиъ свои 
зам'Ьчан1Я, во-первыхъ, относитедьно первой гдавы I части, во-вто- 
рыхъ, отвоситедьно граждансЕаго. удожешя вообще. Что касается 
перваго мн^Ьшя, то онъ находидъ, что въ первой гдав^Ь не указаны 
способы возстанов1ен1я гражданскнхъ правь чрезъ возвращенхе напр. 
въ Россию перешедшаго въ иностранное подданство, иди русской 
подданной, вышедшей замужъ за иностранца, иди же д^Ьтей русскаго 
укоренившагося въ иностранномъ государств1Ь; что, зат^Ьмъ, во всб&ъ 
иностранныхъ государствахъ, въ сдуча1& неявки обвиняемаго, установ- 
дяется опред1Ьденный срокъ, въ течете котораго онъ ножетъ явтъся 
и уже въ его присутствш постановдяется новый приговоръ, которымъ 
на будущее время прекращадось дЫств1е прежняго приговора (отно- 
ситедьно 3 8 проекта); дад^^, что дишеше гражданскихъ правъвъсиду 
поступден1я на сдужбу въ иностранномъ государств^Ь противоречить 
постановден1ямъ жадованной грамоты дворянству, и что наконецъ 
необходимо вкдючнть въ первую гдаву правидо о-возстановденш въ 
правахъ дица,дишившагосяихъ,но оказавшагося впосд'Ьдствзи невин- 
нымъ (^). Обь общемь состав^Ь удожен1Я мн'Ьн1е гр. Литгы сводидось 
къ тому, что оно доджно основьшатуя на подожен1Яхъ уже суще- 
ствующихъ завоновъ и тодько въ сдуча1Ь дМствитедьяой надобности 
можно вводить изм1Ьнен1я ихъ (^). — Подробно разобрадъ содержаше 
первой гдавы адмирадь Шншковь. Въ своемъ мн^Ьши онъ не оставидъ 
безъ изм^Ьнвн^я ни одной статьи и цредставидъ даже свой собственный 
проектъ, при чемъ возставадь въ особенности противъ назван1я 
сгражданскихъ правь]», который онъ находидъ бод'Ье удобнымъ на- 
звать: (гобщественнымиФ, снародными», «отечественными]». — Министрь 
юстищи Трощинсюй представидъ пространное мн^Ьн1в о проекгЬ 
удожешя. Онъ раздЪииъ свое мн11Н1е на три части. Въ одной гово- 
рится объ общемь состав'Ь проекта гражданскаго удожен]я: напоминая 
о правидахъ по составдешю удож^1я1801 года, по которымъ комш- 
С1Я додакна быда подожить въ основаше проекта существуюоце за- 
коны, ТрощинскШ считаеть необходимымь при составдвн1И зако- 
новь им^ть въ виду дМствующую практику, а не простое умозр4- 
те; тогда тодько книга законовъ будеть вразумитедьна ддявсЬхъ. 



(*) Тамъ-же, стр. 76—79. 
(•) Стр. 79-84. 
(•) Стр. 100—119. 
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Въ проект^Ь онъ находить крайнюю небреакность составителей. 
Онъ также разбираетъ первую главу I части, и нризнаетъ основа- 
тельньгаъ опред11[еше въ ней нреисде всего нравъ отд'&1ьныхъ сосдо- 
вШ и уже затЬмъ саособовъ прюбрЬтешд этихъ нравъ, притомъ бод'Ье 
полнымъ образовгь нежели это сд^ано въ проект1&; § 9 этой главы 
считаетъ слишконъ распространеннымъ, потопу что вс^Ьхъ случаевъ 
всетаки онъ не можетъ опред^^итБ; напр. 6 пунктъ этой статьп даетъ 
думать, что лишенный правъ можетъ быть пов1»реннымъ, п. 7-й что 
сынъ и дочь, рожденный спустя м^Ься^ъ или нед]^ посл^Ь осуждешя, 
не могутъ им'Ьть правъ наслади въ имуществ!» осужденнаго. Зат^^мъ 
онъ находить въ глав^Ь о брак$ ташя постановлешя, которыя 
касаются духовной власти и сл'Ьд. не должны быть пом'Ьщены въ 
св^^скомъ кодекс1Ь, чтобы устранить впечатл'Ьн1е, будто проектъ не 
признает1^брака таинствомъ (^). Во второй части министръ говорить 
о су1цеств^Ь грамЕданскаго уложешя л находить вовсе не согласнымъ 
съ требовашями практики правила о метрическихъ свид^Ьтельствахъ 
и книгахъ метрическихъ гражданскихъ и духовныхъ, и считаетъ 
неудовлетворительными правила о пожизненномъ влад1Ьнш вдовы 
послФ смерти мужа его им'Ьн1емъ, тавъ какъ это ставить ее въ зависи- 
мость отъ дЬтей; прежнее правило объ у? части вдовы не должно было 
быть отм-Ьнено. Въ третьей части, въ особыхъ прим-Ьчашвхъ, министръ 
снять обращается къ по;ртановлешямъ о евид'Ьтельств'Ь гражданскаго 
С0СТ0ЯН1Я и находить, что м'Ьстньц УСЛ0В1Я при составлеши проекта 
вовсе не приняты въ соображеше (^); что вообще проектъ есть 
испорченный переводъ гражданскаго Французскаго кодекса, заимство- 
ванЁе изъ законовъ ужасной револющонной пропаганды (^). По- 
сл1Ьдняя часть мн^Ьн1Я — заключен)е, выводить и^ъ всего сказаннаго 
необходимость вновь составить, согласно Высочайше утвержденному 
докладу 28 Февраля 1804 года, проекть гражданскаго уложен1Я. Для 
надлежащаго же хода работь необ^кОДЬмо, чтобы коммис1я законовъ со- 
ставила три особыя таблицы, изъ которыхъ первая должна заключать 
въ сЫЪ тЬ существую14№ законы росс1йской импер1и, которые не 
требуютъ никакого изм^Ьнен1я, вторая— противор1&ч1Я, существуюпря 
въ дМствующихъ закона^ъ и необходимыя потому изм-Ьнеши и 



(*) 1Ъ. стр. 124—136. 
(•) 1Ь. стр. 136-143. 
(») 1Ъ. стр. 143—147. 
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наконецъ третья— предметы, требующее новыхъ законовъ, и шюгано»- 
лен1Я которыя 1м1Ьются по нимъ въ другихъ государствахъ (^). Таково 
въ сущности было мн'Ьше Трощинскаго. Противъ него представив воз- 
ражен1я тайный сов'Ьтникъ Салтыковън князь Лопухинъ. Са^г^ыковъ 
въ томъ же порядк-Ь, какъ и министръ юстнц1н, разсюлриваетъ ною- 
жен1Я, выставленныя посл-Ьдииньи онровергаетъ ихъ (^). Лонухннъ, 
изложявъ историчеспй ходъ разсмотрЪшя проектовъ, приходить къ 
уб'Ьжденио, что вомнисхя^законовъ исполнила предписаше начальства 
при составлети проекта, и потому вновь его сочинять н^Ьтъ никакой 
необходимости» да и Государственный Совбтъ не им'Ьетъ на то права 
на основан1И указа 88 авг. 1814 года ('). Адмиралъ Мордвиновгь, 
согласно выше приведенному мн1Ьшю его относительно обпцаго состава 
уложешя настаивалъ на томъ, что гражданское уложенае должно 
основываться на законахъ дМствующихъ (*). ^ 

Посл'бзаявлешй Трощинскаго и возркженШ, противъ него пре^ста- 
вленныхъ, возникъ вопросъ о томъ, въ каконъ дух'Ь должно проис- 
ходить далън1Ьйшее разсмотр^Ьше проекта, нужно ли предоставить 
К0ММИС1И законовъ вновь сочинить проектъ или продолжать раасмотр'Ь- 
н1е стараго. Госуд. с^ов^^гъ въ ^дномъ изъ посл'&днихъ своихъ дас1^ 
данН по доводу рааемотр'Ьнхя проеЕ1а гражд. уложешя (Февр. и март. 
1815 г.) положилъ: Разсматривать существующШ уже проекгь граж- 
данскаго уложен]я съ помощью свода законов'^, предлагаемаго въ ми1к 
Н1И тайнаго сов'Ьтника Салтыкова, (;;/» присовокуплешемъ къ нему, со- 
гласно съ мнЬн1емъ предсЬдательствующаго князя Лопухина, и вс1^хъ 
разсужден1й, бывшихъ по предмету гражданскаго уложен1Я какъ въ 
коммис1и законовъ, такъ и въ департамент1Ь законовъ и общемъ со- 
брании госуд. сов-Ёта. При чемъ было опред-блено, чтобы упомянутые 
своды для удобн1&йшага соо(^ажен1Я съ статьями новаго уложешя 
были напечататы ('). Такимъ образомъ госуд. сов'Ьтъ остановившись 
на разсмотр'Ьнш первой главы I яасти, относительно ея не пришелъ 
къ положительнымъ результатомъ и опредФлилъ: снова начать раз- 
смотр'Ьше проекта. На этомъ основанш ГлавноуправляющШ КоммксЕСю 
Законовъ сд'Ёладъ предложение Сов^Ьту Коммисаи привести своды 



(*) Стр. 147—149. 
(■) Стр. 158-162. 
(») Стр. 149—151. 
(*) Стр. 164—168. 
С) Стр. 164. Труды ком. стр. 160. 
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ю систематпбск1й порядовъ и напечатать ихъ по матер1а1амъ (^). 
Въ виду этихъ новыхъ трббовая1Ё огь комиисш, ова ъъ 1816 году 
бьиа преобразована, штаты ей уменьшены ('); пцр ней учреждена 
типогра#1Я въ 1817 {^), которая ш занялась печаташемъ сводовъ. 
Ип на гражданское уложеШе вышло 1^ частей или тетрадей (*). 
Когда работа по составлешю сводовъ подвинулась впередъ въ 
1821 году {^), было предписано вновь разсматривать въ государствен- 
номъ сов'ЬгЬ нроектъ гажданскага уложвН1я. 

Въ такомъ положенш находилось д'Ьло кодиФикафи гражданскихъ 
захоновъ въ конц^Ь первой четверти XIX в^ка. Труды по этой части 
не ув^^нчались, правда, усп'Ьхомъ; но, по крайней н^Ьр'Ь, несомн'Ьнно, 
что МН0Г1Я положея1Я проекта, какъ видно отчасти изъ сд^^аннаго 
нами сравнея1я въ цитатахъ, были несомн^Ьнно приняты въ посл1Ьдс1Вш 
при составленш яын^Ь дЫствующаго свода законовъ гражданскихъ. 



IV. Провктъ Торговаго Удоженш. 

Въ заключен1е обзора гражданской кодиФикац'ш въ теченШ первой 
четверти XIX в-Ька скажемъ еще несколько словъ о проекгЬ торговаго 
уложен1я. 

При начерташи этого проекта коммис!я составлены законовъ руко- 
водствовалась также преимущественно Французскимъ торговымъ 
кодексомъ. Работы кш1мнс1и, по частямъ, посгупали на разсмотр^Ь- 
Н!е Государегвеннаго Сов^Ьта. Такъвъ ма1Ь и 1юн1Ь м'Ьсяцахъ 
1811 года Государственный Сов^^тъ разсматривалъ первую часть 
проекта торговаго уложен]я, которая была исправлена въ коммисш 
составлен1я законовъ по зам^Ьчан1Ямъ департамента законовъ и затЬмъ 
утверждена подписью членовъ департамента (^). Были ли разсмот- 



О Труды К0ИМИС1Я, стр. 161. 

С) Труды коммнсш, стр. 174—177. 

С) 1Ь. стр. 178 и ел^А. 

(^) Обозр. кстор. св-бд. стр. 39. Тр. кои., стр. 293 н сл^д. 

(«) Арх. Госуд. Совета, отд. И1 и IV стр. пред. Труд. ком. стр. 291. Кром1& 
асистематическаго свода», коммис1с составила въ 1819 году «Основан1м РоссШ- 
скаго права, извлеченныя изъ существующкхъ законовъ рос. ямперл». (отд. 
книгою: СПБ. 1821—22, т. 1 и 2). На эту книгу написаны былы зам1^чатя 
А. Кувицывымъ, въ Сын-С Отеч. 1819 , № 6, и отв'Ьтъ РозенваипФа, 1Ь. № 12. 

(•) Арх. Гос. €ов., т. IV, стр. 185—188. 
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р^^иы въ с^окЬтк друг1Я АвЪ частя проекта, не известно. Проектъ 
торговаго уложен1я отпечатанъ въ продожеши къ 1У тому Архива 
Государственнаго ^Сов']Ьта. Онъ состоитъ изъ трехъ частей; въ пер- 
вой, заключающей въ себ1& 415 параграФОВъ, содержатся правиа о 
лицахъ, производящихъ и оаособствующихъ торговд'Ь, и о д-Ьйствш 
оныхъ по разнымъ отношен1ямъ; во второй части пов^Ьщеиъ вексель- 
ный уставь, обнииающШ 196 параграфовъ, и въ третьей, закдюча- 
*ющей200 параграФовъ, находится банкротскгй уставь. Идъ втото 
опавлешя отд'Ьдьныхъ частей проекта торговаго уложен1я видно, 
что онъ есть работа неокончательная, такъ какъ въ иенъ недостаегь 
весьма ^важныхъ отд'Ьювъ, обыкновенно входящихъ въ составъ 
т(фговаго удожсн1я. Такъ, въ немъ н'Ёгь цфдаго отд'&1а о морскомъ 
торговомъ прав'Ь, которое, напр., во Французскомъ торговомъ кодексе 
обнимаетъ бод1№ двухсотъ статей; даже и въ т1Ьхъ чаетяхъ, который 
представляются въ бол'Ье или мен^Ье эакоченномъ вид1Ь, какова 
первая, прошедшая уж%лъ департамент^^ законновъ Государственнаго 
Сов1Ьта, равнымъ образомъ недостаегь весьма важныхъ отд'&ювъ, 
такъ напр., въ ней ничего не сказано о биржахъ. 

Мы зам1Ьтили, что на проектъ торговаго уложен1Я им'Ьлъ вл1яте 
преимущественно Французсюй торговый кодексъ, который служилъ 
для него образцомъ; но само собою разумеется, что проектъ не могъ 
быть полнымъ воспроизведешемъ Францу зскаго торговаго кодекса, 
такъ какъ онъ долженъ былъ сообразоваться съ существовавшими 
въ то время взглядами на торговлю и постановлешями о ней, а пз- 
в1^тно, что не только въ то время, ш) и въновМшее. до издан1я 
устава о пошлинахъ за право торговли и другихъ промысловъ, законо- 
дательная власть смотр'&1а на торговлю исключительно съ полицей- 
ской точки зр'1н1я; поэтому различ1е между Французскимъ торговымъ 
кодексомъ и русскимъ проектомъ торговаго уложешя обнаруживается 
уже съ первой статьи, а именно, по Французскому кодексу торгу- 
ющими признаются всЬ лица, совершающтя так1я дёйствхя, которыя 
по закону почитаются торговыми и для которыхъ притомъ эти д^й- 
СТВ1Я составляютъ ихъ постоянное заняпе, а отсюда сл-Ьдуетъ, что 
торгуюпце по Французскому закону не составляютъ особаго сослов1я 
или состоян1я, между тЪ^ъ какъ по проекту купцами почитаются г]^, 
коимъ дано право на это зван1е силою существующихъ общихъ 
законовъ и частныхъ узаконенШ, т. е. торговое право по Француз- 
скому кодексу сводится къ опред'Ьленн|»1мъ д'Ьйствхямъ, а 
по русскому проекту оно есть особое право опред*леннаго 
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класса лицъ. Это раздичхе въ точк^^ зр'Ьн1я на торговое право, само 
собою разум-Ьется, должно было опред^Ьлить и вс* проч1я отлич1я рус- 
скаго проекта отъ Французскаго торговаго кодекса и приблизить его по 
характеру постановлен1й къ торговымъ уставамъ Германш того вре- 
мени, гд'Ь господствовала та же самая полицейская точка зр^Ьшя на 
торговлю. Но этимъ посл'Ьднимъ положен1емъ мы не хот1{ли высказать^ 
что образцомъ для русскаго проекта служили германск1е кодексы; на- 
противъ, ближайшее сравнение системы проекта съ системою Француз- 
скаго кодекса и заботливое сохранен1е правилъ посл^^дняго въ проекте 
тамъ. гд'Ь они не противор'Ьчили основному взгляду на торговое право 
и общимъ гражданскимъ законамъ, уб'Ьждаетъ въ совершеной ш^воль- 
ности нашей мысли, что Францу зск1Й торговый кодексъ им'&1ъ на 
составителей преобладающее вл1ян1е. Унажемъ въ этомъ смысл']^ на 
содержан1е торговаго уложен1я въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Обращаясь къ первой части проекта, зам'Ьтимъ,что въ первомъ титу- 
лЬ французскаго торговаго кодекса говорится о торгующнхъ вообще 
и о лицахъ несовершеннол'Ьтнихъ и замужнихъ женщинахъ, занимаю- 
щихся торговлею; точно также и въ проект^Ь, только постановлен1я объ 
этихъ предметахъ въ кодексЬ соединены въ одинъ титулъ, а въ про- 
ектЪ изложены въ трехъ самостоятелъныхъ главахъ. По содержанио 
правила проекта отличаются отъ постановлешй кодекса, такъ какъ рус- 
скому законодательству не изв1Ьстна эманципац1я несовершеннол']Ьтнихъ 
и имущественныя отношешя между мужемъ и женою определяются на 
иныхъ основан1яхъ. Дал'Ье встречается н^Ькоторое отступлен1е отъ 
внешней системы Французскаго торговаго кодекса, а именно, въ проекте 
посл'Ь опред'ЬленШ относительно торгующаго сослов1Я говорится о тор- 
говыхъ товариществахъ, а въ кодекс^Ь этому титулу предшествуетъ ти- 
тулъ о торговыхъ книгахъ, между гЬмъ какъ правила о торговыхъ кни- 
гахъ изложены въ проекте въ шестой глав'Ь, послЪ правилъ объ управ- 
ляющихъ торговыми д^Ьлами и прочихъ конторскихъ служителяхъ. Что 
же касается правилъ о товариществахъ, то они вообще сходны съ 
французскими. Зат^Ьмъ въ проектЬ н^Ьтъ также правилъ о разде^']^ 
имущества, составляющихъ четвертый титулъ Французскаго торговаго 
кодекса, такъ какъ эти правила вытекаютъ изъ неизв^стнаго русскому 
законодательству установлешя — разлучеше супруговъ отъ стола и 
ложа. Въ пятой глав'Ь и въ седьмой до пятнадцатой включительно гово- 
рится въ проектЬ о торговомъ персонал'б, т. е. объ управляющихъ 
торговыми дЬлами, о прикащикахъ, о коммисюнерахъ и пр. Правила, 
соогв'Ьтствующ1я этимъ статьямъ, изложены въ раэд*Ьлахъ V и У1 тор- 
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говаго кодекса, но съ одной стороны эти посд'Ьдшя короче содержа- 
щихся въ проект']^, такъ какъ о многихъ лицахъ, им'Ьющихъ отноше- 
Н1е къ торговымъ оборогамъ въ кодексЬ вовсе не говорится (напр. 
о диспашерахъ.лукщонистахъ), а съ другой полн'Ье, такъ какъ въ 
нихъ находятся правила о биржахъ, о чемъ въ проекгЬ не упомянуто. 
Зат^Ьиъ о купеческихъ одобрен1Яхъ и подразум'^аемыхъ ручатель- 
ствахъ во франц. торг. кодексе также не говорится, между гЬиъ этотъ 
предметъ, находяпцйся въ связи съ предшествующими правилами о 
торговомъ иерсонал1^, составляетъ въ проект^^ предметъ особой главы, 
шестнадцатой. Такимъ образомъ различье между проектомъ и Француз- 
у ским1||орговымъ кодексомъ заключается не въ снстем^Ь, а только въ 
больше регламентац1и предмета. Тоже сл'Ьдуетъ сказать и относительно 
сл1Ьдующихъ главъ, а именно о купл'Ь-продаж'Ь, а также о вексельномъ 
прав!, которое составляетъ предметъ особой части въ проект'Ь торго- 
ваго уложешя, и правила посл'бдняго объ этомъ предмет^^ отличаются 
отъ постановлешй седьмого разд'Ьла Французскаго торговаго кодекса 
т1Ьмъ, что въ носл'Ьднемъ за основаше изложения принятъ переводный 
вексель, а о простомъ вексел1Ь въ конц'Ь правилъ о векселяхъ находимъ 
только. дв! статьи, въ которыхъ указывается Форма простаго векселя 
и ^ правила о переводномъ, которыя применяются и къ простому, а 
въ проекте правила о томъ и другомъ изложены совместно. 

Мы сказали уже, что всей второй книги Французскаго кодекса о 
морской торговле недостаетъ въ русскомъ проекте, трети! же часть 
проекта соотв^тствуетъ третьей книг! Французскаго кодекса о не- 
состоятельности и банкротствахъ. Зат'Ьмъ въ проектЬ н'Ьтъ также пра- 
вилъ, соотв1^тствующихъ четвертой книг'Ь Французскаго торговаго ко- 
декса—О суд']Ь по д'Ьламъ торговымъ. Не изв'Ьстно, были ли коммис1ею 
составленья законовъ начертаны эти недостающья части и какое м1Ьсто 
он! должны были занять въ систем1^ проекта. 

Таковы плоды кодиФикащонной д'Ьятельности въ области граждан- 
скаго права, оставш1яся отъ первой четверти XIX в-Ька. Это было 
время сочинен1я улрженШ. Неудачи должны были привести къ изм'Ь- 
нешю въ самомъ направленьи кодиФикацьи. Оно д1Ьйствительно изм'Ь- 
нилось въ начал*! второй четверти XIX в^ка, составляющей уже 
предметъ дальн!йшаго обзора нашей кодиФИкащи въ области граж- 
данскаго права. 




